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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Alese Smetanky aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s. (povolena reorganizace), se sidlem Nadrazni 203,
Jindfichtuv Hradec, zastoupena Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem se sidlem Durychova
101/66, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, za Ulasti: I) Kraj Viysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, zastoupeny Mgr. Petrem
Sikorou, advokatem se sidlem Fiignerovo nim. 1808/3, Praha 2, II) Ing. David Janosik,
insolven¢ni spravce zalobkyné, se sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, zastoupeny
Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem se sidlem Durychova 101/66, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6. 11.2023,
¢.j. 18 A 91/2022 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnik se nepfizndva ndhrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI. Zidna z osob zGlastnénych nafizeni nem4é pravo nandhradu nakladi fizeni

o kasadni stiznosti.

Odtuvodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.10.2022, & j. MV-119590-51/ODK-2021 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) rozhodl o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného rizeni ze dne
23.7.2021, kterym se ve sporu z vefejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby v drazni
dopravé uzaviené mezi zalobkyni a Krajem Vysocina [tj. osobou zilastnénou na rizeni I) -
dale jen ,Kra“] dne 19.10.2009 (dale jen ,Smlouva“) domahala zaplaceni Cdastky
1395486 K¢ s pisluSenstvim  (dale jen ,poZadovand C&istka®). Zalovany vyrokem 1.
napadeného rozhodnuti podle § 141 odst. 7 spravniho radu tento navrh zamitl a vyroky II
a III. zadnému z GCastnika spravniho fizeni neptiznal nahradu nakladd fizeni.

[2]  Nejvyssispravai soud uvodem pro prehlednost predesila, ze z obsahu spravniho spisu
a z nespornych tvrzeni Géastnikt vyplyva, ze Smlouva (G¢inna od 1. 1. 2010) byla do konce
roku 2017 doplnovana ,provoznimi“ dodatky, jez upravovaly zejména prfesny rozsah
dopravniho vykonu avysi thrady prokazatelné ztraty na konkrétni rok. Uzavirani
takovych ,provoznich“ dodatkd Smlouva predpokladala. Poslednim uzavtenym dodatkem
byl dodatek ¢. 16 ze dne 22. 12. 2017 upravujici tyto otazky pro rok 2018 (nicméné rozsah
dopravniho vykonu byl stanoven pouze do 8. 12. 2018). Poté se jiz smluvni strany na znéni
»provoznich“ dodatkta nedohodly, presny rozsah dopravniho vykonu azejména vyse
nahrady prokazatelné ztraty proto nebyly upraveny pro obdobi od 9. 12.2018. Strany
nicméné dne 6.12.2019 uzavrely ,provizorni“ dodatek ¢. 17 ke Smlouvé (dale
jen ,Dodatek ¢ 17%), jenz upravoval zptsob poskytovani zaloh dle ¢l. VI. Smlouvy pravé
pro ptipad neuzavteni Smlouvou predvidanych ,provoznich dodatkd na dalsi obdobi.

[3]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici podstata sporu, kterou zalobkyné
v zalobé (a ani v pozdéjsi kasacni stiznosti) nezpochybnila.

[4]  Zalobkyné se svym navrhem na zahdjeni sporného ¥izeni domahala poZadované
Castky ztitulu neuhrazené casti splatnych zaloh vychazejicich ze Smlouvy, ve znéni
pozdéjsich dodatkt (véetné Dodatku €. 17), a to za obdobi celého roku 2020 a dale I. a IL.
¢vrtletd roku 2021. Zalobkyné odkéazala pravé na Dodatek & 17, ktery podle ni fe$i utvrzeni
skutednosti, ze 1 bez uzavreni ,provozniho“ dodatku je Kraj povinen ji vyplacet zalohy
najeji dopravni vykony. Podle zalobkyné Kraj pocinaje rokem 2020 zalobkyni platil
na mésicnich zalohach o ¢astku 77 527 K¢ méné, nez byl povinen (Kraj byl povinen zaplatit
mésitné zalohu ve vydi 1144 666,25 K¢, oviem zaplatil jen 1067 139,25 K&). Zalobkyné
pozadovanou dastku vydislila jako soucet 12 x 77 527 K¢ (rok 2020) a 6 x 77 527 K¢ (1.
pololeti roku 2021). Rovnéz ve spravnim tizeni tvrdila, Ze Kraj nikdy neprovedl Zadné
vyaltovani zaloh za ,odjeZdéné“ roky 2020 a 2021, tudiz ji pozadované ¢asti zaloh jsou nadale
splatné (odst. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).

[5]  Naproti tomu Kraj narok zalobkyné neuznal, pricemz uvedl, ze skute¢né provedené
plnéni za obdobi let 2019 az 2021 jiz vyactoval, poskytl Ghradu prokazatelné ztraty ve vysi
podle Smlouvy azjim poskytnutych zaloh vznikl preplatek. Podle presvédceni Kraje
se nelze domahat zaplacenti jiz vyaltovanych zaloh. K vys$i uplatiovaného naroku doplnil,
ze v prosinci roku 2018 skute¢né zalobkyni poukazal celou ¢astku 1 144 666,25 K¢, ovsem
jednalo se o soucet plateb ze dvou pravnich tituld, a to (i) uzaviené Smlouvy (platba ve vysi
1067 139,25 K{) a (ii) Memoranda o zajisténi stabilniho financovani dopravni obsluznosti
verejnou regionalni zelezniéni osobni dopravou (dale jen ,Memorandum®) (platba ve vysi 77
527 K¢). Memorandum vsak jiz pro rok 2020 neplatilo, a proto Kraj hradil pouze c¢astku
na zakladé Smlouvy, pfi¢emz iv ptipadé takto nové uréenych (nizsich) zaloh se jednalo
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o ¢astku priméfenou a presahujici skuteny rozsah poskytnutého plnéni (odst.7 a8
napadeného rozhodnuti).

[6]  Zalobkyné se svym navrhem nebyla Gspé$na, nebot Zalovany uzavtel, Ze ,zdloby jiZ
po vyictovani vymdhat nelze (narok na ithradu dluZnych zdlob, i pokud by v minulosti vznikl,
by musel zaniknout nejpozdéji wvyictovinim). Navrbovatelka [zalobkyné] nemd ani narok
na thradu pripadného nedoplatku na vyictovint, kdyz vyictovani naopak vykdzala za rok 2020
i za proni a drubé cturtlet{ 2021 preplatek. Namitky navrbovatelky, které smérovaly proti vécné
a formdlni spravnosti vyictovani, nebyly divodné® (odst. 355 napadeného rozhodnuti).

[71  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Méstského
soudu vDPraze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 6.11.2023,
¢.j. 18 A 91/2022 - 121, zamitl.

[8]  Méstsky soud ,pro preblednost” zminil souvisejici spory mezi tymiz ulastniky, jimiz
se drive zabyval. Nejprve uvedl pripad, v némz byl fesen navrh zalobkyné na nahrazeni
projevu vule k uzavfeni ,provoznich“ dodatkl pro konec roku 2018 a rok 2019. V dané véci
byl nejprve vydan rozsudek méstského soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. . 11 A 126/2019 - 97
(jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o tom, ze projev vile zadné ze stran nenahrazuje
- pozn. NSS), ktery byl nasledné zrusen (a potazmo i rozhodnuti zalovaného) rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.3.2023, ¢.j.5As 1/2022-125 (davodem bylo,
ze méstsky soud dany spor vécné posoudil, ackoli zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, ¢imz se dopustil vady fizeni, ktera vylucovala vécny prezkum zaloby). Méstsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 15. 6. 2023, C.j. 18 A 56/2022 - 177, zrusil 1 v dané véci druhé
rozhodnuti zalovaného vydané dne 31.5.2022 (posledné uvedeny rozsudek meéstského
soudu jiz nebyl napaden kasacni stiznosti - pozn. NSS). Obdobné mél méstsky soud
rozhodnout i rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 11 A 62/2022 - 156, jenz se tykal zamitnuti
navrhu zalobkyné na nahrazeni projevu vule k uzavreni provozaniho dodatku pro rok 2021.
A konelné méstsky soud zminil pfipad, v némz rozhodl rozsudkem ze dne 14. 8. 2023,
¢.j. 14 A 100/2022 - 107. Konstatoval, ze v uvedeném rozsudku sesice obdobné jako
v nynéjsi véci zabyval narokem zalobkyné na penézité plnéni, ovsem povaha tam reseného
naroku byla jina, nebot zalobkyné si narokovala nahradu skody v podobé skutecné ztraty
z poskytovani verejné dopravy v roce 2018 (posledné uvedeny rozsudek meéstského soudu
byl  zrusen rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu zedne  31.10. 2024,
C.j. 4 As 309/2023 - 35, pro neprezkoumatelnost - pozn. NSS). Méstsky soud konstatoval,
ze jeho zavéry ucinéné v uvedenych pfipadech nejsou prenositelné do nyni projednavané
véci z davodu odli$nosti podstaty jednotlivych spor.

[9] Byt méstsky soud v nyni projednavané véci mél vyhrady proti nékterym obecnym
¢astem zaloby, zejména proti obecné formulovanym namitkam a rovnéz proti ,povsechnému
odkazu® na argumentaci uplatnénou v jinych fizenich (tuto odkazujici ¢ast zaloby neshledal
fadnym zalobnim bodem), tak podstatu zaloby identifikoval ,bez potiZi“, a to ze ,Zalobkyné
nesoublasi s vykladem cl. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni dodatku & 17 a se zavérem, Ze v diisledku
vylctovini narok na zalohy zanikl“ (odst. 33 napadeného rozsudku).

[10] Poté méstsky soud shrnul pribéh sporného fizeni, pri¢emz akcentoval, Ze zalobkyné
v /7 vV 4 v M4 4 / ’ v V. Vv Vo . 4

na pouceni zalovaného, ze by jeji narok mohl byt pravné posouzen odlisné nez jako ji
/ 4 / 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 /4

tvrzeny narok naGhradu zaloh, reagovala tim, ze se nedomaha vyporadani uvedeného
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obdobi aaniGhrady prokazatelné ztraty (nebot dlejejich slov v takovém pripadé
by pozadovala Ghradu ,.celé prokazatelné ztraty“), ale oéekava posouzeni Smlouvy z hlediska
Ghrady zaloh a zda byly tyto zalohy uhrazeny, nic vice. Podle méstského soudu zalovany
na zakladé tohoto postoje zalobkyné vymezil podstatu véci jako spor o Ghradu zaloh,
konkrétnéji posouzeni moznosti radného vyucétovani zaloh, jakoz itoho, zda takové
vyultovani zapficinilo zanik naroku na zalohy (odst. 213 az 220 napadeného rozhodnuti).
Meéstsky soud se s timto vymezenim ztotoznil, priemz jej povazoval za uréujici i pro jeho

v v v v M v o / v 4 MY 4 M V/V i / i
prezkum. Uvedl, Ze prestoze je zfejmé, ze svar mezi zalobkyni a Krajem napric jednotlivymi
v/ 4 i v v / v/ 7 v 4 o M /4 / Ve v /
fizenimi pred zalovanym spociva v konelném dusledku vtom, vjaké vysi méla byt
zalobkyné kompenzovana za ji poskytnuty dopravni vykon, v této véci se tato otazka miji
s predmétem fizeni. Podle méstského soudu je podstatou sporu pouze vyklad Smlouvy
ve znéni Dodatku ¢. 17 a narok zalobkyné na Ghradu zaloh, nebot zalobkyné vzdy setrvala
na pozadavku doplatku splatnych zaloh (odst. 39 a 40 napadeného rozsudku).

[11] Méstsky soud konstatoval, ze podstatou Dodatku €. 17 byla zména ¢l. VI odst. 6, 8
a9 Smlouvy (ve znéni dodatku . 16), které citoval. Na to navazal, Ze mezi stranami neni
sporu, ze zalobkyné méla pravo na zalohy a rovnéz ze ji Kraj zalohy platil, a to podle vyse
mésicni platby za prosinec 2018, snizené o ¢astku odpovidajici Castce hrazené dfive statem
na zakladé Memoranda. Spor byl vtom, zdaji ma Kraj tento rozdil doplatit z titulu
dluznych zaloh, resp. zda narok na zalohy stale trva. Podle méstského soudu zalovany
spravnou vys$i zaloh netesil, jelikoz narok na né jeho optikou zanikl (odst. 303 napadeného
rozhodnuti).

[12] Podle méstského soudu je v oblasti soukromého prava (v doktriné i judikatufe) shoda
na tom, ze zaplaceni samotnych zaloh se jiz po datu, kdy mélo dojit k vytuctovani, domahat
nelze. Méstsky soud nevidi duvod, proc by stejné zavéry nemély platit 1 v oblasti verejné
dopravy. Proto je ve shodé s zalovanym, ze narok na zalohy podle Dodatku ¢. 17 Smlouvy
zanika v momenté jejich vyuctovani. Zalohy plni funkei prubézného financovani (zajistént
provozu), tudi? nejde o tthradu skuteénych (smluvenych) nikladt. Zalobkyné se maze
domahat zpochybnéni vyuctovani, nemutze se vsak jiz domahat zaloh. Jelikoz zalobkyné
dala v prabéhu spravniho ftizeni, v zalobé i pti soudnim jednani opakované najevo, ze ji jde
toliko o thradu smluvné sjednanych zaloh, jeji navrh by mohl byt divodny jen tehdy,
pokud k vytctovani vibec nemélo dojit a dal mély byt hrazeny zalohy.

[13] Méstsky soud oznadil za rozhodny ¢l. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢&. 17,
ktery upravoval nejen hrazeni ziloh (i pro ptipady, kdy nebude uzavien ,provozni®
dodatek), ale vyslovné téz stanovil, ze na vyporadani mezi stranami nema neuzavteni
»provozniho“ dodatku vliv a ze vyaétovani poskytnutych zaloh se provadi dle pfislusnych
ustanoveni Smlouvy, jako by ptislusny dodatek uzavien byl. Proto souhlasil s zalovanym,
ze na vyuctovani ziloh anavzijemné vyporadani smluvni strany vyslovné ,vztahly“
dosavadni ujednani Smlouvy. Podpirné pak odkazal na¢l. VI. odst. 4, 5 a8 Smlouvy.
Podle méstského soudu smyslem Dodatku ¢. 17 bylo pravé provizorni teSeni situace, kdy
se strany na ,provoznim® dodatku neshodnou.

[14] Poté méstsky soud konstatoval, Ze Kraj vyaltovani zaloh provedl, pficemz vySel
ze skute¢ného dopravniho vykonu (tj. poctu tzv. vlakovych kilometri neboli ,vlkm®)
a smluvni sazby 62,933 K¢/vlkm sjednané pro rok 2018, tj. podle ¢l. VIII odst. 3 Smlouvy
ve znéni Dodatku ¢. 17. Formalni spravnost vyuadtovani zalobkyné v zalobé blize
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nezpochybnovala, napadala jen neodtivodnéné pouziti sazby roku 2018 (a v této souvislosti
nespravny vyklad Smlouvy). Podle méstského soudu otazka spravnosti vyuctovani presahuje
predmét nynéjstho ftizeni, nebot zalobkyné se domaha dluznych zaloh, nikoli jejich
»spravného“ vyuctovani, resp. thrady skutecnych nakladt. Méstsky soud podotkl,
v \4 v i .. / /. v v 4 4
ze zalobkyné sice Kraji dne 19.5.2021 zaslala vyzvu k Ghradé skuteéné ztraty
7 252 131,85 K¢, tu vsak navrhem u zalovaného neuplatnila, a dale ze zalobkyné v prubéhu
/. 4 M 4 4 \4 4 v/ 4 v \4 / M 4 v/
Gstniho jednani uvedla, Ze ve sporném ftizeni pred zalovanym uplatnila narok na ¢astku cca
160 mil. K¢, kterou se domaha kompenzace za skutecnou ztratu z poskytovani verejné
drazni dopravy za dobu G¢innosti Smlouvy, tj. 1 za rok 2020 a I pololeti 2021 (pravé v tomto
v/ 4 /7 Vv v v/ / v 4 4 / / Vv / /
fizeni ma zalobkyné prostor pro pfipadné zpochybnéni spravné vyse Ghrady poskytnutych
sluzeb). Méstsky soud doplnil, ze zalovany se sice problematikou prokazatelne ztraty,
potazmo bezdivodného obohaceni Kraje, zabyval, (inil tak jen nad ramec nutného
oduvodnéni. Argumentaci zalobkyné nelze chapat ani jako uplatnéni naroku na nahradu
v i / V/Ve 4 M M /v 4 v /v 7/ 4 M M M v
skody vzniklée v pri¢inné souvislosti se snizenim meési¢nich zaloh ze strany Kraje, jelikoz
vtomto sméru niceho konkrétniho netvrdila. Postupem zalovaného v této véci nebyla
zalobkyné ve vysledku nijak poskozena, penéznich prosttedku se mohla domoci jinak,
na coz ji zalovany také upozornil.

[15] K moznosti provest vyuctovani nazakladé Smlouvy (ve znéni Dodatku . 17)
méstsky soud pro uplnost podotkl, ze povazuje za logické, ze Kraj i zalovany aplikovali
Smlouvu, ktera podle Dodatku ¢. 17 predstavovala zakladni podklad pro vyuctovani zaloh.
Blize se jiz méstsky soud vykladem a vzajemnym vztahem jednotlivych ustanoveni Smlouvy
(a ptipadnou odpovédnosti zanejasna smluvni ustanoveni) nezabyval, stejné jako
se nezabyval spravnosti vyuUctovani a pfipadnou aplikaci §39a zakona o drahach
a vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. I kdyby totiz bylo vyuctovani skuteéné nespravneé, popripadé
ivrozporu spravnimi predpisy, vtomto fizeni byto nazavérech méstského soudu
nemohlo ni¢eho zménit.

[16] Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze formalni spravnost vyuctovani z hlediska
pozadavku vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. zalobkyné napadla az po lhtté k podani zaloby.
Opozdénou byla 1namitka, podle niz vyGctovani popira itzv. Memorandum II (resp.
Smlouvu o zajisténi stabilniho financovani regionalni zelezni¢ni dopravy, upravujici podil
statu na hrazeni verejné zelezni¢ni dopravy). Naopak jako vcasné méstsky soud posoudil
namitky poukazujici naunijni rozmér pripadu (poruseni pravidel vetrejné podpory,
vnitintho trhu adal$ich unijnich predpist), ovsem téz jako irelevantni z hlediska
vymezeného rozsahu a predmétu pfezkumu. Ani pfipadné chybné provedené vytcétovani,
popripadé jeho rozpor s unijni ipravou, nemize zvratit zanik naroku zalobkyné na doplatek
zaloh. Nerozhodnym pro posouzeni nynéjsi véci shledal i to, zda zalobkyné poskytovala
v roce 2020 a 2021 dopravu v rezimu zavazku vefejné sluzby. Pokud se zalobkyné nedomaha
nahrady prokazatelné ztraty, je nadbyteéné se zabyvat aplikaci § 39a zakona o drahach,
ktery tuto ndhradu vymezoval. Nad ramec nutného odivodnéni méstsky soud dodal,
ze nemohl prehlédnout urdity rozpor spolivajici vtom, ze zalovany najednu stranu
vychazel z pravniho ramce Smlouvy, jakozto smlouvy o zavazku vetejné sluzby, na stranu
druhou dovodil, ze pro roky 2020 a 2021 zavazek vetejné sluzby sjednan nebyl. V kazdém
pripadé vSak podle méstského soudu plati, ze 1 kdyby se zalobkyné stale nachazela v rezimu
zavazku verejné sluzby, nemize to mit vliv na doplatek zaloh.
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[17]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[18] Stézovatelka v tvodu kasalni stiznosti uvadi, ze zalovany svym rozhodnutim zamitl
jeji navrh, kterym se domahala pozadovaneé ¢astky ,z titulu neubrazené Cisti splatnych zalob
vychdzejicich  ze smluvnibo  vztabu o zajisténi dopravni obsluznosti, ato z duvodu,
ze na thradu zaloh nema narok, nebotf v mezidobi Kraj poskytnuté sluzby vyGctoval.
Podle stézovatelky, acupozornovala, ze skute¢né vyuctovani sluzeb musi obsahovat
zakladni nalezitosti stanovené smlouvou a zakonem, méstsky soud jeji zalobu zamitl,
ptricemz argumentoval, ze ,prakticky jakékoli "vyictovini', tedy pisemny dokument, psany
t7eba tuzkou, nebo klidné i vistni sdélent, nap?. po telefonu, anebo konecné i konkludentni jedndni
. Ve v / /v, V4 / / v */ / 4 v V4 . /
je podle [né]] povazovino za vyictovani stim, Zejim ndrok na sihradu vsech zilob zanika.
Takové sdéleni pritom wvibec nemusi obsahovat Zddny wvypolet, anikonecné Zddnd (isla,
z rozhodnuti MS v Praze totiz vyplyvd, Zejakakoli argumentace, kterd rozporuje ¥idnost
nebo spravnost vyictovani je irelevantni. Stact, aby jedna strana viici naroku na ithradu zdloh
sdélila (a to klidné ex post), Ze uz prece 'bylo davno vyictovano a dluzite vy ndm' a takto je idajné
’v s 7o ’ v o+ s v V¢
provedeno vyictovani ithrady za zdvazek vereiné sluzby v dopravé”.

[19] Podle stézovatelky, pokud méstsky soud argumentuje tim, ze v jinych ptipadech
v /. o o /7 vV i / vV 4 4 v M / v/ 7 4
(napt. u naymu bytd) plati, ze byly-li vyuctovany zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu,
nelze se domahat Ghrady téchto zaloh (s ¢imz stézovatelka souhlasi), tak prehlédl, ze ona
od pocdatku tvrdi, ze vyGctovano nebylo, protoze vyultovano byt nemohlo. Namita,
v / V. 4 4 . 4 v v/ v 7 M / /- / 4
ze vyuctovani Kraje znamena predev§im zapocteni jednotlivych vzajemnych pohledavek
a ,vyuctovani® rozdilu ve vzajemnych plnénich. To vsak podle § 170 spravniho fadu, ktere
vyslovné vylucuje moznost zapocteni v pfipadé pohledavek z verejnopravnich smluv,
mozné neni. Vzhledem k zasadé iura novit curia nebylo nutné na toto ustanoveni zvlast
upozorniovat. Pritom bylo postaveno najisto, ze Smlouva je smlouvou vefejnopravni.
Stézovatelka dodala, ze i pokud by snad méla byt pohledavka povazovana za pohledavku
soukromopravni a § 170 spravniho radu by se neuplatnil, presto by nebylo mozné provést
4 v o Ve o v/ 7/ / 4 4 Ve
zapocet s ohledem narGznost rezimi zapocitavanych pohledavek (odkazala pritom
na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 226/98). Poté stézovatelka cituje
duvody, pro které nemohlo byt podle Smlouvy vibec vyGétovano, jak je uvedla v ramci
spravniho fizeni ve vyjadfeni ze dne 29.9.2021, pfiemz tvrdi, ze byt je zalovanému
1 méstskému soudu nékolikrat opakovala, ani jeden z nich jim nevénoval pozornost.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud sice travil cas tim, aby vysvétlil Zalobkyni, Ze ‘po
vyhctovani se zalohy nebradi', nicméné pominul to, co bylo predmétem sporu, zda tedy jakékoli
sebenesmysinéisi  vyjadieni nadepsané  ‘'vyictovani' je také vyictovanim“, adale
ze ,predpoklidala, Ze pokud [méstsky soud] posoudi ndroky na vyictovani dané zikonem
o drahdch a provddécim predpisem (vyblaskou 241/2005 Sb. [...]), nemiize nez dospét k zavéru,
Ze takto platné nebylo vyictovat mozné, a tedy musi dospét k zavéru, Ze vyictovani neprobéhlo”.
Napadeny rozsudek podle ni nemtze obstat, nebof méstsky soud se viibec nezabyval
predlozenou otazkou a omezil se na ptirovnani vlakové dopravy k pronajmim bytt a tim
pro néj byla véc vyresena.

[21] Podle stézovatelky je postoj méstského soudu zardZejici iz blediska celého
odivodnéni a souvisejicich soudnich sporii, které stéZovatelka vede“, pricemz poukazuje na to,
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zeje Krajem nucena kwuzavirani jednostranné nevybodnych smluv, ato sodkazem
na pro stézovatelku dlouhodobé ztratovou smlouvu uzavienon predchozim vedenim spolecnosti®.
Za ,zardZejici“ povazuje ito, ze Kraj se najedné strané vzdy ve vSech fizenich branil
argumentem, ze ,smlouvy se musi dodrZovat”, ovéem sam Smlouvu otevrené nedodrzoval
a zalohy neplatil, a dale za ,prekvapujici to, ze ze strany statnich organu isoudt takovy
postup poziva pravni ochrany. ,Nepatricné“ pak podle ni pasobi, pokud méstsky soud nyni
717 V cev s v , , , v C & VIV v . v e
uvadi, ze ,jiz bylo vyictovano, a proto na zalobdch nelze obdrZet nic“, ¢imz naznacuje, ze je
v / .. 4 4 4 M i / V 4 4 v 4 v /4
nutno pozadovat Ghradu z jiného pravniho titulu (z titulu vyGcétovani), kdyz zaroven sam
v v M v /7 VvV Ve ./ v/ v M4 v \4
pred nékolika mésici resil jeji pripad, ato opét vjeji neprospéch, kdyz rozsudkem
v oo M /7 v 4 v \4 /7 v 7
¢.j. 14 A 100/2022 - 107 potvrdil rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ,na takové plnéni
z protipravniho vyictovani stéZovatelka narok nema*“.

[22] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti shrnuje, ze kasa¢ni duvody spatfuje v tom,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ,rykajici se nezikonnosti predchozibo
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, které - stejné jako Méstsky soud v Praze - neposoudilfo] viibec
to, zda lze povazovat pravni jednini Kraje Vysolina za vyictovini a tuto skutecnost vzal
automaticky za prokdzanou®, a dale v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku ,zpisobené
tim, Ze Méstsky soud v Praze se uvedenym meritem sporu nezabyval a tedy v jeho rozhodnuti zcela
absentuje odpovidajici odivodnéni tykajici se vyictovini, pricemz jde zaroven o jinou vadu,
kterd ma za ndsledek nezikonné rozhodnuti®.

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout.
V ramci shrouti dosavadniho vyvoje uvadi, ze podstatou sporu byl pozadavek stézovatelky
4 v 4 v/ M /4 v 4 v/ M 4
na zaplaceni pozadované castky jako splatné, avSak dosud nezaplacené cdasti zaloh.
Z dokazovani ale vyplynulo, ze zalohy jiz byly Krajem vyuctovany, aproto zalovany
/ Vv 4 v/ 4 Ve v / 4 .. v/ 4 4
UCastniky fizeni poucil, ze spor by mohl byt posuzovan ijako spor o vyporadani,
tj. z hlediska potencialnitho naroku stézovatelky na thradu nedoplatku podle skutecné
poskytnutych dopravnich sluzeb a skutecné vynalozenych nakladi. Nato stézovatelka
reagovala vyjadfenim, zenema zajem, abyspor byl spravnim organem pravné
prekvalifikovan. Stézovatelka tak spor mezi ucastniky fakticky vymezila jako spor o thradu
zaloh. Zalovany na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze smluvni strany
vyuctovani zaplacenych zaloh podle dosavadnich smluvnich podminek samy predpokladaly
a takto si to v Dodatku ¢. 17 1 ujednaly, pricemz k vyGctovani dle provedeného dokazovani
. 4 v v 4 . 4 4 M 7 7 / v v / .
irealné doslo vramci oznameni Kraje obsahujictho vypocet preplatku avyzvu k jeho
Ghradé. Za takové situace jiz nebylo mozné se Gspé$né domahat Ghrady tdajné dluzné casti
zaloh, protoze narok na tthradu zaloh po vytltovani musel zaniknout, coz plyne ze samotné
povahy vytltovani.

[24] K argumentaci stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti zalovany predné uvadi,
ze jedinou identifikovatelnou kasa¢ni namitkou je, ze méstsky soud se vyiétovanim vibec
nezabyval, nebot tuto skute¢nost mél méstsky soud vzit automaticky za prokazanou, aniz
by ji od@vodnil. Zalovany této nimitce rozumi tak, Ze stéZovatelka povazuje vyGctovani
vzhledem k pouzité sazbé za nespravné, resp. vadné, a v disledku toho za neexistujict, tudiz
se domniva, ze jeji narok nazalohy musi byt inadale existujicim splatnym narokem.
Poznamenava, ze stézovatelka nerozporuje, ze oznameni Kraje k vytctovani dopravnich
sluzeb obdrzela, a kromé sazby nerozporuje dalsi Gdaje ve vyGcétovani. Podle zalovaného
stézovatelka namitd pouze v obecné roviné, ze vyultovani nespliiuje nalezitosti na né
kladené pravnimi predpisy a neodpovidi ujednini mezi stranami. Zalovany ma za ziejmé,
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ze méstsky soud se vsemi zalobnimi body podrobné zabyval astézovatel¢iny namitky
srozumitelné vyporadal, pfi¢emz odtvodnil ito, Ze nékteré otazky vécné neposuzoval,
nebot presahovaly predmét reSeného sporu. Podle nazoru zalovaného méstsky soud
se v napadeném rozsudku namitkami stézovatelky stran vyaltovani zabyval, nebot
smysluplné vysvétlil, ze tyto otazky presahuji predmét sporu. Takto pritom postupoval
sohledem nasvé zavéry tykajici se nemoznosti vymahani zaloh po vyactovani,
proti uvedenym zavéram vsak stézovatelka nic nenamita. Stézovatelku pfitom méstsky soud
odkazal na moznost uplatnéni naroku na tthradu skutecnych nakladd, nebot v takovém
fizeni by mohla vyuctovani zpochybnit. Podle zalovaného moznost vymahani zaloh
aspravnost vyultovani jsou dvé odlisné otazky, které vsak stézovatelka od pocatku
zaméfiuje. Zalovany podotyka, Ze i v zavéru kasa¢ni stiZnosti stéZovatelka rekapituluje, Ze ji
podava z duvodu, ze soud vibec neposoudil otazku tykajici se vytctovani, jiné konkrétni
divody tam stézovatelka neuvadi.

[25] Kraj[jako osoba z(c¢astnéna na fizeni I)], ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni davodna.
Ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze s ohledem na ukondené obdobi pro vyictovani
vymezené Dodatkem ¢. 17 a provedené vyuctovani nelze vznaset jakykoliv narok opreny
o povinnost hradit zalohy za dané ¢asové obdobi. Uvahy méstského soudu ohledné dodasné
povahy zaloh jsou spravné, stejné jako ty ohledné opozdénosti namitek stézovatelky
ve vztahu k tvrzené nespravnosti vyuctovani. Kraj se rovnéz vyjadruje k ,bistorickému
pozadi” tohoto dil¢tho sporu, na které stézovatelka opakované odkazuje. Uvadi, ze to byla
stézovatelka, ktera Smlouvu za danych podminek na zakladé své svobodné vile uzavrela.
Poté, kdy podle Smlouvy obé strany nékolik let postupovaly, zménila nazor a usiluje
o prolomeni limitu pro Ghradu ztraty. Vysledkem byla fada spord. Kraj opakované
vyjadtoval ochotu dohodnout se na omezeni ¢iukonceni prepravy ipred uplynutim
sjednané doby. Nato vsak stézovatelka nikdy nereflektovala. Stézovatelka tudiz nebyla
nucena setrvavat v rezimu pro ni nevyhodné smlouvy, jak tvrdi. Jednim z dasledkut ,pasivni
smluvni rezistence” stézovatelky byla 1skutecnost, ze poslednim obdobim pokrytym
dohodou stran byl pravé rok 2018 a kvali absenci pozdéjsich dohod tak nebylo k dispozici
jiné meéritko, nez pravé sazby zroku 2018. Pokud by Kraj tyto sazby zvysil, nemohl
by tento krok oduvodnit zhlediska povinnosti hospodarné nakladat s vefejnymi
prostredky.

[26] Osoba z(lastnéna na tizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[27]  Stézovatelka k vyjadieni zalovaného podala obsahlou repliku, v niZ navrhuje polozit
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dile jen ,Soudni duvir®). V replice
stézovatelka nejprve opakuje, ze Kraj zadné vyacétovani neprovedl, protoze jej provést
podle Smlouvy ani nemohl. V tvrzeném tzv. ,vyactovani® ze strany Kraje nebyly obsazeny
zadné znaky vyUctovani podle Smlouvy. Pravni jednani nelze nahradit tim, ze tvrdim,
i . . . Vv v v v 4 Vv vV M
ze jsem jej provedl, aniz by k tomu skutecné doslo. Zaroven stézovatelka rozporuje,
ze by vyuctovani mélo byt provedeno k néjakému datu, pokud zaroven provedeno byt
Vv vV v vV M \4 4 v/ 4 4
nemohlo. Stézovatelka rovnéz opakované upozornuje, ze se v paralelnim fizeni domahala
pravé ihrady vyictovini podle smlouvy za rok 2018, ovSem ani tam nebyla Gspé$na. Tvrzeni
zalovaného, ze stézovatelka méla zalovat sviij narok jinym zpisobem, povazuje za Gcéelové.
Stézovatelka dale v replice uvadi, ze opakovanym odmitanim veskerych jejich narokd
\4 / v/ Ve . . Vi Vi . . ,
se zalovany snazi potlacit aplikaci platného prava v oblasti dopravy a prakticky tak zakryt
trvalé nelegalni postupy tykajici se vefejné podpory zelezni¢ni dopravy v Ceské republice.
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V dané souvislosti poukazuje nato, ze dne 29.2.2024 byl vydan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 7 As 104/2022 - 50, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost Ceskych
drah a.s. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 29 Af 80/2019 - 640.
Tim byla zamitnuta Zaloba Ceskych drah a.s. proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,JOHS®) ze dne 15. 7. 2019, kterym bylo v podstatné st
potvrzeno rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2017, jim# Ceské drahy a.s. byly shledany
odpovédné ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS®), spocivajictho v poruseni § 11 odst. 1
ZOHS a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU). Uvedeny pripad
stézovatelka pripodobriuje k pripadu svému, nebot ma za to, ze ke stejnému prodluzovani
protipravai smlouvy dochazelo ivjejim pripadé, ato tak, zedalsi plnéni smlouvy
auzavirani jednostranné nevyhodnych dodatkd nadalsi obdobi bylo vynucovano
neporovnatelné ekonomicky silnéjsi smluvni stranou, tj. Krajem, ktery prosazoval excesivné
nizké ceny. Kraj se choval stejnym zptsobem jako Ceské drahy a.s., nicméné ne jako
dodavatel, ale jako dominant na strané odbératele. Proto ma stézovatelka za to, ze ze strany
Kraje a potazmo i zalovaného doslo k poruseni nejen ceskych pravnich predpisu, ale také
predpisu unijnitho prava, konkrétné sejedna o zneuziti aporuseni ¢l. 102 SFEU.
Z uvedeného dovozuje, ze posouzeni jejtho naroku zavisi predevsim na posouzeni
zakonnosti jednani verejné moci. Proto zada kasa¢ni soud, aby podle ¢l. 267 SFEU predlozil
dvé predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 288 SFEU (otazka, zda je rozhodnuti vydané
Evropskou komisi, v némz nejsou primo stanoveni adresati, zdvazné pro veskeré organy verejné
moci dotceného Clenského statu) a cl. 102 SFEU (otazka, zdaje zneuZitim dominaninibo
postaveni také zneuZivajici jedndni verejnopravnibo subjektu v postaveni vybhradniho odbératele
sluzeb vynucujiciho si neprimévené nizké vykupni ceny).

[28] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[29] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[30] S ohledem naargumentaci obsazenou v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné tvodem svého posouzeni zdiraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.) a divody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s. a z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale logicky
1 obsah rozsudku kasaéniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70, ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne
23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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[31] Dale obecné plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni
pokratovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimofadném opravném
prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi
spravni soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, ktery
o zalobé rozhodl a proti némuz kasa¢ni stiznost sméruje. Je tak odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostate¢né specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.6.2017,
¢.j.3 As 123/2016 - 40, konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumavan
U intencich Zalobnich namitek, se zietelem k diivodiim obsazenym v § 103 odst. 1s. 7 5.“, a dale
ze Jufvedeni konkrémich stiznich ndmitek (..) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nezje rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem®. V tomtéz
rozsudku rovnéz uvedl, ze ,Jolbecné vzato, stéZovatelim nic nebrini zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméfuje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. [...].
Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu
kasacni stiZnosti ziejmé, které zavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecne,
respektive nespravné, a z jakého diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je
nutno na ni nablizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi diivody uvedenymi v § 103
s. % 5. (viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.)“. Pravé popsané pojeti rizeni o kasaéni stiznosti je souladné
s Gistavnim potadkem, jak opakované konstatoval ve své judikatute Ustavni soud (srov. napt.
usneseni  ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, dale  ze dne 14. 9. 2021,
sp. zn. L. US 776/21 nebo ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 423/22; viechna zde odkazovani
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat z Gredni povinnosti. Obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je
mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a vychazi z duvoda, z nichz je zfejme, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Neptrezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasanimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
&.i. 4 As 146/2017 - 35).

[33] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti splriuje, nebot méstsky soud
fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal se s podstatou vsech
projednatelnych zalobnich namitek a jeho zavéry jsou podpoteny srozumitelnou a logickou
argumentaci, zalozenou na obsahu spravniho spisu. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
poukazuje na odst. 32 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud ptiléhavé uvedl,
v v ’ 7V . . . o VvV .

ze zaloba obsahovala v podstatné mire jen rekapitulaci sport stézovatelky s Krajem
a pristupu zalovaného k této problematice, a to navic pouze v obecné roviné, coz ovlivnilo
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rozsah a hloubku soudniho prezkumu. Méstsky soud z obsahu obecné formulované zaloby
identifikoval podstatu zaloby, za kterou povazoval nesouhlas stézovatelky s vykladem ¢l. VI
odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 a se zavérem zalovaného, ze jeji narok na zalohy
v disledku Krajem provedeného vyucétovani zanikl. V navaznosti na to méstsky soud (i)
i o v 4 v/ 4 /4 v v / .. i v/ 4 /
rekapituloval prubéh sporného tizeni vedeného pred zalovanym, (ii) vymezil v fizeni sporné
/ v M S o i v vV o v 4 v/ 4
a nesporné skutecnosti, (iii) zdtraznil, ze stézovatelka v prubéhu celého fizeni trvala na tom,
ze svuj narok uplatniuje z titulu splatnych zaloh podle Smlouvy, (iv) vylozil ¢l. VI Smlouvy
ve znéni Dodatku ¢. 17 a poté (v) posoudil dle néj stézejni a rozhodnou otazku zaniku
naroku nadluzné zilohy v dusledku Krajem provedeného vyuctovani. Své posouzeni
v / M 4 Ve V o M VeV v A Ve v / Vev/
pak méstsky soud 1inalezité oduvodnil, pricemz sevyjadril ke vSem vyznamnéjsim
namitkam stézovatelky, véetné téch, které povazoval za nerozhodné z hlediska podstaty
sporu {1 nepripustné pro jejich opozdénost.

[34] Stézovatelka spatfuje kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. vtom,
ze meéstsky soud ,neposoudil vitbec to, zda lze povazovar prdvni jedndni Kraje Vysocina
za vyictovani a tuto skutenost vzal automaticky za prokdzanou”, resp. ze v oduvodnéni
’ . o v s, vy s sV 7 A . VV/ ’ ’
napadeného rozsudku ,zcela absentuje odivodnéni tykajici se vyictovini. Nejvyssi spravni
soud tomuto tvrzeni stézovatelky neprisvédcuje, nebot je v prikrém rozporu s odivodnénim
/ / v / v M
napadeného rozsudku. V odst. 52 svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze Kraj
vyuctovani provedl (odkazal ptritom na odst. 144 a nasl. napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovany popsal jednotliva vyaltovani Kraje - pozn. NSS) a ze stézovatelka v zalobé
o Ve / Vv /4 4 4 M o v 4 Ve / / M i
vudi vyuctovani namitala jen neodiivodnéné pouziti sazby pro rok 2018 (a v této souvislosti
nespravny vyklad Smlouvy). Otazkou vyaétovani se méstsky soud rovnéz zabyval v odst. 56
az 59 napadeného rozsudku, pri¢emz v odst. 58 a 59 upozornil, ze stézovatelka uplatnila
namitky proti formalni spravnosti vyuctovani, resp. o popreni Memoranda Il az po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby, nebot tak ucinila az v replice ze dne 24. 5. 2023.

[35] Napadeny rozsudek je tudi? prezkoumatelny. Z4dn4 jin4 vada Hzeni pred méstskym
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebyla
stézovatelkou konkrétné namitana, resp. ani nebyla zjisténa kasaénim soudem z tredni
povinnosti. Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

[36] Jako druhy kasaéni dtivod stézovatelka namita dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ktery spatfuje vtom, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se provedeného vyuUctovani Krajem. Natomto misté Nejvyssi spravni soud nejprve
zdiraznuje, ze kasaéni argumentace je v prevazné (asti mimobézna s odivodnénim
napadeného rozsudku, nebot za pfedmét a ,meritum® sporu, které mél méstsky soud
pominout (a tim dle stézovatelky nespravné posoudit pravni otazku ,tykajici se nezikonnosti
predchozibo rozhodnuti Ministerstva vnitra CR®), oznaluje otdzku, zda jednani Kraje lze
povazovat za radné, resp. platné vyucltovani, tedy zda vibec ,vysictovani probéhlo“ (viz
zejména odst. 10 a 17 kasacni stiznosti). OvSem, jak pfiléhavé uvedl méstsky soud,
stézovatelka v zalobé nezpochybnila skutecnost, ze Kraj provedl ve vztahu k zaloham za rok
2020 i za prvai dvé Ctvrtleti roku 2021 vyUctovani, nebot toliko brojila proti spravnosti
vyaltovani a Krajem pouzité sazbé pro rok 2018. S tvrzenimi, ze pro vyuctovani zaloh
nebyly splnény pozadavky, které klade Smlouva a zdkon, a ze Kraj provedl vyGcétovani
»mimo rezim dany vyblaskou ¢ 241/2005 Sb.“, a tudiz nelze takovy ikon [Kraje] v Zadném
pripadé povaZovat za vyinctovani®, stézovatelka prisla az v replice ze dne 24.5.2023,
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tedy az nékolik mésicti po uplynuti zakonné lhaty pro podani zaloby (zaloba byla podana
dne 5. 12. 2022, a to na samém konci lhuty pro jeji podani).

[37] Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti poukazuje na shrnuti zavéra zalovaného
obsazené v odst. 353 napadeného rozhodnuti, které jej vedly k neptiznani stézovatelkou
pozadované Castky. V ném se uvadi, ze si Kraj se stézovatelkou v Dodatku ¢. 17 ujednaly
nejen hrazeni zaloh, ale i mechanismus vytctovani zaplacenych zaloh, ze Kraj za rok 2020
izaprvni adruhé Cevrtleti roku 2021 provedl vyactovani, které vychazelo ztehdy
posledniho ,provozniho“ dodatku ¢. 16 pro rok 2018, tzn. ze smluvni sazby platné pro rok
2018, priemz vyuctovani vykazala preplatek, a konecné zZe narok na thradu nedoplatku
zaloh (i pokud by v minulosti dluh na zalohach vznikl) by musel zaniknout nejpozdéji
provedenym vyuctovanim, které bylo provedeno poté, co dopravni sluzby jiz byly
poskytnuty abyl znam skute¢ny rozsah téchto poskytnutych sluzeb a skutecna vyse
zaplacenych zaloh.

[38] V rozhodnuti zalovaného tak byl zfetelné vyjadien jeho zavér, ze Kraj provedl
vyuctovani, v dasledku cehoz by musel zaniknout ptipadny narok na Ghradu nedoplatku
zaloh. Presto stézovatelka v zalobé samotnou skutecnost, ze Kraj provedl vyaétovani zaloh,
nezpochybnila, resp. nenamitala, ze by k vytctovani nedoslo, pripadné ze by bylo neplatné
azjakych dovoda. Co setyle tvrzeného naroku nazaplaceni zaloh, tak v zalobé
argumentovala pouze tim, ze Kraj prestal na dalsi provoz sluzeb hradit zalohy v ujednané
/ Ve / v 4 v 4 v v / 4 v
vysi, ke kterym se ve Smlouvé zavazal (odst. 8 a 14 zaloby), a dale Ze zalovany nespravné
vylozil ¢l. VI odst. 6 Smlouvy tak, ze strany chtély vyactovat sluzby i bez uhrazenych zaloh,
VeV \4 7 4 . 4 / V M 4 4 / Ve
pricemz neni jasné, jak se ma vyuctovat, resp. jaka ma byt pouzita sazba (odst. 20 a 21
zaloby), a ze ze Smlouvy nelze dovodit pouziti ceny a sazby za predchozi obdobi, které jsou
pro stézovatelku nevyhodné (odst. 22 a 23 zaloby). V ostatnich éastech zaloby stézovatelka
bud popisovala souvisejici spory sKrajem avyjadrovala svoji nespokojenost s tim,
M \4 /. vV Vv 4 v o Ve . . \ /7
jak zalovany k feseni téchto sport pristupuje, nebo vyjadfovala obecny nesouhlas
s posouzenim zalovaného, aniz by vsak konkrétné argumentovala proti stézejnimu duvodu,
/ \4 / 4 VvV 4 v M eV / Vv 4 4
pro ktery zalovany navrh stézovatelky zamitl, tedy ze Kraj jiz provedl vyuctovani
predmeétnych zaloh, tudiz se jiz nelze domahat Ghrady pfipadného nedoplatku z titulu zaloh.

[39] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze vyuctovani vibec neprobeéhlo,
nebot skutecné vyuctovani sluzeb musi obsahovat zakladni nalezitosti stanovené Smlouvou
a zakonem, resp. vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb., jedna se o neptipustnou kasa¢ni namitku,
jelikoZ tato namitka byla u méstského soudu uplatnéna opozdéné, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s. jsou totiz nepfipustné inamitky, které stézovatelka sice
pred méstskym soudem uplatnila, avsak uéinila tak az po uplynuti lhity k podani zaloby
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39,
ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 3 Afs 82/2022 - 90, nebo ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 3 As 77/2023 - 37). Nejvyssi spravni soud se proto touto ¢asti stizni argumentace vice
nezabyval.

[40] Dale seNejvyssi spravni soud nezabyval aniargumentaci stézovatelky,
4 /v ’ 4 4 b / V 4 4 . ’ v v/ V. 4
ze k vyuctovani nemohlo dojit, nebot vyUctovani Kraje znamena predevsim zapocteni
jednotlivych vzajemnych pohledavek a ,vyGltovani“ rozdilu ve vzajemnych plnénich, které
M 4 4 v/ v 4 v v o Ve o
je podle § 170 spravniho radu vylouceno, eventualné by bylo vylouceno pro raznost rezimu
v/, 7/ / 4 v/ v M 4 4 . v/ /4 b4
zapoditavanych pohledavek. I v tomto pripadé se jedna o namitky neptipustné, nebot tato
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argumentace nema predobraz v zalobnich namitkach. Na nepfipustnosti této argumentace
nemuze nic zmeénit ani stézovatelkou uvadéna zasada iura novit curia, nebot z vyse popsané
dispoziéni zasady ovladajici fizeni pred spravnimi soudy plyne, Ze spravni soud neni
opravnén za stézovatelku (zalobkyni) domyslet argumenty, jinak by pfestal byt nestrannym
arbitrem sporu a prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, dale napr. rozsudky tohoto soudu
ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 3 As 250/2022 - 24).

[41] Meéstskému soudu nelze duvodné vytykat anito, ze se nevénoval argumentaci

stézovatelky obsazené ve vyjadieni ze dne 29. 9. 2021 uéinéném v prubéhu spravniho tizent,

kde uvedla dtvody, pro které Kraj ve vyactovani nemél vychazet ze sazby sjednané pro rok

2018, nebot ani tyto divody stézovatelka v zalobé neuvedla. Uvadi je az v kasacni stiznosti,

ovSem v tizeni pred kasaénim soudem jsou tyto namitky, jak jiz bylo vysvétleno vyse,
vV v/ / o4 v v 4 4 M 4

rovnéz nepripustné pro absentujici predobraz v zalobnich namitkach.

[42] Pokud jde o zbyvajici namitky stézovatelky, pak Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze méstsky soud prilehavé oznacil za nesporné, ze stézovatelka méla pravo
na zalohy a rovnéz ze ji Kraj v rozhodném obdobi zalohy platil, a to podle vyse mésicni
platby za prosinec 2018, snizené o ¢astku odpovidajici ¢astce hrazené dfive statem na zakladé
Memoranda. S ohledem na setrvaly postoj stézovatelky, ktera po celou dobu spravniho
i soudniho fizeni trvala na tom, ze vidi Kraji narokuje pozadovanou castku z titulu zaloh
podle Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17, méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
\4 4 4 vV 4 4 4 4 M 4 M
zalovaného v rozsahu otazky, zda stézovatelka ma narok na doplaceni zaloh i poté, co Kraj
.ot / vV 4 4 4 v i / 4 M

provedl jejich vyaétovani. Dale uved], ze v oblasti soukromého prava panuje shoda na tom,
v 4 / 4 eV / M M / vV 4 4 4

ze zaplaceni samotnych zaloh sejiz poté, co dojde k jejich vyuctovani, domahat nelze,

VeV v o v M 4 4 v v i M M v - /

pricemz neshledal divod, pro¢ by stejné zavéry nemély platit i v oblasti vefejné dopravy.
Proto se shodl szalovanym, Zeiv posuzovaném ptipadé narok stézovatelky na zalohy
podle Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 zanika v momenté jejich vyuaétovani. Doplnil,
ze po provedeni vyuctovani by se stézovatelka jiz nemohla domahat zaloh (které plnily
funkci prubézného financovani k zajisténi provozu), ale pripadné dhrady skutecnych
(smluvenych) nakladt, pokud by nesouhlasila s vytctovanim provedenym Krajem (to ovsem
stézovatelka v nynéjsim rizeni opakované odmitla).

[43] Meéstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda k vyactovani zaloh doslo, pricemz
za rozhodny povazoval &l VI odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17, ktery upravoval
nejen hrazeni zaloh (i pro ptipady, kdy nebude uzavten ,provozni“ dodatek), ale vyslovné
téz stanovil, Ze na vyporadani mezi stranami nema neuzavteni ,provozniho“ dodatku vliv
\4 / vV 4 4 / 4 4 4 v/ v / 4 .
a ze vyuctovani poskytnutych zaloh se provadi dle pfislusnych ustanoveni Smlouvy, jako
by ptislusny dodatek uzavien byl. Proto souhlasil szalovanym, Ze na vyGctovani zaloh
a na vzajemné vyporadani smluvni strany vyslovné ,,vztahly“ dosavadni ujednani Smlouvy,
vCetné ujednani o ¢tvrtletnim a nasledné roénim vyGcétovanim zaloh uvadénym v ¢l VI
odst. 5 Smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 16). Méstsky soud rovnéz vylozil ¢&l. VI odst. 8
Smlouvy ve znéni Dodatku ¢ 17 tak, vyGétovani zaloh neni zavislé nauzavteni
sprovozniho“ dodatku, nebof polita stim, ze zilohy budou C(tvrtletné vyudétovany
1 pred uzavtenim ,provozniho“ dodatku a jen ty dosud nevyaétované se vyucétuji do 15 dni
. Vv 4 v 4 v 4 v M 4
od jeho uzavreni. Podle meéstského soudu smyslem Dodatku ¢. 17 bylo pravé provizorni
VR, ;7 . /o« IV ’ v ’ s
feseni situace, kdy se strany na ,provoznim“ dodatku neshodnou, tudiz vyuétovani zaloh
v ’ ’ ’ v s . v ’ ’ « 7V
predvidané Smlouvou muselo byt mozné ibez uzavieni ,provozniho“ dodatku. Pravé
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uvedené posouzeni meéstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti zcela prehlizi
a neuplatiiyje vici nému zadné konkrétni namitky.

[44] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud zamitnuti
zaloby zalozil na argumentu, ze ,prakticky jakékoli 'vyictovini', tedy pisemny dokument,
psany tieba tuzkou, nebo klidné i vistni sdélent, nap?. po telefonu, anebo konecné i konkludentni
jednani je [...] povazovino za vyictovani s tim, Ze jim ndrok na sihradu vsech zdloh zanikd.“
Ni¢im takovym méstsky soud neargumentoval, ale naopak srozumitelné a logicky vylozil
Smlouvu ve znéni Dodatku ¢&. 17, pridemz dovodil, Ze vyuctovani zaloh provedené Krajem
(ke kterému prokazatelné doslo, coz méstsky soud konstatuje v odst. 52 napadeného
rozsudku, ato s odkazem na odst. 144 a nasl. napadeného rozhodnuti zalovaného) mélo
oporu v uvedenych smluvnich ujednanich.

[45] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze poté, co Kraj provedl
vyuctovani (k cemuz jej Smlouva ve znéni Dodatku ¢. 17 opravinovala), se stézovatelka
mohla domahat pouze pfipadného nedoplatku z vyuétovani, nikoli Ghrady sporne dasti
zaloh (stejné jako by se Kraj pfipadné mohl po stézovatelce domahat preplatku
/ V 4 4 i i 4 A M 4 v vV v v 4 4 /7 V7 4
z vyuctovani, nikoli vraceni Casti zaloh). To vSak stézovatelka v predmétném spravni fizeni
. v v /7 v / / v 4 4 4 4 v v
(i pres pouceni zalovaného) vyslovné odmitla a nadale trvala na doplaceni zaloh (na cemz
setrvala 1v nasledném soudnim fizeni). S ohledem na dispozicni zasadu nebylo jiné
posouzeni pozadované castky mozné. S méstskym soudem lze souhlasit ivtom,
v v / / VO Vv / v / >/
ze postupem zalovaného v této véci stézovatelka nemohla ve vysledku utrpét 4jmu, nebot ji
nic nebranilo, aby se pozadované ¢astky domahala jinak, na coz ji zalovany také upozornil
vV / A v 4 Ve 4 M 4 7 Ve M .. 4 v/ 4
(a sama stézovatelka tak dle svého vyjadfeni ptisoudnim jednani iucinila v jiném fizeni
4 M v 4 4 / Ve M v
v ramci uplatnéni naroku ve vysi cca 160 mil. K¢).

[46] Pokud stézovatelka odkazuje na souvisejici spory ze Smlouvy, které s Krajem vede
ave kterych seji dlejejtho presvédceni doposud nedostalo ze strany spravnich organa
isoudd zastani, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze nyni
M 4 / / 1V’ 4 4 4 v/ . 4
projednavany spor se tykal pouze dilétho smluvniho naroku na doplaceni dasti zaloh
za predmétné dil¢i obdobi trvani Smlouvy, pro jehoz posouzeni byl urcujici vyklad Smlouvy
ve znéni Dodatku ¢. 17 a skuteCnost, ze Kraj jiz provedl vyuctovani zaloh, k cemuz jej
Smlouva opraviovala. Takto stézovatelka predmétny spor vymezila svym navrhem
na zahajeni sporného fizeni a svym naslednym postojem k predmétu sporu ve spravnim
4 . 4 v/ 4 A Vo /4 \4 v/ / 4 4 o Ve ..
a posléze i soudnim fizeni. Je tudiz zfejmé, ze dalsi spory, ve kterych se domaha vuci Kraji
nahrady $kody v podobé skutecné ztraty z poskytovani vefejné dopravy podle Smlouvy
v/ v / . o v ’ ’ « o ’ ’
(pfipadné nahrazeni projevu vule k uzavteni ,provoznich® dodatkl za obdobi, pro které
se strany na takovém dodatku neshodly), jsou pro nyni projednavany spor nepodstatné.
Posouzeni nynéjsi véci méstskym soudem proto neni ,nepatricné“, nebot méstsky soud
ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢&.j. 14 A 100/2022 - 107 neposuzoval narok
. Y N ’ . ’ v . ’ ’ . ’ ’
z titulu vyUctovani zaloh, ale z titulu nahrady skody vzniklé tvrzenym protipravnim
. 7 7 . Ve v ’ v VI s 7 ’ /I« /v
jednanim Kraje priuzavreni dodatku ¢. 16 spocivajicim v omezeni (,zastropovani®) vyse
Ghrady prokazatelné ztraty za rok 2018 (k tomu srov. odst. 21 a 22 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 4 As 309/2023 - 35, jimz byl odkazovany rozsudek
¢.j. 14 A 100/2022 - 107 zrusen pro neprezkoumatelnost).

[47] S opakované popsanym predmétem nynéjsitho sporu se pak zcela miji iobsahla
argumentace obsazena v replice, v niz stézovatelka pouze v SirSim kontextu hovori
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o odmitani veskerych jejich naroku ze strany zalovaného, pfiemz chovani Kraje
pti prosazovani yexcesivné nizkych cen ptipodobtiuje k chovani spoleénosti Ceské drahy a.s.,
ktera byla shledana odpovédnou za prestupek pro poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a¢l. 102
SFEU. Pro posouzeni stézovatelkou wuplatiiovaného naroku nadoplaceni zaloh
vychazejicich z ujednani v Dodatku ¢. 17 ke Smlouvé nema uvedena argumentace zadnou
relevanci. Ze stejného divodu nemaji pro posouzeni nynéjsi véci vyznam ani otazky tykajici
se vykladu ¢l. 288 a 102 SFEU, ktereé stézovatelka v replice navrhovala predlozit Soudnimu
dvoru podle ¢l. 267 SFEU (jedna se o stejné otazky a stejné odtvodnéni, které stézovatelka
navrhovala jiz v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 309/2023 - pozn. NSS).

[48] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. (vyrok L
tohoto rozsudku).

[49] O nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
4 /4 4 o 4 A4 4 v v / vV / vV / 4
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 % i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve / 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[50] Vyrok o nahradé nakladt tizeni osob zGcastnénych na rizeni vychazi z § 60 odst. 5
v . 4 v i v M VVv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobam zic¢astnénym na fizeni
Ve A4 i Vev v M / v/ v v/ / o /V 4
neulozil zadnou povinnost, pri¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny davod zvlastniho
ztetele hodny, tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok
ML tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



