8 Azs 202/2024-40

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: B, K., zastoupena opatrovnici Mgr.
Hanou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢&. OAM-949/BE-P07-VL15-PS-2024, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2024, ¢j. 52 A 11/2024-14,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥fizniva.

IV.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce Mgr. Helené Pindejové se odména
za zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti a nahrada hotovych vydajt
nepriznava.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda se kasa¢ni stiznost tyka
otazky, ktera nebyla pfed NSS dosud feSena a zda se Krajsky soud v Praze nedopustil
zasadniho pochybent, pokud jde o prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné byla rozhodnutim alovaného ze dne 22. 7. 2024 podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizinci. Doba trvani
zajisténi byla zalovanym stanovena do 4. 12. 2024, tedy na 140 dni.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu. Ten
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud shledal, ze
4 4 4 4 **V_V 4 v . . /7 v
podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi byly splnény a souhlasil i se zavérem
v /4 \4 i M eV _V 4 Vv 4 v 4 o v
zalovaného o nemoznosti nahradit zajisténi zvlastnim opatrenim. Duvodnou vsak shledal
namitku ohledné nedostatecného odGvodnéni stanovené doby zajisténi, kterd nebyla
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pfiméfen4. Zalobkyné byla zaji§téna na dobu 140 dnd, kterou Zalovany v napadeném
rozhodnuti oddvodnil ocekavanou délkou spravniho ftizeni (90 dnt), lhdtou k podani
spravni zaloby (15 dnt), lhitou pro rozhodnuti o odkladném Géinku (30 dntl) a pottebnou
dobou na dorudovani pisemnosti (5 dnt). Krajsky soud se odkazal na rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2024, . 9 Azs 38/2024-50, dle kterého nemuze zalovany bez podrobnéjsiho
odavodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou
délku 180 dndi. Zalovany v projednavané véci ptipocetl k soudy aprobované délce zajisténi
110 dnt dal$ich 30 dnt na pfipadné rozhodnuti o odkladném tclinku, pfi¢emz nevysvétlil,
pro¢ tak ulinil. Stanoveni doby del$i s ohledem na vsechny hypoteticky mozné scénare
vyvoje Hzeni neni na podatku azylového Hzeni p¥pustné. Zalovany ma stanovit nejprve
dobu zajistént kratsi a pak ji v pfipadé potteby v odpovidajici délce prodluzovat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Uvodem uvadi, Ze kasani stiZnost je p¥ijateln, protoZe se tyké otazek, které doposud
nebyly plné feseny judikaturou NSS.

[6]  Namita, ze k nyni feSenym pripadim nema byt pfistupovano stejné jako k pfipadim
rozhodovanym pred novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., na které
napadeny rozsudek odkazuje ve vztahu k ptipustnosti zajisténi v délce 110 dni. V tehdejsich
ptipadech nemohl stézovatel do lhity pro zajisténi zapocitat dobu 30 dnt pro rozhodnuti
o odkladném 0¢inku, nebof mu to neumoznovala zakonem stanovenia maximalni doba
zajisténi 120 dnd. V pfipadé zapocteni této doby by se automaticky dostal nad tehdy
maximalni moznou dobu zajisténi. Stézovatel proto nesouhlasi s formulaci v bodé 32
napadeného rozsudku, kde se krajsky soud podivuje nad tim, pro¢ je nyni nové nutné do
doby zajiSténi zapocitat i dobu pro pfipadné rozhodnuti o odkladném déinku. Dle
stézovatele je adekvatni, aby po novele zakona o azylu podital i s touto dobou.

[7]  Stézovateli neni znama judikatura, ktera by v napadeném rozsudku zminovanou
dobu 110 dnt oznadila za maximalni a jedinou moznou. Soudy v odkazovanych rozsudcich
tuto dobu ¢i jeji odivodnéni oznacovaly za ,dostate¢né®. V situaci, kdy doslo k prodlouzeni
maximalni doby zajisténi ze 120 na 180 dnd, je nutné zapoditat i zcela relevantni dobu pro
rozhodnuti o odkladném wéinku, ktera ¢ini 30 dnd.

[8]  Judikaturu, kterou krajsky soud pouzil na podporu zruseni napadeného rozhodnuti,
lze pouzit i pro podporu stézovatelova nazoru o nutnosti zajisténi v délce 140 dna.
V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 9 Azs 38/2024-50, NSS konstatoval, Ze cizince nelze bez
dalstho zajistovat na maximalni moznou dobu. Nasledné uzavrel, ze stézovatel bude v dal$im
rozhodnuti povinen maximalni dobu zajisténi podrobnéji odtvodnit, prip. pristoupit ke
kratsi dobé zajisténi a tuto v pripadé nutnosti prodlouzit. Stézovatel pfistoupil
v projednavané véci k vyrazné kratsi dobé zajisténi, pricemz jednotlivé doby uvedl a vysvétlil.
Zaroven se jedna o mirnéjsi dobu zajisténi, jelikoz doby 110 dnu byly pred novelou zakona
o0 azylu pouze 10 dnd pod maximalni moznou lhttou. Nyni je doba 140 dna o 40 dnt kratsi
nez zakonem povolenych 180 dnt.
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[9]  Dle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢&. 1 Azs 316/2017, svéd¢i o priméfenosti délky
zajisténi 1 to, Ze za situace, kdy by bylo o mezinarodni ochrané rozhodnuto dtive nez uplyne
stanovena doba zajisténi, bude zajisténi ukondeno. Dle stézovatele je nutno postavit najisto,
zda novela zakona o azylu umoziiuje v odtvodnénych pripadech zajistit cizince na 140 dnd
se zapoditanim lhuty pro rozhodnuti o odkladném Gcinku. Krajsky soud tak v napadeném
rozsudku neudinil, nebot své zavéry stavi na spekulacich a sam si protireci. V bodé 35 krajsky
4 4 4 4 Ve vV 4 4 *eV_V 4 oV 4 . M 4 4
soud uvadi, ze stanoveni neprimérené délky zajisténi muze vést k liknavosti spravniho
organu ve spravnim rizeni a doba pro zajisténi muze uplynout jesté drive, nez se véc dostane
k soudu. Krajsky soud se dopousti teoretizovani, které stézovateli sam vycita. Zatimco
stézovatel dobu zajisténi dostateCné vysvétlil, soud tak nelini. Spekulace o liknavosti
VvV M o 4 4 4 ’__/ M M / v ’ 4 4
stézovatele je nedivodna a nedava smysl. Domniva-li se krajsky soud, Ze spravni organ
rozhoduje tim rychleji, ¢im méné ma na rozhodnuti ¢asu, musel by dospét k zavéru, ze i
dfive pouzivana doba 110 dnu je neadekvatné dlouha. Touto logikou by krajsky soud musel
souhlasit pouze s nejkratsi moznou dobou zajisténi v délce fizeni o mezinarodni ochrané.

[10]  V bodech 35 a 36 napadeného rozsudku krajsky soud sam rozporuje 1 délku zajisténi
110 dnu, kterou na jinych mistech svého rozhodnuti s odkazem na judikaturu NSS obhajuje.
Krajsky soud odmitd postup stézovatele, ktery do doby zajisténi zapocetl i lhatu pro
rozhodovani o odkladném 4éinku z divodu, ze takova situace viibec nemusi nastat. Stejné
negativné ale uvadi i hypotetickou moznost zaloby, které by predchazelo hypotetické
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle stézovatele dochazi k absurdni situaci,
kdy krajsky soud hovorti o spravnosti doby zajisténi v délce 110 dni, ale ptitom ji z duvodu,
Ze je pouze v roviné moznosti, sam kritizuje. StéZovatel pfipomina, ze stanoveni jakékoli
doby nad 90 dnt je pouze v roviné jisté miry pravdépodobnosti. Krajsky soud obhajuje dobu
110 dni, ackoli z logiky jeho argumentace s ni sam nemuze souhlasit, nebot je zalozena na
dvou teoretickych moznostech, které nemusi nastat.

[11] Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nemuze stézovatel pocitat s moznosti rozhodovani
soudu o odkladném tucinku, ale s moznosti zaloby proti moznému zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu pocitat smi. Tedy pro¢ muze stézovatel teoretizovat o dvou
moznostech, ale tfeti je jiz v rozporu se zakonem. Stézovatel nevi, k jakému pravnimu
nazoru krajsky soud v napadeném rozsudku dospél, nebot z jeho argumentace je mozné
vybirat hned ze tfi moznych variant. Z toho duvodu se stézovatel domniva, ze napadeny
rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. . s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
Ve V4 % v 4 v v/ v 4

prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 /4 4 / 4 v/ M o M

feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Zasadni pochybeni musi spocivat v tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
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ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani

bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé
. ve 7 J Ve ’ /

pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[15] Otazkou, zda lze dobu zajisténi cizince rozsitit o ¢asovy usek lhity 30 dnd pro
rozhodnuti o odkladném G¢inku pouze na zakladé novely zadkona o azylu ¢. 173/2023 Sb.,
ktera prodlouzila maximalni dobu zajisténi cizince, se NSS soud jiz zabyval. V rozsudku ze
dne 24. 10. 2024, ¢. 9 Azs 187/2024-31, dospél k zavéru, ze prodlouzeni maximalni doby
zajisténi bez dal$iho neopravriuje stéZovatele do doby prvniho zajisténi pridat dalsi Casovy
Usek. Dana novela tedy stézovateli pouze umoznila zajistit cizince na del$i maximalni dobu.
Stézovatel je nadale povinen respektovat pozadavek zajistit zadatele o mezinarodni ochranu
pouze po dobu co nejkratsi. Dle zavéru NSS pak nemtze byt tento zasah do prav cizince
(jeho zajisténi) odivodnén pouze tim, ze zakon o azylu stézovateli umozruje postup, ktery
zasahne do prav cizince ve vétsi mite, nez tomu bylo za dfivéjsi pravai Gpravy.

[16] Napadené rozhodnuti, co do odivodnéni k pripocteni 30 dnl pro rozhodnuti
o odkladném G¢inku, uvadi pouze, ze ,V prfipadé 7ady rozhodnuti, zejména u Zddosti zjevné
nedivodnych, pak nemda podand Zaloba ze zdkona odkladny nicinek, o ktery cizinec Zida spolecné
s podanim Zaloby a soud ma na prislusné rozhodnuti o jeho odmitnut{ 30 dni.“ Stejné jako ve
véci reSené rozsudkem ¢j. 9 Azs 187/2024-31 pritom z rozhodnuti stézovatele nijak neplyne,
ze by predpokladal, Ze se bude v posuzované véci jednat o jeden z téchto pfipadi. Stézovateli
ptitom nic nebranilo v tom, aby pravé timto predpokladem odavodnil prodlouzeni doby
zajisténi, nebo aby nejprve stanovil dobu zajisténi kratsi a v pfipadé potreby ji prodlouzil.

[17]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
zasadni rozpor v zavérech krajského soudu ohledné stanoveni doby zajisténi cizince.
Nejvyssi spravni soud v tomto nejprve odkazuje na svou konstantni judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasacni diivod (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[18] Krajsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku dospél k jasnému zavéru, ze stézovatel
nijak nevysvétlil, pro¢ je nyni, po novele zakona o azylu, nové nutno Cekat 1 na ptipadné
rozhodnuti o odkladném Géinku. V bodé 33 dale uvedl, Ze z rozhodnuti stéZovatele neni
ztejmé, pro¢ nemohl vyckat vydani pfipadného negativniho rozhodnuti se kterym neni
spojen odkladny uéinek nebo dokonce az prfipadného podani zaloby, a teprve v pripadé
potfeby vydat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Odtvodnéni, pro které krajsky soud
rozhodnuti stéZzovatele zrusil, je srozumitelné a jasné. Krajsky soud se pfi posouzeni véci
nedopustil zadného, natozpak hrubého pochybeni, které by zalozilo pfijatelnost kasacni
stiZnosti.

IV. Zavér a naklady tizeni
[19] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
&j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalobkyni, které by jinak pravo na nihradu nékladd
fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[21]  Zalobkyni, t. & nezndmého pobytu, byla usnesenim NSS ze dne 3. 10. 2024, &. 8 Azs
202/2024-37, ustanovena opatrovnice Mgr. Helena Pindejova, advokatka. Odménu za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahradu hotovych vydaji soud opatrovnici

nepfiznal, nebot v fizeni neudinila zadny Gkon pravni sluzby.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. ledna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



