8 Azs 199/2024-55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: B. M., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.7. 2024, ¢j. KRPA-226013-
10/CJ-2024-000022-ZZC, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. 4 A 34/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto usneseni zabyval v prvé radé tim, zda jsou kasa¢ni

4 i VvV v/ 4 4 v 4 . / /7 7/ v 7 %
namitky stézovatele pfipustné a nasledné tim, zda je ve zbyvajicim rozsahu kasacni stiznost
zalobce ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a
odst. 1s. . s.).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 13.7. 2024 zajidtén podle § 124b odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem vycestovani na dobu 90
dnd. Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud neprisved<il namitce zalobce, Ze mu mélo byt namisto zajisténi ulozeno
nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Rovnéz
neshledal, Ze by se zalovana naplnénim zakonnych podminek pro rozhodnuti o zajisténi
zalobce za uclelem vycestovani zabyvala nedostatecné. Podle méstského soudu se zavér
zalované o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani opira o dostatecné
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skutkové duvody a zalovana prihlédla ke vSem individualnim aspektam pripadu zalobce.
Okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobce byl schopen povinnosti plynouci z
mirnéj$ich opatfeni plnit a pfi jejich uskutecnovani se statnimi organy spolupracovat, v jeho
p¥padé nebyly dany. Zalovani podle méstského soudu nevychizela pouze z toho, Ze se
7alobce na zemi Ceské republiky nachzel nelegilné a nem4 zde hlaSeny pobyt, nybr i
z toho, ze se opakované dopoustél porusovani pravnich predpist, nevycestoval ve stanovené
lhuté do 7. 11. 2023 a po Schengenském prostoru se pohybuje svévolné. Dale zohlednila, ze
valobce pobyva v Ceské republice pouze kratkodobé za éelem nikupu automobilu a nema
zde 74dny majetek ani jakékoli vazby. Zalobce rovnéZ nebyl schopen slozit finanéni ziruku.

[4]  Méstsky soud neprisvéddil zalobei ani v tom, ze by délka trvani zajisténi byla
Ve VYV v v/ / o v 7 ~ / / ’
stanovena nepfimérené bez fadného odtvodnéni. Zalovana v napadeném rozhodnuti
popsala vyclet predpokladanych kroku pottebnych k uskuteénéni spravniho vyhosténi
a odhad jejich Casové narolnosti, ze kterého je patrné, ze zajisténi zalobce na 90 dnti je dobou
Ve VvV v / o i 4 i Ve VvV i *V_V 4
primérenou. Méstsky soud neshledal dtvodnou aninamitku nepfimérenosti zajisténi
s ohledem na zdravotni stav zalobce, stejné jako namitku, ze se zalovana nedostatecné
zabyvala pripadnymi dopady rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Napadenému rozsudku stézovatel vytyka nezakonnost pro nespravné posouzeni
4 4 4 **V_V 4 4 4 4 i
pravni otazky, nesoulad zjisténého skutkového stavu sobsahem spravniho spisu a
neprezkoumatelnost. Tyto divody kasacni stiznosti dale rozvadi tak, ze okolnosti jeho
v/ vV v 4 /V 4 v 4 v 4 eV _V 7.
ptipadu umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni a ze rozhodnuti o zajisténti je s ohledem na
M 4 / Ve vV / 4 /.7 v v / Vv 4 Ve
jeho zdravotni problémy nepfimérené. Dale namita, ze méstsky soud 1 zalovana vyloudily
\4 v 4 /v 4 v 4 4 Vo 4 v 4 / 4
moznost ulozeni zvlastnich opatteni pouze na zakladé jeho neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Jeho protipravni jednani nedosahlo intenzity odtvodiujici nezbytnost
jeho zajisténi. Pokud jde o okolnosti, které odtivodnovaly vyuziti mirnéjsich institutt, tak
ty podle stézovatele spocivaji v tom, ze je ve Francii Gcastnikem fizeni o udéleni pobytu za
UcCelem vykonu prace a ze jej s touto zemi poji pracovni a majetkové vazby. Rozhodnuti
zalované 1 méstského soudu nesou znaky svévole a opiraji se o nedostatecné zjistény
skutkovy stav.

[7]  Meéstsky soud se rovnéz podle stézovatele zcela formalisticky zabyval jeho
zdravotnimi problémy, které pobyt v zatizeni pro zajisténi cizincd prohlubuje a které jej
¢ini nesnesitelnym.

[8] Doba 90 dni zajisténi je nepfiméfena a zalovanou a méstskym soudem rovnéz
nedostateéné zdivodnéna. Doba zajisténi neumoznuje dostatecny soudni prezkum podle ¢l.
5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9]  Stézovatel ma za to, ze kasalni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, nebof ma na
izemi Ceské republiky déti, které jsou na ném citové zavislé. Proto z uvedenych dévodd
navrhuje rozsudek méstského soudu irozhodnuti Zalované zrusit a véc vratit zalované
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A. Pipustnost
[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti uplatnénych kasacnich namitek.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna také tehdy, opira-li se jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel
musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského
(méstského) soudu a uvadét, z jakych divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze
opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
(méstského) soudu, tak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky (méstsky) soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavéram krajského (méstského) soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[13] Podstatna dast kasa¢ni stiznosti pouze opakuje namitky, které jiz stézovatel uplatnil
pred méstskym soudem, aniz by jeho zavéry jakkoli reflektovala.

[14] Stézovatel opakuje namitku nepfiméfenosti rozhodnuti o zajiSténi za tGcelem
vycestovani s ohledem na jeho zdravotni stav, poukazuje na existenci davoda pro moznost
v 4 IV 4 v 4 *V M 4 / v 7. i /4 4 M /4 4
ulozeni zvlastnich opatfeni a zminuje nespravné zohlednéni jeho protipravniho jednani
v minulosti. Témito otazkami se vSak jiz zabyval méstsky soud pfi posouzeni splnéni
/ ’, / cev V7 , , o o
zakonnych podminek pro zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Ty spocivaji podle méstského soudu ve skuteCnosti, ze se stézovatel nachazi na tUzemi
Evropské unie neopravnéné a nerespektoval jiz dfive francouzskymi organy vydané
navratové rozhodnuti. Na tom nemuze podle méstského soudu nic zvratit ani namitka o
vedeni urcitého rizeni ve Francii. Podle méstského soudu nebyly dany okolnosti, které by
umoznovaly stézovateli ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Namita-li tedy stézovatel v kasaéni stiznosti, ze rizeni o povoleni k pobytu
ve Francii a jeho vazby na tuto zemi predstavuji divod pro ulozeni mirnéjsiho opatfent, tak
shodnou namitku vyporadal jiz méstsky soud. Stézovatelem uvadéna adresa ve Francii a
zadna adresa v Ceské republice je podle méstského soudu jednim z dvodt, pro¢ zalovana
nepristoupila k ulozeni zvlastniho opatfeni. Méstsky soud tak reagoval i na namitku, ze
stézovatel byl zajistén pouze na zakladé neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky,
kterou opakuje v kasaéni stiznosti. Kromé jiz uvedeného méstsky soud poukazal na to, ze
stézovatel do Ceske republiky pricestoval pouze kratkodobé a nema zde zadné bydlent trvalé
M M vV v 4 i 4 /7 . 4 4 vV A4 4 v
povahy ani majetek. Rovnéz predchozi protipravni jednani stézovatele neskyta zaruku, ze
by plnil povinnosti plynouci z mirnéjsich opatreni. Proti tomu stézovatel nic konkrétniho
’. 7
nenamita.

[15] Stejné tak stézovatel konkrétné nebroji proti zavérum meéstského soudu, ktery
neshledal divodnou namitku nesnesitelnosti zajisténi ze zdravotnich divodua. Méstsky soud
k této namitce odkazal na skutkové podklady tykajici se zdravotniho stavu stézovatele
obsazené ve spravnim spisu, vysledek lékafské prohlidky a poukazal na dostupnost lékarské
péce v zarizeni pro zajisténi cizincu. Argumentaci o nesnesitelnosti zajisténi ze zdravotniho



8 Azs 199/2024

hlediska stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje. Obecny poukaz na to, ze zdravotni
stav stézovatele meéstsky soud posoudil pouze formalné, neprestavuje kvalifikovaneé

v 4 4 V. o v 4 v 4 vV o V / v/
zpochybnéni zavéra méstského soudu, potazmo zavéru zalované. Jde tedy o nepfipustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[16]  Stézovatel tak se zavéry méstského soudu nijak nepolemizuje. Obecné zminky
o nepriméfenosti zajisténi véetné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho nesouladu
s obsahem spravniho spisu, nemohou bez dalstho vést ke kvalifikovanému zpochybnéni
4 V. o / v 4 v 4 V. o V 4 bl v ./
zavért napadeného rozsudku méstského soudu, potazmo zavért zalované, nebot nespliuji
nalezitosti kasacniho bodu a jsou pro svoji obecnost neprojednatelné. Stejné tak je obecné
4 / v 4 V4 A% M v \4 **V_V 4 4 o
tvrzeni poprvé uplatnéné v kasaéni stiznosti, dle néhoz doba zajisténi stanovena na 90 dnt
znemoznila soudni prezkum zajisténi stézovatele v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Evropske umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel nadto neuvadi, co mu branilo je
’ ey v v . IV v/ 7 7 . v
namitat jiz v zalobé. Nejde tudiz o ptipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek
NSS ¢&j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura).

II.B. Pfijatelnost

[17] Podle § 104a odst. 1 s. r. s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou.

[18] Stézovatel argumentuje ve prospéch prijatelnosti kasacni stiznosti tim, ze ma na
Uzemi Ceské republiky déti, které jsou na ném citové zavisle. Takové tvrzeni typové
predstavuje pravé vlastni zajem stézovatele, ktery nemuze zalozit prijatelnost kasacni
A% i M vVv/ 4 4 Ve v 7/ A% v 4 v
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pifijme kasani stiznost k vécnému prezkumu pouze v
v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/
ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo i) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Zasadni pochybeni musi spocivat v tom, ze krajsky
(méstsky) soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu, nebo pokud
krajsky (méstsky) soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nic z toho tvrzeni o existenci na stézovateli citové zavislych détech na
/ 7 / . /7 1/ / A / ’
Gzemi Ceské republiky nezaklada. Soud navic poznamenava, ze jde o tvrzeni zcela nové,
které nema zadnou oporu v dosavadnich tvrzenich stézovatele, ktery uvadél, ze ma déti ve
Francii a k Ceské republice nema zadny blizsi vztah.

[19] Jedinou pfipustnou namitkou, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasalni stiznosti,
tak ztstava namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, k niz by byl povinen
Nejvyssi spravni soud prihlédnout i z Gredni povinnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasaéni
duvod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, nebo usnesenti rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-

74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Lze doplnit, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
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subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoziuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a
ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Podle ustalené judikatury dale plati, ze
pokud by méstsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, zatizil by tim sam sviij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 26. 9. 2024, ¢&j. 8 As 58/2023-145, bod 44).

[21]  Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné hrubé pochybeni méstského
soudu, které by svédcilo ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Ani rozhodnuti zalované vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Jak rozhodnuti Zalované, tak rozsudek méstského soudu
obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, 4vahy, kterymi se soud i zalovana
fidily pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych
ustanoveni, jakoz 1 to, pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednym
rozhodnutim.

[22] Duvodna neni ani dil¢i nidmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
rozhodnuti zalované z davodu nedostate¢né oduvodnéné délky 90 dnd trvani zajisténi. Jejim
stanovenim se méstsky soud zabyval v bodu 41 svého rozsudku s ohledem na podrobny
popis tkont nezbytnych k vykonu spravniho vyhosténi stézovatele obsazeny v rozhodnuti
zalované, na jehoz zakladé provedla zalovana kvalifikovany odhad doby nezbytné pro
realizaci vyhosténi stézovatele. Dalsi konkrétni duvody neprezkoumatelnosti stézovatel
neudava.

[23] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neprichazi do Gvahy ani v kontextu
pozadavku rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci ufedni), C-704/20 a C-39/21,
ECLLEU:C:2022:858. Z uvedeného rozsudku plyne, ze i ¢eské spravni soudy jsou povinny
Ve v v 4 4 4 M **V_V 4 .. / / 4 b 4
pti prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho
prava, tedy ve vécech zajisténi, na které dopada smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 /4 /4 v i Ve A%
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (navratova smérnice), prihlizet
z moci uredni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které soudy zjisti, pripadné
které vyjdou v fizeni najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodu.
Z citovaného rozsudku Soudniho dvora EU méstsky soud vychazel (bod 25 jeho rozsudku)
a jeho prezkum rozhodnuti zalované tomu odpovida.

[24]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
v 4

f. s. odmitl.

[25] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



