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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zastoupena Mgr. Milanem Brazdou, advokitem, sidlem Na Roudné 18, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 055031/2022/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, C. j. 43 A 53/2022-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.5.2024, ¢&. . 43 A 53/2022-86, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl podle §92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni frad, jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti
Uzemnimu rozhodnuti Méstského Gradu Beroun (dile jen ,stavebni Grad®)
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. MBE/51102/2021/VYST-Krs. Stavebni ufad podle § 79 a § 82 zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), umistil k zadosti
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,stavebnik®) stavbu Lodénice, kVN pro parc. & XA
na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK a XL v kat. Gzemi
L. u B.. Stavba spocivala v polozeni nového kabelového vedeni vysokého napéti a zarizeni
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pro elektronickou komunikaci sestavajictho z HDPE trubky pro instalaci zemniho

optického kabelu.

[2]  Zalobkyné podala dne 7. 2. 2022 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani jako
opomenuta Ucastnice z titulu vlastnictvi sousednich pozemku parc. ¢ XM, XN, XO
a pozemku parc. ¢. st. XP, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. XQ v kat. Gzemi
N. u R. (obé katastralni tzemi spolu bezprostfedné souseds). Zalobkyné mé za to, Ze ji svéddi
Ucastenstvi ve vSech fizenich souvisejicich s vybudovanim Primyslovébo parku Lodénice
v sousedstvi jejich nemovitosti, nebot tato fizeni jsou provazana adotykaji se jejich
vlastnickych prav. Umélym rozdélovanim dochazi dle zalobkyné ktzv. salamovani.
V doplnéni odvolani se zalobkyné dovolavala Gclastenstvi jako dotleny soused dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. V této souvislosti upozornila, ze pfed polozenim kabela
vysokého napéti musi dojit na pozemku parc. ¢. XA v kat. Gizemi L. u B. k prelozce stavajici
kabelové pfipojky nizkého napéti (z davodu ktizeni trasy), ktera zajistuje dodavky elekttiny
pro jeji dum. V dusledku prelozky dojde k odpojeni domu zalobkyné od elektrického
proudu. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze bylo-li tizemni Hzeni o pteloZce kabelového vedent
nizkého napéti usnesenim stavebniho ufadu ze dne 17. 1. 2022 zastaveno, nelze Gzemni
rozhodnuti vydané v posuzovaném rizeni realizovat.

[3]  Zalovany podané odvolani zamitl jako nepipustné s od@vodnénim, e dotéenym
stavebnim zamérem nedojde k zasahu do vlastnickych prav zalobkyné. Stavba spodiva
dle zalovaného zjednodu$ené ,v zakopdini kabeli do zemé®, ato nikoli na pozemcich ve
vlastnictvi zalobkyné a dale v dostatecné vzdalenosti od nemovitosti zalobkyné. Vedeni bude
ukondeno na pozemku parc. ¢. XB vkat. Gzemi L. uB., asice vnejmensi vzdalenosti
35,30 m od nejblizsi spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XM v k. 4. N. u R. ve vlastnictvi
zalobkyné. Stavba neobsahuje zadné prelozky stavajicich inzenyrskych siti, k odpojent
nemovitosti Zalobkyné od elektfiny nedojde. Utastenstvi Zalobkyné v ¥Hzeni nelze zaloZit
ani na tom, ze na stavbu maji navazovat dalsi investicni zaméry, které mohou mit do pravni
stéry zalobkyné dopad.

[4]  Krajsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného stim, ze zalobkyné
neprednesla dostatecné konkrétni a véasné argumenty rozporujici zavéry zalovaného, ze
stavba neobsahuje prelozky stavajicich inzenyrskych siti aze nedojde k odpojeni
nemovitosti zalobkyné od elektrického proudu. Zavér o bezprostfednim dotceni prav
zalobkyné podle krajského soudu neplyne ani ze spravniho spisu. Poukazuje-li zalobkyné na
to, ze izemni rozhodnuti neni proveditelné, nebot jeho realizaci musi pfedchazet prelozka
kabelt nizkého napéti, svédéi tato skuteénost v jeji prospéch. Ucastenstvi zalobkyné
v izemnim fizeni nezaklada dle krajského soudu ani pfipadné kratkodobé preruseni dodavek
elektrické energie do odbérného mista. Krajsky soud ptipustil, Ze na otazku Glastenstvi ma
vliv vlastnické pravo k dotéenému vedenti elektrické energie, to vsak zalobkyné ve spravnim
fizeni netvrdila, ani v ném tato skutecnost nebyla fesena. Krajsky soud zaroven neptehlédl,
4 7 IV v/ 4 \4 4 </ 4 /7 . ’ \4 4
ze stavebni urad v rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti jedna s zalobkyni
. / Vv /7 V/ 4 \4 4 Ve . 4 c / . 4 4

jako s GcCastnici fizeni a ze v usneseni ze dne 31. 1. 2024 pripustil, ze jeji vlastnicka prava
k ptipojce vedouci k domu ¢. p. 261 mohou byt zamérem dotcéena. Jedna se vSak o reakci
na pozdéjsi zjisténi, ze zalobkyné je vlastnikem pfipojky na pozemku parc. ¢. XA v kat.
Gzemi L. u B. Krajsky soud uvedl, ze pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho

v 4 4 v 4 4 4 . /. ’ ’
stavu v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, kdy
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zalobkyné tvrdila dotceni pravni sféry pouze ve vztahu k pozemkum a rodinnému domu
v katastralnim 4zemi N. u R., nikoli ve vztahu k vlastnictvi technické infrastruktury.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitala, ze stavebni (ifad postupoval od samého pocatku nezakonneé a zjevné
4 v k4 4 v Ve / Vv 4 o v/ 4 i vV v
nespravné, nebot nespravné urcil okruh Glastnikl fizeni, mezi néz opomnél zahrnout
stézovatelku jako vlastnika sousedni nemovitosti a dotCené elektrické pfipojky. K tomu
stézovatelka odkazala na vyjadreni stavebnika ze dne 17. 6. 2024, dle néhoz v ochranném
pasmu v rozsahu jednoho metru na kazdou stranu kabelového vedeni ptipojky nizkého
v,/ ’ /7 1V / ’ . v/ Ve S0y
napéti nelze bez souhlasu vlastnika provadét zemni prace ani dalsi ¢innosti, jez by mohly
ptipojku ohrozit. Vedle zasahu do ochranného pasma pripojky se dle stézovatelky
projednavana véc tyka také manipulace s ni, a to bez jejiho souhlasu. Stézovatelka poukazala
/v M i 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 M
téz na judikaturu k otazce pfimého dotleni na vlastnickém pravu adale na povinnost
stavebniho uradu zjistovat po celou dobu fizeni jeho lastniky.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Sporna otazka v souzené véci spociva v tom, zda stézovatelka méla byt Gcastnici

/ / 4 v/ 4 v /o) 4 4 i / 4 4
sporného uzemniho ftizeni, resp. zda zalovany jeji odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
spravné zamitl jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

[9] Predmétem soudniho prezkumu je pouze tato otazka, krajsky soud (stejné jako
Nejvyssi spravai soud) je proto dle ustalené judikatury ,oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodiii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl
Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, Ze odvolini bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu
zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu
¥izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2011, ¢..5 As 18/2011-81,
a dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93,
ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As 182/2023-36, nebo ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 8 As 198/2023-33).

[10]  Nejvyssispravni soud k tomu s ohledem na stéZovateléiny odkazy v kasalni stiznosti,
M A 4 4 / /v 4 4 4 v/ 4 4 4
jakoz i na odkazy zalovaného na upravu ucastenstvi ve spravnim tizeni dle § 27 spravniho
A 4 /7 Vv /v 4 / 4 v/ 7. 4 v 4 4

radu, uvadi, ze GCastenstvi v izemnim fizeni je specialné upraveno v § 85 stavebniho zakona,
ktery predstavuje komplexni zvlastni dpravu ve vztahu k § 27 spravniho radu. Pouziti
obecné Gpravy ve spravnim tadu je proto vylouceno.

[11] Dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou dale Gcéastniky Gzemniho fizeni
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozembku nebo stavbe,
b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.
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[12] Vymezeni okruhu tGcastnikt Gzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejraznéjsich vliva
(rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013-25,
¢. 2932/2013 Sb. NSS).

[13] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na vicel vyuziti a dobu trvani.

[14]  Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energetickd ¢i jina vedent, a jiné
predmeéty, které ze své povaby pravidelné zasahuji vice pozemkii, nejsou soucdsti pozemku. Ma se

4 v/ N . / . N . V4 v/ / V4 N N v * 7/
za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou i stavby a technickd zarizent, kterd s nimi provozné souvisi

(§ 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
soud).

[15] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka své presvédleni, ze méla byt
Ucastnici Uzemniho fizeni, opira jednak o vlastnictvi pozemku sousedicich s pozemkem, na
némz ma kondit stavba kabelového vedeni vysokého napéti, adile o skutecnost, ze
umistovana stavba kabelového vedeni vysokého napéti se bude kfizit s elektrickou
ptipojkou nizkého napéti, jiz je zajistovana elektricka energie pro stézovatel¢in dam ¢. p.
XQ v kat. tzemi N. u R.. V fizeni pred krajskym soudem pak stézovatelka v této souvislosti
uvadéla adokladala, ze existujici stavba pripojky (vedeni nizkého napéti) je v jejim
vlastnictvi. Shodnou argumentaci pak zopakovala i v kasacni stiznosti s tim, ze krajsky soud
posoudil podanou zalobu nespravné.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval stézovatel¢ino vlastnictvi
sousednich nemovitosti. Tato skuteénost ostatné neni mezi Gcéastniky sporna. Dle zavéra
krajského soudu vsak stézovatelka v zalobé ani v odvolani myslitelné netvrdila moznost
primeého dotceni na svych pravech. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil s zalovanym,
4 4 v/ <’/ \4 4 o 4 v, 7/ 71 v/ 4 /4
ze samotna stavba spocivajici v polozeni kabelt vysokého napéti, neni-li soucasti napadeného
Uzemniho rozhodnuti i prelozka elektrické pripojky (vedeni nizkého napéti) k domu ve
vlastnictvi stézovatelky, nepredstavuje dostatecné intenzivni zasah do pravni sféry

VvV Ve s/ IV 4 / 4 v/ 4 v M v 4
stézovatelky, aby zalozil jeji GCastenstvi v Gzemnim fizeni. Ke skutecCnosti, ze kabelova
pripojka nizkého napéti, ktera je stavbou vedenou na pozemku parc. ¢. XA v kat. tzemi L.
u B, je ve vlastnictvi stézovatelky, krajsky soud naznadil, ze tato okolnost by jiz pottebnou
miru dotleni prav stézovatelky predstavovala; zohlednéna vsak nebyla, protoze dle
krajského soudu ji stézovatelka uplatnila opozdéné. K tomu krajsky soud odkazal na
vazanost skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

[17] Uvedené vychodisko krajského soudu vsak neni spravné av nyni posuzovaném
pripadé neobstoji. Stézovatelka totiz argument vlastnického prava k ptipojce sice vznesla az
v fizeni pred krajskym soudem, avsak nikoli jako novy zalobni bod uplatnény po uplynuti
lhity dle § 72 odst. 1 s. t. s. Jednalo se o doplnéni vcas uplatnéného zalobniho bodu, ze
sporna stavba je dilem, které je zhotovovano v sousedstvi nemovitosti zalobkyné (véetné
dotéené ptipojky nizkého napéti), pricemz ze samotné povahy ma toto dilo bezprosttedni
vliv na nemovitosti v jejim vlastnictvi, a to nejen z toho divodu, ze je v kolizi s vedenim
ptipojky nizkého napéti. Doplnéni, ze stézovatelce svéd¢i ke stavbé kabelového vedeni
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(pfipojky) nizkého napéti, s niz je dotéeny stavebni zamér v kolizi, rovnéz vlastnické pravo,
nepredstavuje pretvoreni zalobniho bodu v takové mife, ze by stran sporné otazky
Ucastenstvi stézovatelky v rizeni poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady
fizeni (viz ktomu rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 11.3.2021,
C.j. 4 As 304/2020-31, ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-178, ¢.2547/2012 Sb. NSS,
nebo téZ odbornou komentatovou literaturu KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
vdd spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019, cit. dle ASPI, § 71). Rozhodujici totiz
nadale zustava zodpovézeni otazky, zda dotcena stavba (pokladané vedeni vysokeho napéti)
muze mit s ohledem na jiz existujici stavbu ptipojky nizkého napéti ptimy dopad do pravni
stéry stézovatelky.

[18] StézovatelCina argumentace zaroven neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., nebot se
vztahuje k tomu, komu svédcilo vlastnické pravo k pfipojce jiz v dobé rozhodovani
zalovaného. Ze spisové dokumentace pritom neplyne, ze by zde existoval spor o zménu
vlastnika pfipojky v mezidobi ¢i ze by ke zméné vlastnika doslo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. K dikazim, které stézovatelka za Gcelem dolozeni svého
vlastnického prava v fizeni pred krajskym soudem predlozila, pak Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze citované ustanoveni sice vaze posuzovani skutkového a pravaiho stavu,
z néhoz vychazi spravni soud, k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti. To vsak
samozfejmé nikterak nebrani tomu, aby ,soud p7i svém rozhodovini vychdzel z dokumenti,
které sice vznikly aZ po vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav,
jez ke dni rozhodovani spravnibo organu objektivné existoval“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28).

[19] Krajsky soud proto pochybil tim, ze v fizeni odmitl provest k dukazu listiny, z nichz
mnohé se zjevné tykaji otazky vlastnictvi pripojky nizkého napéti, s odavodnénim, ze
Lvznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, a nejsou tedy vzhledem k pravidlu prezkumu
podle pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zpusobilé prokdzat relevantni
okolnosti“ (bod 12 napadeného rozsudku). Sohledem na neprovedeni dukazi soudem
vztahujicich se k zodpovézeni otazky vlastnictvi ptipojky stézovatelky, kterou
nezodpovidaji ani podklady obsazené ve spravnim spisu, se zaroven zavéry krajského soudu
ohledné toho, ze nedoslo k dotceni stézovatel¢inych prav, neopiraji o dostatecné zjistény
skutkovy stav véci.

[20] Popsané vady napadeného rozsudku tak prozatim brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud mohl vyjadtit k podstaté kasalni stiznosti stézovatelky a posoudit, zda
stézovatelka méla byt Gcéastnikem izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
vcetné toho, zda se jedna o Gcastenstvi podle pism. b) nebo podle pism. a) tohoto ustanoveni.
Tomu, ze se vdaném pfipadé muze jednat o Gclastenstvi podle §85 odst.2 pism. a)
stavebniho zakona, pfitom nasvédcuje skutecnost, ze stavebni Grad vedl fizeni o prelozeni
kabelového vedeni nizkého napéti (nasledné zastavené usnesenim stavebniho wradu
ze dne 17. 1. 2022). Nejvyssi spravni soud zaroven na tomto misté povazuje za potrebné
upozornit na ustalenou judikaturu, zniz plyne pozadavek, aby se stavebni zdméry
posuzovaly vzdy jako funkéni celky, a to véetné téch Casti, jez by samy o sobé nevyzadovaly
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Divodem takového pfistupu je komplexni posouzeni
véech dopadi zaméru na chranéné vefejné zajmy iprava dotlenych osob azamezeni
umélému tristéni jednotlivych ¢asti stavby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2024, ¢.5.9 As 159/2024-76, bod 20 atam uvedena judikatura). Z tohoto
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pozadavku plyne mimo jiné i to, ze pokud polozeni kabelového vedeni vyzaduje ke svému
provedeni prelozku jiného kabelového vedeni, museji existovat presvédcive duvody pro to,
aby byly pokladka kabela a realizace prelozky pripojky posuzovany oddélené, a to zvlasté
v situaci, souvisi-li oba s jedinym (byt rozsahlym) zamérem vybudovani Primyslového parku
Lodénice.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 v M M / v 4 / 4 v
vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry

/ M M / v/ v/ 4 M / 4 Ve V .. 4
vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni zejména nalezité zjisti
skutkovy stav doplnénim dokazovani a v navaznosti na to znovu posoudi otazku Gcastenstvi
stézovatelky v Gizemnim fizeni.

[22] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



