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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyi Evy Sonkové aSylvy Sidkeové v pravni véci zalobce: R. F.,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2021, ¢.j.31888/21/5100-31461-712886, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2023,
¢.j. 31 Af 66/2021-97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Organy finanéni spravy vyméfily zalobei dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
216 204 K¢. Predmétem dané bylo nabyti dvou bytovych jednotek ajiného nebytového
prostoru (parkovaci stani). Zalobce ve svém datiovém ptiznani tvrdil, Ze nabyti viech t¥i
jednotek je od dané osvobozeno podle §7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen
»zakonné opatreni®). Organy finanéni spravy maji za to, ze zalobce ani jednu bytovou
jednotku ke dni jejich nabyti neuZival ve smyslu § 7 odst. 2 zakonného opatteni, a proto
jejich nabyti neni osvobozeno od dané. Osvobozeni od dané uznaly pouze ve vztahu
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k jinému nebytovému prostoru (tfeti jednotce), jez byla ke dni nabyti zalobcem dokoncena

ve smyslu téhoz ustanoveni zakonného opatfeni (v dal$Sim textu je proto re¢ pouze

o bytovych jednotkach). Z tohoto divodu zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
4 / v M v 7/ / V. 4 / M

platebni vymér Financ¢niho afadu pro Zlinsky kraj.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), jenz zalobu zamitl.

[3]  Podle krajského soudu muze byt pojem #zivini jednotky podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatfeni naplnén pouze tehdy, kdyz jednotka spliuje podminky, které na ni
z hlediska bezpecnosti klade zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). S ohledem na bezrozpornost pravaiho radu je totiz tfeba pojem zapocet?
uzivani obsazeny v §7 odst. 2 zakonného opatfeni vykladat shodné jako v § 119 odst. 1
stavebniho zakona. Navic tmyslem zakonodarce bylo osvobodit od dané nabyti nemovitych
véci, které slouzi k bydleni a jsou k bydleni uzivany. To nutné predpoklada, ze stavba je
zpusobila k uzivani. Pojem #Zivini tedy predevsim vyzaduje, aby byla bytova jednotka
napojena na zdroj elektriny, vody a kanalizaci. Bytova jednotka musi zajistovat moznost
vytapéni. Alespon v obytnych prostorach musi byt dokonceny stavebni prace, musi byt
dokonéena kuchyn, koupelna a WC, které must byt osazeno vnittnimi dvetmi.

[4]  Zalobce viak neprokizal, %e by bytové jednotky v takovém stavu byly. Ze viech
zalobcem dolozenych fotografii vyplyva, ze jednotky byly zptsobile nanejvys
k provizornimu uzivani. V jednotkach kupfikladu nejsou podlahove krytiny, elektrické
rozvody nejsou zakonceny zasuvkami a spinadi elektrického osvétleni. To nevylucuje, ze
jednotky mohly byt uzivany v ,polnich® podminkach. Nejedna se vSak o uZivini dle
§ 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Klicove je zjisténi spravce dané, ze vsechny zkousky
potfebné pro vydani kolauda¢niho souhlasu probéhly v obdobi od ledna do kvétna 2018,
vcetné vychozi revize elektrického zafizeni (elektrorozvodt). Vychozi revize doklada, vedle
zalobcem predlozenych fotografii, nedokonceny stav elektrickych rozvoda. To stejné
vyplyva i z faktur za elektrickou energii, z nichz neni patrna zadna prefakturace na zalobce,
a ze stavu dalsich bytovych jednotek umisténych v bytovem domeé, ktery je popsan v jinych
rozhodnutich zalovaného, které zalobce predlozil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%). Kasacni stiznost lze rozdélit na tfi okruhy.

[6]  Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud prekrodil svoji prezkumnou pravomoc,
nebot vystavél rozsudek na zcela novém pravnim posouzeni, na které nemohl stézovatel
reagovat (af jiz po strance zjistovani skutkového stavu, ¢i po strance vyjadfeni pravniho
4 i / Vv /__V \ i V. Ve / i v/ 7 7 /
nazoru). Krajsky soud dospél k zavéru, ze je treba pti vykladu pojmu #Zivini vychazet ze
’ ’ ~ ’ . , , v . .
stavebniho zakona. Zalovany se oproti tomu zabyval otazkou dokonéenosti jednotek po
skutkové strance (viz bod 96 rozhodnuti zalovaného). Takové pravni posouzeni navic odmitl
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stavebni urad, a proto zalovany timto smérem dariové fizeni ani nevedl. Proto je naplnén

divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[7]1  Stézovatel dale namita, ze pravni posouzeni, podle néjz je treba pti vykladu pojmu
uzivani vychazet ze stavebniho zakona, je nespravné. Zakonodarce umoznuje osvobozeni od
dané ve dvou pripadech: (i) je-li bytova jednotka dokoncena, (ii) je-li uzivana. Krajsky soud
vSak svym vykladem obé skutkové podstaty smésuje v jednu jedinou. Podle néj totiz mize
byt uzivanou jednotkou pouze takova jednotka, ktera je zaroven (alespon zcasti) dokoncena
podle stavebniho zakona. Pojem uZivini jednotky je treba vykladat ve smyslu soukromého
prava. Je tedy treba zkoumat fakticky stav, ktery je nezavisly na vefejnopravnim rozhodnuti.
Takovy vyklad ostatné zastaval i zalovany. Prinejmensim se tedy jedna o interpretaéné
nejasny pripad, ktery je tfeba vylozit ve prospéch danového subjektu. Je tak naplnén dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] Posledni okruh se tyka konkrétnich skutkovych zjisténi. Krajsky soud vytyka
stézovateli, ze neuvadi, jak byt uzival ajakd konkrétni jednotka je na predlozenych
fotografiich zachycena. Tyto pochybnosti vsak mohl krajsky soud odstranit béhem jednani,
kterého se stézovatel osobné zucastnil. Stézovatel mohl dolozit idalsi fotografie. Obé
jednotky jsou od sebe navic na prvni pohled rozlisitelné. Krajsky soud zohlednil skute¢nosti
pouze v neprospéch stézovatele. Na nékolika fotografiich je vSak patrné, ze do jednotek byla
privedena elektricka energie, nebot se vnich sviti. Vano¢ni vyzdoba je napojena
prodluzovacim kabelem pfimo k elektrickému rozvodu v byté. Nejde o napajeni z baterie,
jak tvrdi krajsky soud. Z daniového spisu navic vyplyva, ze stézovatel hradil prodavajicimu
pausalni platby za energie. To, ze na stézovatele nebylo odbérné misto prevedeno, neni
dulezité. Elektricka energie byla tedy v bytech funkéni, byt nebyly vSude osazeny koncovky
(vypinace a zasuvky). Funkéni bylo i topeni. Z fotografil je patrné, ze se okna nerosi a ze
stézovatel ijeho navstévy nenosi teplé obleleni. Zavérem stézovatel dodava, ze cast
stavebnich uprav dokoncoval prodavajici (napt. polozeni podlahoveé krytiny), ¢ast sam
stézovatel. Proto je naplnén davod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[91  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Krajsky soud postupoval obdobné jako zalovany, ktery taktéz vykladal pojem
faktické uZivani, aproto nevybodlil zrimce prezkouméavaného rozhodnuti. Zalovany
souhlasi s tim, ze jednotky musi byt stavebné a technicky usporadané tak, aby mohly plnit
své funkce, a dale musi byt fakticky uzivany.

[11] Krajsky soud podle zalovaného nebagatelizoval dikazni prostredky. Stézovatel
neprokazal, ze by trvale bydlel v Ceské republice, ani ze by kteroukoliv z jednotek uzival.

[12] Z fotografii je patrné, ze jednotky nebyly ve stavu zpisobilém k uzivani ke svému
Glelu (tedy k trvalému bydleni). To je fakticky stav, ktery neni zavisly na vefejnopravnim
rozhodnuti. Ani krajsky soud nepovazoval pro faktické uzivani za nutnou existenci
verejnopravniho rozhodnuti. Pouze musi byt fakticky splnény podminky § 119 odst. 2
stavebniho zakona.
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[13] Na vyjadteni reagoval stéZovatel replikou. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
jednotky nebyly uzivany podle stavebniho zakona, a proto je treba se zabyvat faktickym
. ’ o . /7 vV \ . v 4

stavem. Krajsky soud svij rozsudek postavil na zavéru, ze jednotky nebyly dokoncené tak,

aby vyhovovaly vSem bezpecnostnim predpisim. To je jiné pravni posouzeni, na které

nemohl stézovatel reagovat. Proto stézovatel ani nemohl reagovat na tyto argumenty jiz
v v

v zalobeé.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni  stiznost vesmyslu  § 102s. f.s. pripustna, astézovatel je  vsouladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporada snamitkou prekvapivosti rozsudku
krajského soudu. Ta ma spocivat v tom, ze zalovany posuzoval fakticky stav, zatimco
krajsky soud vychazel ze splnéni podminek pro uzivani stavby dle stavebniho zakona.
S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[17]  Krajsky soud i zalovany se zabyvali tim, zda stézovatel jednotky uzival ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni. Pravni posouzeni této otazky ze strany organu
finan¢ni spravy a krajského soudu si jsou daleko blizsi, nez jak stézovatel tvrdi.

[18] Zalovany se nejprve zabyval tim, zda byly jednotky ke dni jejich nabyti stéZovatelem
(). ke dni 6. 2. 2018) dokoncené. Dospél k zavéru, ze nikoliv. K dokonceni jednotek doslo az
dne 21.5.2018 vydanim kolaudacniho souhlasu. Faktické dokondeni bytu po stavebni
strance nema ve vztahu k této otazce zadnou relevanci.

[19] Jednotka muze byt podle zalovaného wZivina na zakladé § 123 a § 124 stavebniho
zakona, nebo fakticky. Kuzivani podle stavebniho zikona ke dni nabyti jednotek
stézovatelem nedoslo, a proto se zalovany blize zabyval faktickym uzivanim. Stézovatel vsak
\ 4 v/ . . . A4 ’ . e v

podle zalovaného neuzival jednotky ani fakticky. Zalovany mimo jiné uvedl, ze
predpokladem bezpeéného uzivani jednotek je bezpeény a bezporuchovy chod elektrickych
zafizeni, k ¢emuz slouzi revize elektfiny, ke které vsak doslo az poté, co stézovatel nabyl
vlastnické pravo k jednotkam (bod 97 rozhodnuti zalovaného). Dale zalovany uvedl, zZe
. Ve 4 \4 Ve /. 4 VvV Vv \4 /
jednotka nebyla v uzivatelném stavu, coz podle néj vyplyva ze stézovatelem predlozenych
fotografii, na nichz si vS$ima napf. toho, ze na podlaze neni krytina, ¢ toho, ze ve dvefich
nejsou zarubné (bod 98 rozhodnuti zalovaného).

[20] Krajsky soud svoji zakladni myslenku prezentuje v bodé 23 napadeného rozsudku.
Lze ji shrnout tak, Ze pojem uZivan{ jednotky v sobé zahrnuje urcité objektivni pozadavky
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na stav jednotky. To je v zasadé stejny pravni nazor, ke kterému dospél zalovany. Byt podle
svych slov zalovany posuzoval faktické uzivini, vysel z predpokladu, ze jednotka musi byt
zpusobila k uzivani. To je to stejné, co krajsky soud popsal slovy objektivni pozadavky.

[21]  Jak zalovany, tak krajsky soud dospéli k zavéru, ze jednotky tento stav nesplrovaly.
Oba pritom vysli v zasadé ze stejnych skutecnosti (neprovedena revize elektfiny, absence

zarubni, podlahové krytiny atd.).

[22]  Sdéleni stavebniho Gfadu je v tomto ptipadé irelevantni. Stavebni Grad neni povolan
k tomu, aby vykladal § 7 zakonného opatrent, coz sam ve sdéleni pfipustil. Navic vyjadril
pouze pochybnosti o tom, zda 1ze pro vyklad pouzit § 119 stavebniho zakona, neuvedl zadny
kategoricky zavér.

[23]  Nejvyssi spravni soud nema proto za to, ze by krajsky soud zaujal pravni nazor, ktery
by mél byt pro stézovatele jakkoliv prekvapivy.

[24]  Dale se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat vykladem § 7 odst. 1 pism. ¢)a § 7 odst. 2
zakonného opatreni, nebot to vyzaduje druhy a treti okruh stézovatelovych namitek. Pro
tento vyklad pfitom neni vyznamné, zda jsou nékteré dil¢i namitky nepfipustné, jak namita
zalovany. Minimalné podstatu zalobnich namitek totiz stézovatel ve své kasa¢ni argumentaci
zachoval.

[25] Podle §7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni od dané z nabyti nemovitych véci je
osvobozeno pruni dplatné nabyti vlastnického prdva k dokonlené nebo uzivané jednotce
v bytovém domé, kterd (...).

[26] Podle § 7 odst. 2 zakonného opatteni nabyti vlastnického prava k nemovité véci podle
odstavce 1 je od dané osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne dokonceni
nebo zapoleti uzivani rodinného domu, jednotky v bytovém domé nebo jednotky v bytovém
domé zménéné stavebni vipravou, a to od toho dne, ktery nastane drive.

[27] Vécnym osvobozenim od dané podle § 7 zakonného opatteni zikonodarce sledoval
co nejnizsi zatizeni nové vzniklych staveb pro bydleni dodatenymi naklady, aby
nedochazelo k bezdivodnému navySovani jejich trzni ceny. Tim chtél podpofit bytovou
vystavbu a rozvoj realitniho trhu a motivovat investory ve stavebnictvi a realitni spole¢nosti
k prevodu nové vzniklych staveb (viz rozsudek NSS ze dne 25.1.2022,
&3, 3 Afs 384/2019-38, body 25 a 26).

[28] Puvodni znéni §7 zdkonného opatfeni zakonodirce novelizoval zikonem
¢. 254/2016 Sb. Na posuzovany pripad ptitom dopada novelizované znéni zakonného
opatfeni. Z divodové zpravy k navrhu zakona ¢.254/2016 Sb. (snémovni tisk ¢. 639,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobt, 2013-2017, www.psp.cz) vyplyva, ze
doposud se osvobozeni od dané vztahovalo i na nedokoncené (rozestavéné) stavby. Jelikoz
vSak podle aktualné Gcinnych pravnich predpist nejsou v tomto stavu predmétem evidence
v katastru nemovitosti, je sprava dané komplikovana, nebot nelze jednoduse ovétit, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o prvni Gplatny pfevod. Proto zakonodarce pristoupil ke
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koncepéni zméné osvobozeni od dané avyloudil znéj rozestavéné stavby, pfi¢emz
osvobozeni se vztahuje na nové dokoncené nebo uZivané stavby. Tim ma byt zjednodusena
4 v M v VA o /4 4 v v/
sprava dané (viz napr. ¢ast 6.1.3. davodové zpravy). Dokoncéenou nebo uzivanou stavbou
nebo jednotkou se rozumi stavba nebo jednotka dokoncena podle stavebnich predpisa nebo
v v v v/ 4 7 7 4 v 4 V7 o 4 4
predcasné uzivana. Rozhodujici je, ktera ze skutenosti nastane drive. Divodova zprava
odkazuje na to, ze pojem dokoncend nebo wuZivand stavba byl zaveden zikonem
¢. 23/2015 Sb. i do zakona o dani z nemovitosti (viz zvlastni ¢ast divodoveé zpravy tykajici
se §7). Diagram vlozeny do divodové zpravy ilustruje, ze nové nema byt od dané
osvobozeno nabyti ,rozestavéné“ stavby nebo jednotky, tj. do dosazeni stupné dokonceni
nebo wZivini. Osvobozeni se vztahuje az na prvni Uplatny prevod, k némuz dojde po
dokonceni nebo uzivani stavby ¢i jednotky, a to ve lhuté dle § 7 odst. 2 zakonného opatteni.

[29] Z duvodové zpravy k zakonu ¢.254/2016 Sb. jednoznacné plyne, v cem spociva
zména koncepce osvobozeni prvniho tGplatného prevodu stavby nebo jednotky. Rovnéz z ni
plyne, ze z hlediska volby nové uzivanych pojmu dokoncend nebo uzivand stavba nebo
jednotka sleduje novela kontinuitu se zménou, k niz doslo zakonem ¢. 23/2015 Sb. ve vztahu
k dani z nemovitosti.

[30] Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 23/2015 Sb. (snémovni tisk ¢. 292, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, 2013-2017, www.psp.cz) se upfestiuje vymezeni

v v v M v v v v M
predmétu dané ze staveb a jednotek v tom smyslu, ze predmétem dané ze staveb a jednotek
neni rozestavéna stavba, ale takova stavba, ktera je dokoncend nebo ktera je wuZivand.
Zohlednuje se tak fakticky stav zdanitelné stavby, kterym je jeji dokoncenost nebo faktické

v/ 7 4 v 4 o Ve / M v/t v 4 M v
uzivani. Pro dokoncenou stavbu neni dulezité, zda je uzivana, dokondena stavba je vzdy
predmétem dané ze staveb ajednotek. Uzivani staveb ve smyslu ustanoveni stavebniho
zakona je upraveno zejména v § 119 stavebniho zakona. Vedle toho 1ze stavbu pred jejim
/ / v 4 v/ /4 4 vV Vv v 4 4 4 / V
Uplnym dokondenim uzivat také na zakladé ¢asové omezeného povoleni stavebniho Gradu
k predcasnému uzivani podle § 123 stavebniho zakona. Uzivat stavbu na zakladé povoleni
stavebniho uradu je mozné rovnéz tehdy, pokud stavebni Grad povolil nebo nafidil uzivani
stavby na urcenou dobu ve zkusebnim provozu podle § 124 stavebniho zakona. Zdanitelné

M \4 v/ o/ 4 4 4 \4 M v 7/ 4 4

stavby, pro jejichz uzivani stavebni zakon nevyzaduje kolaudacni souhlas nebo oznameni,
jsou predmeétem dané ze staveb a jednotek, jsou-li tyto zdanitelné stavby dokondeny nebo
uzivany.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem dokonceni nebo uzivani stavby nebo jednotky
ma jednoznacnou navaznost na stavebni predpisy. O #Zfvanou stavbu nebo jednotku se jedna
tehdy, jestliZe jeji uzivani bylo povoleno pred jejim dokoncenim, tj. v rezimu pred¢asného
v/ / 4 4 4 Ve v 4
uzivani ve smyslu § 123 stavebniho zakona nebo v rezimu zkusebniho provozu ve smyslu
§ 124 téhoz zakona. Pred¢asné uzivani stavby muze byt povoleno stavebnim Gradem tehdy,
jestlize nedokoncenost stavby nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to
bezpecnost a zdravi osob nebo zvitat anebo zZivotni prostfedi. Zkusebnim provozem se
ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené stavby. Pouze ve vztahu ke stavbam, které lze
v/ . 4 . /7 Ve e /4 v 4 4 / V VvV
uzivat bez jakéhokoliv povoleni (i jiného opatrent ze strany stavebniho Gradu a rovnéz bez
’ ’ 4 4 ’ I 4 M N4 / v v M /
oznameni stavebnika, vychazi pravni Gprava z toho, ze je rozhodujici vylucné fakticky stav.
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[32] Zalovany pii posuzovani podminky uZivini bytovych jednotek vysel z toho, Ze
stavebni fad nevydal povoleni k jejich predéasnému uzivani ani zkusebnimu provozu.
Z niceho nevyplyva, ze by uzivani danych bytovych jednotek mohlo byt zahajeno bez
jakéhokoliv povoleni ¢i opatreni stavebniho Gradu ¢i bez oznameni ze strany stavebnika.
Ostatné rozhodnuti o umisténi stavby spojené se stavebnim povolenim predpoklada, ze
uzivani stavby bude povoleno kolaudacnim souhlasem. Kolaudacni souhlasy na jednotlivé
jednotky byly postupné vydany v prubéhu roku 2018. Stézovatel v tomto sméru zadnou
odlisnou argumentaci nepredestrel.

[33] PravniGprava osvobozeni prvniho tplatného prevodu je tedy konstruovana pomérné
M v v Ve / 4 / 4 4 M 4 4 M i 4
jednoznacéné (s prihlédnutim k myslu zakonodarce) a je provazana s instituty stavebniho
zakona. Jinymi slovy nepredpoklada, ze by podminka uZivini stavby nebo jednotky mohla
byt naplnéna jejim faktickym uzivanim, které by nebylo podlozeno rozhodnutim ¢i jinym
opatfenim stavebniho ufadu, bez néjz nelze stavbu vyuzivat vsouladu se stavebnim
/ ~ / . vVe sV Vo / A
zakonem. Zalovany se proto logicky zaméril na zjistént, zda bylo vydano rozhodnuti ¢i jiné
opatreni stavebniho Gfadu umoznujici uzivani nedokoncenych jednotek. Zjistil, Ze tomu tak
neni, coz stézovatel ani nezpochybruje. Za této situace mél dospét k zavéru, ze jednotky
nebyly ke dni jejich nabyti stézovatelem uZiviny ve smyslu § 7 odst. 1 zakonného opatteni.
I kdyby bylo prokazano faktické vyuzivani jednotek k bydleni, nejednalo by se o povolené
v/ 7 4
uzivani.

[34] Zalovany se nicméné dale zabyval tim, zda byly jednotky vyuZivany fakticky. To
odpovida spravni praxi finanéni spravy, ktera jiz dne 9. 3. 2017 zvefejnila na svych webovych
strankach informaci, podle které pro Gcely osvobozeni prevodu staveb a jednotek od dané
z nabyti nemovitych véci akceptuje uzivani staveb ¢i jednotek v rozporu se stavebnimi
predpisy  (dostupna  zde:  https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-
nemovitych-veci/informace-stanoviska-a-sdeleni/informace-k-aplikaci-zakonneho-
opatreni). V informaci je vyslovné uvedeno, ze za uZivanou je povazovana takova nemovita
véc, ktera je uzivana podle § 123 stavebniho zakona (predcasné uzivani) nebo ktera je uzivana
fakticky, bez kolaudace - je to sice v rozporu se stavebnimi predpisy, ale 1 k tomu dochazi.
Uprednostnéni fakticity uzivani stavby pred pravni rovinou vychazejici ze stavebnich
predpist odivodnila finanéni sprava tim, ze jinak by nebyl naplnén el osvobozeni a stavba
by Casem ztratila povahu novosti (§ 7 odst. 2 zakonného opatteni).

[35] Zatimco tedy zakonodarce sledoval vymezenim pojmia dokoncend nebo uzivand
stavba zfetelnou logiku vazanou na stavebni zakon, financni sprava kratce po vstupu novely
/ Ve vV o v 4 4 v 4 ./ v 7/
v Ucinnost verejné deklarovala, ze bude osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
uplatriovat v rozporu s touto logikou. Rozhodla se tak ¢init za Gcelem respektovani smyslu
osvobozeni od dané jako takového, v disledku toho vsak rozosttila obsah pojmu #Zivini.
Krajsky soud tento pfistup finanéni spravy akceptoval a nespojil vyklad pojmu #Zfvini's tim,
4 M 4 v ’ 4 4 v VvV 4 v/ / 4 v 4
ze je podminéno vydanim rozhodnuti o predbézném uzivani nebo o zkusebnim provozu
(tedy souladem uzivani jednotky se stavebnim zakonem). Ve spojitosti se zménou koncepce
osvobozeni od dané unovych staveb ajednotek nicméné setrval na pozadavku, ze
osvobozeni od dané mize byt dano pouze v ptipadé, kdy je stavba zpisobila k uzivani. To
4 \4 4 / /4 ./ v/ / 4 ’ ’ ’ ’
znamena, ze stavba musi byt ve stavu, ve kterém jejimu uzivani k trvalému bydleni nebrani
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zadné podstatné vady, nicméné doposud nedoslo k jejimu pravnimu ¢i Gplnému faktickému
dokonéeni (body 12 a 14 rozsudku).

[36] Stézovateli tak nelze pfisvédcCit v tom, ze by vyklad provedeny krajskym soudem
zcela setfel obsahovy rozdil mezi jednotkou dokoncenou a jednotkou uzivanon. Krajsky soud
naopak vyslovné pripustil, ze uZivanou jednotkou muze byt i jednotka, ktera neni pravné ¢i
Uplné fakticky dokoncena. To je pfitom rozdil oproti predpokladim pro uzivani stavby dle
§ 119 stavebniho zakona. V dalsim oddvodnéni sice krajsky soud vysel z toho, za jakych
podminek lze povolit uzivani stavebné dokoncené stavby (§ 119 a § 120 stavebniho zakona),
ov$em stézejni zavér formuloval v bodu 20 rozsudku. Podle néj v pripadé faktického uzivani
stavby, které pro dariové zvyhodnéni akceptuje zalovany, musi byt fakticky splnény
podminky, které jsou stanoveny v § 119 odst. 2 stavebniho zakona, popripadé alespon
podminky, které by musely byt splnény pro predcasné uzivani stavby podle § 123 téhoz
zakona nebo pro zkusebni provoz podle § 124 téhoz zakona. Jinymi slovy receno, krajsky
soud povazuje za zpusobilou k uzivani jednotku, ktera vykazuje takové vlastnosti, ze by
mohlo byt stavebnim uradem povoleno jeji uzivani, at jiz definitivnim zptisobem podle § 119
a § 120, nebo prozatimné podle § 123 a § 124 stavebniho zakona. Odkaz na § 119 a § 120
stavebniho zakona neni ani v tomto kontextu nespravny, nebot v nich jsou obsazeny
podminky pro definitivai povoleni uzivani dokoncené stavby, ovsem dokud neni takové
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho fadu vydano nebo Gkon stavebnika ucinén, nelze mit
podle organu finanéni spravy stavbu za dokoncenou v pravnim slova smyslu (jedna se pouze
o dokonéeni po stavebni strance). Zejména vsak krajsky soud pripustil, ze stavba nemusi byt
dokondena ani po stavebni strance, nebotf postali takova mira dokonéeni, ktera by
umoznovala povolit jeji prozatimni uzivani podle § 123 a § 124 stavebniho zakona. Nelze
proto souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud ztotoznil obsah pojmu #Zivany s obsahem
pojmu dokonceny. Lze dodat, ze zatimco naplnéni pojmu uZivany vyzaduje skutecné faktické
uzivani jednotky, pojem dokonceny nikoliv.

[37] Krajsky soud vyslovné poukazal na podminky, pti jejichz dodrzeni lze povolit
predbézné uzivani stavby (bod 20 rozsudku). Z toho dovodil, Ze pro lely osvobozeni nabyti
jednotky od dané musi jednotka splfiovat podminky, které zajistuji bezpecny provoz, coz
vyzaduje jeji napojeni na zdroj elektfiny a vody, na kanalizaci a vytapéni. Stavebni prace
musi byt dokondeny alespon v obytnych prostorach, musi byt osazeny vnittni dvere
minimalné na WC a dokonéena funkéni kuchyi, koupelna a WC.

[38]  Stézovatel dale namita, ze pojem uZivini je tteba vnimat v soukromopravnim smyslu,
tedy jako fakticky stav nezavisly na verejnopravnim povoleni. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze spravni praxe dospéla k vykladu §7 odst. 1 zikonného opatfeni, ktery je ve
prospéch dariovych subjektt. Akceptuje totiz i takové faktické uzivani stavby ¢i jednotky,
které neni v souladu se stavebnim zakonem, nebot neni podlozeno rozhodnutim stavebniho
/ V . / Vv . / VvV v / . v 4 v/ / /
uradu (viz vyse). Krajsky soud proto rovnéz prevzal vychodisko, ze podminkou wzivini
stavby ve smyslu §7 odst. 1 zdkonného opatteni neni skutelnost, ze bylo povoleno
rozhodnutim stavebniho Gradu. Nicméné odmitl takovy vyklad, podle néjz by bylo mozné
uzivat jednotku ve smyslu tohoto ustanoveni bez ohledu na jeji fakticky (pfedevsim stavebni)
stav. Krajsky soud tedy netrval na dodrzeni formalni stranky véci (vydani tredniho

4 v v v . v ’ 4 v o . v v /4
povoleni), ovSem soucasné neslevil z hmotnépravnich pozadavku, za nichz by bylo mozné
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jednotku predcéasné uzivat. To logicky odtvodnil tim, ze zakon spojuje osvobozeni od dané
s uzivanim jednotky k trvalému bydleni. Pravé krajskym soudem formulovana minimalni
/. v v .. vV N ONARTNY4 v/ 7/ /7 4 /
Groven dokonéenosti jednotky umoznujici jeji #Zivini ve smyslu §7 odst. 1 zakonného
v 4 M V.o ./ Ve 4 4 i i v 4
opatreni vyjadruje jeji uzivatelnost k trvalému bydleni, nikoliv pouze k pfechodnému
prenocovani. Navic je v souladu s podstatou zmény koncepce osvobozeni nabyti stavby
nebo bytové jednotky, které se neuplatni ve vztahu k rozestavénym stavbam ¢i jednotkam.

[39] Vyklad proponovany stézovatelem v kasacni stiznosti nemuze obstat a nelze jej
oduvodnit ani pomoci pravidla iz dubio mitius. Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, ze jiz
vyklad uplatnovany organy finanéni spravy akrajskym soudem je tfeba povazovat za
v/ VeV b4 4 /7 vV 4 4 v o 4 4 4 S 4 4
priznivéjsi, nebot neni podminén vydanim verejnopravniho povoleni, které jinak pravni
/. v 4 4 M vVv/ 4 4 M M Vo M 4 v o /
Uprava predpoklada. Nejvyssimu spravnimu soudu je stejné jako krajskému soudu zfejme,
\4 4 4 4 M M 4 4 4 v 4 M v \4 M
ze vnimani minimalntho standardu stavebniho dokonceni jednotky, v némz je pro
jednotlivce ptijatelné trvale bydlet, je znacéné subjektivni. Stézovatel je zjevné ochoten se
znacné uskromnit, zejména v situaci, kdy pobyval v daném obdobi v O. pouze po omezenou
dobu a mél vidinu relativné rychlého dokoncovani zbyvajicich stavebnich praci a zatizovani
bytu. Uzivatelnost jednotky k trvalému bydleni je nicméné tfeba vnimat jako objektivni
kategorii, na jejiz obsah nemohou mit vliv tvrzeni stézovatele typu, zZe on sam si nevari, tudiz
nepotrebuje mit zafizeny kuchynsky kout. Timto zptisobem by bylo mozné odavodnit i to,
ze uZivani jednotky je naplnéno rovnéz v pripadé nocovani v jednotce zcela jednoznaéné
rozestavéné, coz by odporovalo amyslu zakonodarce.

[40] Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje na podporu své snahy o akceptaci
. / Vev/ / 4 7/ e 7 7 M . v
co nejvyhodnéjsiho vykladu pravni Gpravy s ohledem na jeji idajnou nejednoznacnost, se
tyka jiné pravni otazky (osvobozeni nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech).
Zavéry, k nimz dospéla, isvyuzitim argumentu in dubio mitius, se nikterak netykaji
posuzované véci a sporné otazky. To, ze judikatura ve vztahu k jinym pfipadim uzila pri
vykladu § 7 odst. 1 zakonného opatreni tohoto argumentu, neznamena, ze by se prostor pro
jeho uplatnéni oteviral ve vztahu ke vsem skutkovym situacim a pravnim otazkam
M o4 4 4 / /4 4 M vv/ 4 4 \2
souvisejicim s osvobozenim prvniho Gplatného nabyti. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
vyklad podany krajskym soudem je presvéd¢ivy a odpovida zaméru zakonodarce, takze
nepretrvava zadna rozumna pochybnost o vykladu pojmu #Zfvand jednotka.

[41]  Stézovatel v replice zmirluje, ze logikou krajského soudu by nebylo mozné povazovat

A4 / / Ve ) / 4 v/ N4
za uzivany takovy byt ¢i dim, ve kterém by probihala sebemensi rekonstrukce neomezujici
bydleni, béhem které by bylo odhaleno elektrické vedeni nebo nebylo zajisténo napojeni
hygienickych zatizeni na kanalizaci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v dané véci
nejde oto, zda jednotka uzivana k trvalému bydleni ztrati v souvislosti s provadénou
rekonstrukci povahu uzivané jednotky. Tato Givaha by ostatné neméla ve vztahu k dani
z nabyti nemovitych véci zadny vyznam, nebot s provadénim rekonstrukce nejsou spojeny
zadné danové nasledky ve vztahu k této dani. V posuzované véci jde o to, zda zptisob uzivani
. vV v v ’ . J / . v
jednotek stézovatelem v dobé pred nabytim vlastnického prava k nim lze povazovat
vzhledem k jejich stavebné-technickému stavu za uZfvini ve smyslu § 7 odst. 1 zdkonného
opatfeni. Stézovatelem nabizena paralela vSak neni po skutkové ani pravni strance viibec
priléhava.
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[42] Pokud jde otrfeti okruh kasatnich namitek tykajici se vyhodnoceni dikaznich
prostredku krajskym soudem, je tteba zdtraznit, ze pochybnosti o uzivani jednotek se linuly
celym vymérovacim fizenim. Vysledek dokazovani shrnul zalovany v seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 13. 7. 2021.
Poukazal na to, ze v rozporu s tim, co uvedl svédek M., nemohly byt jednotky pfipraveny
ke kolaudaci v roce 2010, nebot nebyla provedena revize elektroinstalace v jednotkach, ktera
ani nebyla dokondena. Vychozi revize elektroinstalace, kterou je podminéno uvedeni
zatizeni do provozu, byla provedena az dne 14. 5. 2018. Jejim ucelem je zajistit bezpelny
a bezporuchovy chod elektrickych zafizeni, coz je predpokladem pro bezpecné uzivani
jednotek k bydleni. V jednotkach nebyly elektroméry, jak vyplyva z predavacich protokolua.
Zalovany poukizal té% na dal¥l zji$téni, zejména rozpory v datech predani jednotek.
Zalovany vyzval stéZovatele, aby se k témto skuteénostem vyjadiil a ptHpadné navrhl dalif
doplnéni dikaznich prostfedkd. StéZovatel na to nijak nereagoval. Zalovany proto do svého
rozhodnuti prevzal vyse uvedené zavéry. Dodal, ze na fotografiich potizenych o Vanocich
2017 nebyly jednotky stavebné dokoncené, napt. ze stropu tréi draty.

[43] Proti témto zjisténim stézovatel v zalobé viibec nic nenamitl. Setrval jen na obecném
tvrzeni, ze predlozené diukazy dokladaji uzivani jednotek jiz v roce 2017. Krajsky soud ve
svém rozsudku uvedl, Ze z fotografii je jasné patrné, ze ve zdech nejsou dokonceny rozvody
elektfiny zasuvkami a spinaci osvétlent, v jednotkach nejsou namontovana svétla. Energie na
sviceni vanocnich ozdob byla zajisténa z baterii. Vychozi revize elektrickych rozvoda
a elektrozafizeni byla provedena az dne 14.5.2018, coz odpovida nedokoncenosti
elektrickych rozvodu zachycenych na fotografiich. Rovnéz nebyla dolozena prefakturace
nakladu na elektrinu hrazena stavebnikem stézovateli.

[44]  Stézovatel v kasalni stiznosti zdUraznuje, ze z predlozenych fotografii, které provedl
krajsky soud k dikazu, vyplyva, ze elektricka energie byla v byté dostupna, napt. bylo na ni
napojeno osvétleni vanoc¢niho stromecku, dalsi vano¢ni vyzdoba a rovnéz osvétleni v byte.
Pripustil nicméné, ze ne vSude byly osazeny koncovky (vypinade a zasuvky), coz vsak
uzivani bytu nebranilo. Stézovatel se vsak nijak nevyjadril k argumentu zalovaného
i krajského soudu, podle nichz nebyla ke dni nabyti jednotek provedena revize
elektrorozvoda v nich (provedena az v kvétnu 2018), takze nebyla provérena bezpecnost
uzivani elektrorozvoddl, coz je zakladni predpoklad bezpecnosti uzivani jednotek jako
takovych. StéZzovatel sam pripousti, ze elektrorozvody nebyly dokondeny, zejména nebyly
vSechny osazeny zasuvkami aspinadi. Ktomu je tfeba dodat, ze podle fotografii
z Vanoc 2017 nebyla ani elektroinstalace urcena pro svitidla bezpeénym zplsobem
ukondena. Tato zjisténi sama o sobé zcela postatuji pro zavér, ze jednotky nebyly jesté
v prosinci 2017 v takovém stavu, aby umoztiovaly bezpecné uzivani k bydleni. Stézovatel
pak netvrdil a neprokazal, ze by se do okamziku, k némuz nabyl vlastnické pravo
k jednotkdm, situace ohledné téchto skutecnosti zménila. StéZovatel nepredlozil
fotodokumentaci zachycujici stav jednotek ke dni rozhodnému z hlediska vzniku dariové
povinnosti, provedeni revize je dolozeno az z kvétna 2018.

[45] Vzhledem k vyse uvedenému je nadbytecné zabyvat se dal$imi dil¢imi vyhradami

vV . /4 v v vV v . .. o 4 M / 7/
stézovatele. Lze nicméné dodat, ze stézovatel obecné plnil svoji dikazni povinnost tykajici
se konkrétniho zptsobu uzivani jednotek kuse. Predevsim presvédéivé nevysvétlil, jakym
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zpusobem uzival soucasné obé jednotky k bydleni. Jakkoliv k sobé obé jednotky ptiléhayt,
nejsou spolu propojené a jejich soubézné vyuzivani nedava rozumny smysl (ostatné stav
kalorimetru zachyceny v pfedavacim protokolu k jednotce 1+kk zaklada zasadni
pochybnosti o tom, Ze se v ni v zimnim obdobi soustavnéji kdokoliv zdrzoval; stézovatel
tvrdil, Ze Stédry veder stravil s rodidi v jednotce 3 +kk, jako svoji loZnici oznatuje mistnost
v této véts jednotce, kterou i podle svého vyjadieni pti jednani krajského soudu poridil pro
sebe). Stézovatel v zalobé uvedl, ze fotografie, které k ni prilozil, jsou nejprikaznéjsi
(disponuje ifadou dalsich fotografii, jejichz prukaznost je snizena (i problematicka).
Zachycuji nicméné pouze probihajici stavebni prace a prechodné vyuziti jednotky jako
skladu nakoupeného vybaveni (bilé techniky, kuchynské linky). Jedinym konkrétnim
projevem uzivani jednotek je instalovani vanocniho stromku doprostfed stavebné
nedokoncéeného obyvactho pokoje (chybéjici zasuvka, nezakoncena elektroinstalace
stropniho osvétleni), u néhoz stézovatelovi rodice sedi na zemi (na zadné fotografii ani
v zadném UcCtu neni zachyceno porizeni jakéhokoliv posezeni). Stav socialniho zafizeni ani
mista ke spani neni nijak zdokumentovan. Obyvaci pokoj spojeny s kuchynskym koutem je
podle posledni fotografie z prosince 2017 zcela nevybaven, s vyjimkou nové instalované
kuchynské linky s nedokonéenou podlahou. Nejedna se o stav, ktery by nasvédcoval uzivani
jednotky k trvalému bydleni.

[46]  Souhlasit Ize s krajskym soudem téz v tom, ze v zalobé i nasledné v replice stézovatel
ptipustil, ze fakticky bydli ve Spojenych statech americkych (bylo tomu tak iv dobé
danoveho ftizeni, proto misto néj predkladal dikazni prosttedky pan M.). Uzivani bytu
v fijnu a prosinci 2017 se tak jevi jako provizorni (ve vyltu dinnosti, které stézovatel
zafizoval v souvislosti s jednotkami, obsazeném v zalobé je ztetelné preruseni ,uzivani®
jednotek v dobé od 4. 11. 2017 do cca poloviny prosince 2017 - pri pokladani podlahove
krytiny podatkem prosince nebyl stézovatel v jednotkach pfitomen, o prabéhu téchto praci
byl informovan panem M. e-mailem). Otom, co se délo po Vanocich 2017 do

protokolarniho predani bytu v inoru 2018, se stézovatel viibec nezmiruje.

[47] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze prebyvani osoby ve spartanskych podminkach de
facto na stavenisti (teprve pocatkem prosince 2017 byla polozena v jednotkach podlaha),
nelze povazovat za uzivani jednotky k bydleni. Na tom nic neméni ani to, ze stézovatel
v jednotkach ptijimal navstévy, z nichz nékteré v jednotce i prespaly.

[48] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry krajského soudu vyjadrené v bodé 26
rozsudku za chaotické, jak namitd stézovatel. Krajsky soud na jedné strané ptisvédcil
stézovateli, ze mél realné pristup do jednotek, mohl v nich pfebyvat a postupné je vybavovat,
o ¢emz byly s ohledem na data predani jednotek uvedena v protokolech a prohlaseni pana
M. pochybnosti. Na druhé strané vSak shledal, ze stupen stavebni dokoncenosti jednotek
neumoznioval jejich uzivani k trvalému bydleni. Tyto zavéry se vzajemné nevylucuji.
Dospél-li krajsky soud k zavéru, jenz neni pro stézovatele pfiznivy, neznamena to, zZe je
chaoticky.

[49] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by byl kategoricky nespravny zavér
krajského soudu v bodé 34 rozsudku, podle néjz neni zfejmé, na zakladé jakého titulu
stézovatel odebiral a hradil elektrickou energii, vodu a teplo. Jakkoliv se z pfedlozenych
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listin (doklady o reviznich zkouskach z roku 2010 a stav vodoméru a kalorimetru uvedeny
v predavacich protokolech) jevi, ze v jednotkach byl v roce 2017 funkéni pfivod pitné vody,
odvadéni splaskovych vod a topenti, je tfeba zduraznit, ze stézovatel neprokazal zadny pravni
titul, na jehoz zakladé mél uzivat jednotky pred uzavrenim kupni smlouvy, ani jakékoliv
yjednani, které by jej zavazovalo v roce 2017 platit za elektfinu, vodu a topeni (prvai doklad
o Ghradé je az z inora 2018, jakkoliv stézovatel mél jednotky uzivat dle svého tvrzeni od
zari 2017). Tyto skutecnosti objasnény nebyly. Nejvyssi spravai soud ovsem nepovazuje tuto
okolnost za stézejni.

[50] Ve vztahu k zavérum uvedenym v bodé 34 rozsudku je treba zduraznit, ze pro né
neni podstatné, kdo konkrétné dokoncuje stavebni prace, zda prodavajici, nebo kupujici
(v tomto ohledu si lze vskutku predstavit rozlicneé situace, jak namita stézovatel). Klicovy je
stav jednotky z toho hlediska, zda jiz umozsuje bezpecné uzivani k trvalému bydleni.

[51] Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze jej neseznamil s tim, jak hodnoti
provedené diikazy, a neumoznil mu na to reagovat, je treba ve shodé se zalovanym zduraznit,
\4 o v 4 4 v / v/ 4 v/ o v 4 4 4 v/ 4
ze prubéh dokazovani v darflovém fizeni se lisi od prabéhu dokazovani v soudnim fizeni.
Pokud krajsky soud pristoupi k dokazovani, provede dikazni prostredek a zhodnoti jej az
ve svém rozhodnuti. Neseznamuje predem ucastniky stim, zda ma prokazovanou
skutednost za prokazanou, popt. v jakych ohledech je treba dokazovani dale doplnit, aby
\4 / o 4 v v 4 4 4 v/ 4 v/

zalobce unesl své diikazni bremeno. Ostatné dokazovani v soudnim rizeni neslouzi k tomu,
aby zalobce teprve jeho prostrednictvim zvratil zavér organt financni spravy o neuneseni
dikazniho bremene v dafiovém rizeni. Stézovatel byl dostatecné seznamen se zjisténimi a na
to navazujicimi zavéry zalovaného v pripisu ze dne 13. 7. 2021, na dalsi dokazovani vsak sam
rezignoval. Organy finanéni spravy provedly vsechny stézovatelem navrzené dukazy
s vyjimkou vyslechu samotného stézovatele, coz radné odtvodnily. Vyslechy svedkd, kteti
by mohli dolozit zptsob uzivani jednotek stézovatelem, nebyly navrzeny.

[52] Stézovatel tedy neprokazal, ze ke dni nabyti vlastnického prava k jednotkam uZival
jednotky ve smyslu §7 odst. 1 zakonného opatteni, tedy ze jednotky byly ve stavu
umoznujicim bezpecné uzivani k trvalému bydleni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/ vV 7/ / / / / o v/ /g / v v . i v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v . v/ 4 4 4 / V /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni dinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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