II.

Cislo jednact: 31 A 16/2024 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: R.Z.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2024, ¢&. j. MV-26431-4/SO-2024,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2024, &. j. MV-26431-4/SO-2024, se ru$i a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna nahradit ¥alobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 16 342 K&, a to do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zamitlo zadost zalobkyné

o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 28. 12. 2013, ¢. j. OAM-3621-37/TP-2022.
Spravni organ prvniho stupné zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
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podminky podle § 67 zakona o pobytu cizincu. Proti rozhodnuti spravaiho organu
prvatho stupné zalobkyné podala odvolani, které zalovana zamitla v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

. Ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky ze dne
28. 2.2022 nyni krajsky soud rozhoduje podruhé. V puvodnim fizeni krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 19. 12.
2022, ¢&.. 31 A 23/2022-65. Zalovany v jiz zruSeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné
nesplnila podminku podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle niz cizinec musi na
tizemi Ceské republiky pobyvat v rimci pfechodného pobytu po ukonéeni Fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné totiZ na tizemi Ceské republiky pobyvala na zikladé
vyjezdniho ptikazu podle § 50 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél k zavéru
opacnému a shledal, ze zalobkyné podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
spliiuje. Zalované proto uloZil, aby se v dal$im ¥zeni zabyvala otazkou, zda Zalobkyni
uvadéné duvody lze povazovat za divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincg.

. Obdobné rozhodly spravni organy o zadostech o povoleni k trvalému pobytu podanych
manzelem zalobkyné G. M. a jejich syny D. M. a H. M.. O obsahové velmi podobnych
zalobach podanych rodinnymi pfislusniky zalobkyné krajsky soud rozhodoval v rizenich
vedenych pod sp. zn. 31 A 25/2022, sp. zn. 31 A 26/2022 a sp. zn. 30 A 64/2022. I témto
zalobam zdejsi soud drive vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil. O zalobach proti novym
rozhodnutim zalovaneé ve véci zadosti rodinnych pfislusnika zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu je vedeno fizeni u zdejsitho soudu pod sp. nz. 43 A 1/2024 (G. M. a D.
M.). O zalobé syna zalobkyné H. M. krajsky soud jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23.
4.2024, ¢. 3. 51 A 1/2024 - 84, kterym zalobu zamitl.

II. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadfeni Zalované

. Zalobkyné namitla, ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 67 odst. 4 zakona
.. o v / 4 v 4 . v/ 4 v
o pobytu cizincu, a dospély proto k chybnému zavéru. V ramci fizeni uvedla fadu
zasadnich skutecnosti a kazdou z nich by dle jejtho nazoru bylo mozné podradit pod
/v 4 v / o /7 v . /4 7o/ M
zvlastniho zfetele hodny divod. Domniva se, ze situace, ve které se ona a cela jeji rodina
nachazi, se sklada z nékolika podstatnych skutecnosti, které jiz v prubéhu rizeni a ve svych
v 4 4 4 i v
predchozich podanich detailné popsala.

. Prvnim dGvodem je samotna pobytova situace. Zalobkyné na Gzemi pobyva se svou
rodinou jiz vice nez 6 let. Rodina se jiz plné integrovala, synové na izemi dokondili
zakladni a stredni Skoly, slozili maturitni zkousku a nyni jsou zaméstnani, resp. studuji.
Ceskou republiku proto povazuje za sviij domov a preje si spojit s ni svij budouct zivot.
Vyznamnou skute¢nosti je rovnéz invalidita manzela zZalobkyné. Argumentaci zalované v
souvislosti s invaliditou jejtho manzela povazuje za irelevantni, jelikoz invalidni dichod

Ve / o / / 7 AN /
mu nebyl ptiznan pouze z divodu nedostatku odpracovanych let na dzemi Ceske
republiky. Synové zalobkyné soudasné nevykonali povinnou vojenskou sluzbu v zemi
pavodu. Vzhledem k tomu, ze mezi Arménii a Azerbajdzanem probiha aktivni ozbrojeny
konflikt, nemohou byt nuceni do zemé ptivodu vycestovat, aniz by se tak vystavili

v/ / /7 Ve Ve v v/ v v/ . v/ v

nebezpeci Ujmy na zdravi ¢i na zivoté, pripadné nebezpeli postihu v pripadé snahy
vyhnout se sluzbé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Za zcela zasadni pak zalobkyné povazuje sviij zdravotni stav. Nesouhlasi s konstatovanim
zalované, ze by se spravni organ prvniho stupné dostate¢nym zpusobem zabyval moznosti
lécby v zemi ptvodu. Zalobkyné se domniva, ze ze spravniho spisu tato skutecnost
jednoznaéné nevyplyva a je toho nazoru, ze zalovana méla osvétlit, jak spravni organy k

/4 v i /v v 4 4 4 4 \4 i M /4
zavéru o dostupnosti lecby dospély. Také v odvolani namitla, ze informace o teoretické
moznosti lécby neznamena, ze lze bez dalsiho fict, ze zalobkyni by byl k takove lécbé

v v v/ M v v \4 /v eV
umoznén pristup. Upozornila na skutecnost, ze vzhledem k tomu, ze 1écba jiz byla
/. / e / . . / / sev v/ v s
zahajena na Gzemi Ceské republiky, nejsou arménské pojistovny ochotny v ptipadé jejiho
navratu zalobkyni pojistit. Emailovou komunikaci, ktera obsahovala mimo jiné 1
stanoviska pojistoven a ministerstva zdravotnictvi zalobkyné bezodkladné dolozila, ovsem
zalovana na tuto namitku nijak nereagovala.

7. Nesouhlasi také s argumentem, ze lé¢ba pro ni nebude finan¢né nedostupna, jelikoz ma na
/ 7 A / M M 4 v 7 **V_V 4 /7 \4 v/ 4 v/ v
tzemi Ceské republiky sjednano komeréni pojisténi. Domniva se, ze v zadném pripadé

4 / v 4 v/ 4 v 7/ **V_V 4 4
nelze srovnavat naklady vynalozené za zfizeni komercniho pojisténi a naklady za
M i /7 4 v / Ve / /v ~ M vV /7 / v \4 4
jednotlivé tkony narocné a slozité 1é¢by. Zalobkyni rovnéz neni jasné, z éeho zalovana
M \4 / / v / 4 / 4 v c 4 4 /v

usuzuje, ze z danych lékatskych zprav nevyplyva nemoznost jejiho vycestovani. Lécba byla

/- U 4 Ve Vv v vV 7/ o \4 v 4 v v 4
zahajena v zafi 2023, ma trvat pfiblizné 12 mésica a zalobkyné bezpodminecné musi
minimalné do zari 2024 na Gzemi Ceske republiky setrvat. Proto by nemohla byt zarucena
kontinuita lécby, ktera je dle vyjadfeni onkolozky zalobkyné zcela zasadni.

8. Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy nedostatecné zhodnotily primérenost dopada

napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
v/ vV /1.0 / s . o v g v o1 / /

prislusnika podle § 174a zakona pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy a ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Vzhledem k absenci alternativniho feseni jeji
pobytové situace na Uzemi Ceské republiky, délce pobytu, rodinnym vazbam a
zdravotnimu stavu zalobkyné i jejtho manzela neni vycestovani mozné, aniz by bylo
zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivora.

9. Vyse uvedené vady poté ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f.s.%).

10.Zalovanid ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze trvi na zAkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitky povaZuje za nedtvodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spravni spis. Podle zalované napadené
rozhodnuti splriuje vSechny pozadavky, které spravni tad v § 68 odst. 3 stanovi pro
odtvodnéni rozhodnutl, a je presvédCena, ze prezkoumatelnym zptisobem zduvodnila, jak
se vyporadala s namitkami zalobkyné, zjakych divodd je povazovala za mylné &
nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pti hodnoceni dikazi a vykladu pravnich predpist.

M. Jednani

11.Jednani dne 17. 10. 2024 se konalo za splnéni podminek § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti
zalované, kterd se predem pisemné omluvila a souhlasila s projednanim véci v jeji
v/ g v J v YA v o .
nepritomnosti. Zalobkyné setrvala na podané zalobé a jeji zastupce prednesl a zdaraznil
M 4 \4 v 4 ./ Vv 4 v - v v/
podstatnou argumentaci obsazenou v zalobé. Ve svém vyjadfeni k véci predevsim
o M v /4 /4 M 4 Ve 4 . v v 7
zduraznil nékteré podstatné okolnosti pobytové a zivotni situace zalobkyné a jejich
rodinnych ptislusnikd. Shrnul ptitom predevsim okolnosti, za kterych zalobkyné a jeji
. / v/ v/ - 1 / 7 A / . v v [y NA v/ /
rodinni pfislusnici vstoupili na tzemi Ceské republiky, véetné souvisejictho ftizeni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 A 16/2024

zadosti  zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.  Zastupce zalobkyné
poukazal predevsim na mimoradnou délku tohoto fizeni a z toho plynouci dusledky pro
situaci zalobkyné na zemi Ceské republiky. Dokazovani nebylo provadéno. Zavérem
v v / V/_ VeV/ /4 4

zalobkyné setrvala na svych dfivéjsich navrzich.

IV. Posouzeni véci

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. T. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného.

Zalobu shledal dtivodnou.

13.Krajsky soud Gvodem shrnuje priibéh spravniho Hzeni. Zalobkyné se domahala vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 67 zakona o pobytu cizinct. V ramci
spravniho fizeni spravni organy zkoumaly, zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni
tohoto pobytového opravnéni. Zalobkyné splnila podminky stanovené v § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, tedy podminku Ctyfletého nepretrzitého pobytu na Gzemi i
podminku, ze posledni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo nejméné posledni
2 roky. Zalobkyné v$ak nenapliiuje predpoklady pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, a proto mohla podat zadost pouze z ,,jinych
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele“ v souladu s § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

14.V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné odivodnila zadost o udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu nékolika skute¢nostmi, které mély naplnovat hledisko ,,dGvoda zvlastniho zretele
hodnych®. Zalobkyné odkAzala na rodinnou situaci, na dévody odchodu ze zemé ptvodu
(politické pronasledovani), invaliditu manzela a predevsim na své zavazné onemocnéni.
Dile Zalobkyné odkazovala na svou integraci v Ceské republice, nebot zde Zije jiz 6 let a
synové zde vystudovali zakladni i st¥edni $kolu. Zalobkyn¢ také argumentovala
ozbrojenym konfliktem v zemi pavodu a tim, ze jeji synové dosud nevykonali povinnou
vojenskou sluzbu v zemi ptvodu.

15.Predmétem posouzeni v této véci je tedy otazka, zda zalobkyné prokazala, ze jsou v jejim
pripadé dany ,jiné divody hodné zvlastniho zretele®, a zda je tak splnéna podminka pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

16.Soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi plynoucich z predlozeného spravniho
spisu tykajiciho se vylucné zadosti zalobkyné.

17.Zalobkyné podala #4dost o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky dne 28.
2.2022 a v prabéhu spravniho fizeni ke své zadosti predlozila nasledujici dikazy, jimiz
dokladala, Ze jsou v jejim pripadé naplnény divody hodné zvlastniho ztetele.

18.Zalobkyné predlozila posudek o invalidité manZela ze dne 1. 11. 2021 (G. M.), ze kterého
plyne, ze v disledku poruchy patefe manzela zalobkyné bylo rozhodnuto o jeho invalidité,
a to s poklesem pracovni schopnosti 35 %.

19.7Z 1ékarské zpravy Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 16. 5. 2023 vyplyva, ze
zalobkyni byl diagnostikovan karcinom prsu s naslednou chirurgickou, onkologickou a
radioterapeutickou lé¢bou. Po chirurgickém zakroku dne 16. 6. 2023 byla zahajena roc¢ni
1éCba (Iékarska zprava ze dne 21. 8. 2023). Dle vyjadieni ke stavu onkologické lé¢by ze dne
23. 10. 2023 zalobkyné podstupuje pooperacni lécbu. V zati 2023 zalobkyné zahajila
pooperacni chemoterapii planovanou na dobu 3 mésict a biologickou lé¢bu planovanou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na 12 mésict. Zalobkyné méla také podstoupit radioterapii prsu. OSetfujici 1ékatka k 16¢bé
zalobkyné konstatovala, ze je podstatné, aby lécba probihala kontinualné a byly dodrzeny
davkové intervaly podani.

20.Z rozhodnuti dékana Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice ze dne 21. 6.
2023 vyplyva, ze starsi syn zalobkyné (D. M.) byl pfijat ke studiu na této univerzité
v bakalarském studijnim programu Digitalni podnikani v prezenéni formé. Ze sdélent
SUPS a VOS Turnov ze dne 19. 4. 2023 vyplyva, %e mlad$i syn Zalobkyné (H.M.),
byl ve skolnim roce 2022/2023 zakem {tvrtého roéniku této skoly v oboru Vytvarné
zpracovani kovt a drahych kament se zamérenim na Zlatnictvi a design $perkd. Jeho
studijni vysledky byly primérné a studijni povinnosti plnil fadné.

21.Spravni organy dospély k zavéru, zZe jiné davody zvlastniho zfetele hodné podle § 67 odst.
4 zakona o pobytu cizinct nejsou v pripadé zalobkyné naplnény. Zalovana v odivodnéni
/ 4 4 v v/ 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti poukazala na to, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
M v/ 4 v/ M M 4 4 4 i V. _/ v i
je fizenim o zadosti, a proto je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo proto na zalobkyni, aby
dolozila vsechny podklady, z nichz dovozovala duvody hodné zvlastniho ztetele. Zalovana
uvedla s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs
195/2021-61, ze rodiné zalobkyné nehrozi nebezpeci pronasledovani v zemi ptivodu, nebot
v mezidobti, kdy rodina zalobkyné zadala v Ceské republice o mezinarodni ochranu, doslo
ke zméné politické situace v Arménii a dfivéjsi politiCti predstavitelé jsou nyni trestné
4 4 4 / /. 4 M M v M / / v v /
stthani. Samotnou délku pobytu na Gzemi, integraci do spole¢nosti a vykonu vydeéleéné
¢innosti dle zalované nelze povazovat zvlastniho ztfetele hodny duvod. Pokud by takovym
divodem mél byt pobyt na Gzemi delsi nez 4 roky, vytratil by se pozadavek vyjimecnosti
a ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu by se stalo nadbytecnym. K invalidité
manzela zalobkyné zalovana uvedla, ze zdravotni stav mu nezabranuje cestovat
a vykonavat vydélecnou Cinnost. V pripadé lécby zalobkyné predevsim konstatovala, ze
A v ’ v_ 7 /v / . o ~ v o-
nebylo prokazano, ze neni mozné, aby léc¢ba probihala v zemi puvodu. Zalobkyné je
podporovana finanéné dal$imi osobami, proto mize byt podporovana i v zemi ptvodu.
Zalobkyné soucasné neni zavisla na péci jiné osoby. Pokud by presto bylo nutné lécbu
absolvovat na Gzemi Ceské republiky, muze zalobkyné podat zadost o nizsi pobytové
opravneéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Za nedostate¢ny davod
poté zalovana povazovala také povinnost synt zalobkyné absolvovat v zemi ptivodu
povinnou vojenskou sluzbu, nebot se jedna o zakonnou povinnost, kterou musi statni
prislusnik dané zemé splnit.

22.Po pravni strance krajsky soud posoudil véc nasledovné. Krajsky soud predesila, ze dle nyni
Géinné pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizincl byl § 67 tohoto zikona zrusen, a to
s Géinnosti od 1. 7. 2023 zdkonem ¢. 173/2023 Sb. Novela zakona o pobytu cizinct poté
v ¢asti druhé ¢l IV bodé 1. mimo jiné stanovi, ze fizeni zahajené prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zikona a do tohoto dne pravomocné neskoncéené se dokondi a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni (¢inném
prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zikona. Rizeni o Zadosti zalobkyné se proto dokond{
podle § 67 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

23.Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
v ve 7/ / / / v/ - . . / / / 4 / / M
nepretrzitého pobytu na izemi vydd na Zddost cizinci, ktery na vizemi pobyvi v ramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného 7izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v zdakonné Ibité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitivd doba pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizems je zachovina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.”

24.Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se
neni schopen o sebe sim postarat z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c)
je osamély a starsi 65 let.“

25.Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,povolent k trvalému pobytu se miiZe p¥i splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince
uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec
uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym primym pribuznym
ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec
uvedeny v odstavci 2 zdvisly.“

26.Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,Zddost je pri splnéni podminek v odstavci
1 opravnén podat i cizinec, ktery o vyddni tohoto povoleni Zida z jinych divodii hodnych
zvldstniho zretele.”

27.Dtvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
predstavuji neurcity pravani pojem. Zakonodarce tim dava spravnim organiim prostor pro
zhodnocent, zda konkrétni situace zadatele svym vyznamem pod tento neurcity pojem
spada, ¢i nikoli. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se pojeti davoda
hodnych zvlastniho zfetele vyznaluje znacnou obecnosti. Pro samotné naplnéni
podminky podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci musi byt duvody natolik podstatné
a mimoradné, ze ve své podstaté udéleni povoleni k trvalému pobytu vyzaduji (rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, €. j. 9 Azs 249/2017-49).

28.Privykladu neurcitého pravniho pojmu je treba zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou
1 ostatnimi okolnostmi pfipadu a alespon ramcové objasnit obsah a vyznam neurcitého
pravniho pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. 5 Afs
151/2004-73). Spravni organ je pti vykladu neurditého pravniho pojmu povinen posuzovat
a hodnotit vSechny relevantni skutkové okolnosti véci a nasledné rozhodnout, zda
konkrétni skutkovou podstatu lze pod neurcity pravni pojem podradit. Na rozdil od
spravniho uvazeni podléha vyklad a aplikace neurditych pravnich pojmd soudnimu
prezkumu v plném rozsahu (usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154; z nedavné rozhodovaci praxe téz rozsudek ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads
337/2023 - 39).

29.V souladu s témito zavéry tedy krajsky soud posuzoval vyklad neuréitého pravniho pojmu
»jiné davody zvlastniho ztetele hodné“ zaujaty zalovanym a prezkoumal zptisob, jakym
zalovany tento vyklad aplikoval na skutkové okolnosti projednavané véci.

30.Krajsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovana se
v/ v/ v 7 . o . / o ’o_: / ~ /
vyporadala s pfislusSnymi odvolacimi namitkami a také s dGkaznimi navrhy. Zalovana
predestfela vlastni vyklad neurlitého pravniho pojmu ,jiné divody zvlastniho ztetele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 A 16/2024

hodné“ a nasledné vysvétlila, pro¢ davody Zalobkyné nepovaZuje za dostateéné. Cést
oduvodnéni napadeného rozhodnuti predevsim na stranach 8 az 10 krajsky soud povazuje
za vycCerpavajici pro to, aby zavér zalované bylo mozné prezkoumat. Totéz plati pro
hodnoceni (ne)primérenosti napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je pritom treba
vykladat pravé jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74). Takovymi vadami ovsem
napadené rozhodnuti netrpi. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

31.V éem se ovsem krajsky soud jiz se zalovanou neztotoznuje, je pravé zpusob, jakym
zalovana tento neurdity pravni pojem vylozila, a jak v jeho mezich posuzovala jednotlivé
duvody, které zalobkyné vznesla v prabéhu spravniho fizeni. Ackoli tedy zalovana
vylozila duvody, pro které byla zadost zalobkyné zamitnuta, krajsky soud se snimi
neztotoznil a zaujal opaény postoj. Zduvodnéni tohoto postoje soud ucini v nasledujicich
odstavcich.

32.Podle zalované se jedna o ty pfipady, které vyzaduji neodkladné reseni pobytové situace,
a dtvody, které cizinci brani vycestovat z tzemi (napfiklad draz, nemoc, kterou nelze lécit
v zemi puvodu, nebo pro kterou nelze odcestovat z divodu neodkladné lécby, vylucna
péce o jinou osobu). Prestoze se patrné bude jednat o typické duvody zvlastniho zretele
hodné, krajsky soud takové vymezeni povazuje za znalné omezujici. Jakkoli je
nepochybné, ze neurcitost pravantho pojmu v zasadé znemoznuje jeho jednoznalné
vymezeni, a to mimo jiné proto, ze obsah neuréitého pojmu se mize ménit v misté a Case,
vyklad zalované dle krajského soudu znemoziuje podradit pod dtvody hodné zvlastniho
zretele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct jakoukoli jinou mimoradnou okolnost,
ktera by svou povahou objektivné nebranila vycestovani. Pro takové zuzeni moznych
duvodu dle krajského soudu neni dan davod, nebot jednoduse nelze pojmout vsechny
mozné vyjimecné okolnosti, které mohou v situaci osob nastat. Predevsim neni zfejmeé,
pro¢ by takovymi duvody mély byt pouze urdité objektivni prekazky zalezejici pouze ve
zdravotnim stavu ¢i pééi o jiné osoby. Krajsky soud ma za to, ze smyslem a celem
ustanoveni je zohlednit jakékoli predem nepredvidatelné okolnosti, které nastaly
pfedev$im v pribéhu pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky a které dosihnou takové
intenzity, ze jiz pujde o okolnosti svou povahou vyjimecneé.

33.Jako nespravny krajsky soud vyhodnotil také pristup zalované k posouzeni jednotlivych
dtivodd, o které zalobkyné svou zadost opirala. Krajsky soud shledal, Ze i v tomto pripadé
zalovana postupovala nepripustné restriktivné, nebot nahlizela na situaci rodiny zalobkyné
a jednotlivé okolnosti izolované, ¢imz vyloudila moznost spole¢ného pusobeni
jednotlivych okolnosti a tim i potencialni naplnéni vyjimecné intenzity predvidané § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincd pravé vzajemnym provazanim vsech skutecnosti, které se
tykaji jednotlivych pfislusnikd rodiny Zalobkyné a zalobkyné samotné. Podle nazoru
krajského soudu neni vyloudeno, aby divodem zvlastniho zfetele hodnym zasadné bylo
nékolik samostatnych divodd, které prestoze by samy o sobé nutné nemusely v pattiéné
intenzité naplnit kritérium dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, mohou jej naplnit,
bude-li na né nahlizeno souhrnné.

34.K takové situaci doslo dle krajského soudu i v pripadé zalobkyné a ostatnich ¢lent jeji
rodiny.
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35.Krajsky soud si je védom toho, ze institut trvalého pobytu predstavuje mezi ostatnimi
pobytovymi tituly institut nejvyssi a tedy vyjimeény. Je vSak presvédcen, ze situace
v v M 4 A% 4 AR i 4 v/ V. 7 i
zalobkyné, hodnocena v kontextu se situaci, v niz se nachazeji 1 jeji rodinni pfislusnici, si
udéleni praveé tohoto pobytového opravnéni zada. Specificka situace zalobkyné tak, jak ji
vanima krajsky soud, je pomyslnou mozaikou, slozenou ze stfipka jednotlivych dil¢ich
okolnosti, které - pokud by byly hodnoceny jednotlivé - samy o sobé hodné zvlastniho
v 4 / v / v M v 4 v
zretele nemusi byt, avsak ve svém souhrnu, hodnoceny komplexné, si zvlastni ztetel
zasluhuji. Jiné pobytove tituly ,nizsi sily“ [napriklad Zalovanym zminovany dlouhodoby
/v M v/ v v v / ./ v
pobyt za Gcelem studia v pripadé syna zalobkyné] pak nepokryvaji komplexné celou
situaci zalobkyné, ale vzdy jen jeden ze stfipkt zmiriované mozaiky. V pfipadé zalobkyné
tedy soud shledal dvody natolik zavazné, ze v hodnoceni ve vztahu k institutu trvalého
pobytu opodstatnuji udéleni pravé tohoto pobytového opravnéni. Kromé toho z zadného
4 4 b o / IO 4 /4 v v M b /
ustanoveni zakona o pobytu cizincd nevyplyva zadna zaruka, ze by zalobkyni byl jiny
pobytovy status priznan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.
j. 7 Azs 405/2021-34). Naopak realna moznost toho dosahnout muaze byt v praxi ztizena,
jak argumentovala zalobkyné u jednani.

36.U zalobkyné je dana fada skutecnosti, které je treba vzit v ivahu.

37.Je to v prvé fadé délka pobytu na Gzemi (nejméné 6 let) a vyvoj pobytové situace vech
dend rodiny Zalobkyné. Zalobkyné a jeji rodinni pfslu$nici ptvodné Zadali o udéleni
mezinarodni ochrany a patrné predevsim vinou délky fizeni, kdy v mezidobi doslo ke
zméné politickeé situace v zemi puvodu, jim mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem
nebyla nakonec udélena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
C. 3.9 Azs 133/2018-93, a ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 195/2021-61). Ackoli nyni jiz neni
mozné usuzovat, zda by v pripadé, pokud by nedoslo ke zméné politické situace, byla
zalobkyni mezinarodni ochrana skute¢né udélena, je zejména z puvodniho zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 133/2018-93 zfejmé, ze zadost zalobkyné
nebyla zjevné ulelova, a puvod nynéjsiho postaveni proto spociva v fadné zvoleném
procesnim postupu plynoucim ztehdy panujici politické situace v zemi puvodu
zalobkyneé. Skutecnost, ze azylové fizeni probihalo po znacnou dobu, ¢imz plynule doslo
ke splnéni podminek pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nemuaze byt dle
nazoru krajského soudu zalobkyni jakkoli hodnocena k tizi, nebot se jednalo o postup
vyslovné predvidany zakonem. Pravé naopak je tfeba tento vyvoj hodnotit jako jednu
z okolnosti opodstatnujicich divodnost udéleni pravé tohoto typu pobytového opravnéni.

38.Dalsi okolnosti vyznamnou pro posouzeni je mira integrace zalobkyné a dalsich ¢lend
rodiny. Krajskému soudu je z jeho vlastni Gtedni ¢innosti (tizeni vedené pod sp. zn. 43 A
1/2024) znama fada dalSich podkladd, které miru socialni integrace ilustruji. Syn zalobkyné
H. M. absolvoval obor Vytvarné zpracovani kovi a drahych kament se zamérenim
Zlatnictvi a design Sperkt na Stredni uméleckoprimyslové skole a Vys$si odborné skole,
Turnov. Zalobkyné a jeji rodinni pislusnici se od pocitku pobytu v Ceské republice
zajimaji o déni, zapojuji se do spoledenskych aktivit, navazali mnoha pratelstvi s mistnimi
obyvateli (vyjadreni lektorky deského jazyka H. V. ze dne 29. 6. 2018). Rodina zije
poklidné s pratelskym vztahem k sousedim (vyjadteni V. D. ze dne 27. 2. 2022). Manzel
zalobkyné pracoval ve spole¢nosti Harmony Club Hotely a. s. jako portyr, praci
vykonaval svédomité, vstficné a s ochotou pomahat ostatnim (vyjadreni zaméstnavatele ze
dne 30. 11. 2018). Dale pracoval ve spolednosti Kingspan a. s. jako délnik - obsluha vyrobni
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linky, jeho pracovni moralka byla prikladna, v kolektivu byl obliben (vyjadteni
zaméstnavatele ze dne 25. 3. 2021).

39.Syn zalobkyné D. M. je snazivy a cilevédomy, velmi chytry a ctizadostivy, pratelsky, ma
podporu spoluzakd, rychle se uéi (zprava skolského poradenského zafizeni ze dne 3. 11.
2017). Byl ptijat ke studiu na Zakladni skole Gutha-Jarkovského v Kostelci nad Orlici
v poloviné 8. rocniku, Gspésné se zaclenil do tfidniho kolektivu, jeho osobnost vnimali
spoluzaci 1 ulitelé pozitivné, byl obliben a dosahoval vybornych studijnich vysledka
(zprava ZS Gutha-Jarkovského, Kostelec nad Orlici, ze dne 1. 10. 2018). Byl zaméstnan
jako obsluha stanku v OC Futurum v Hradci Kralové (dohoda o pracovni ¢innosti ze dne
1. 12. 2021). Vynika svou pili, svédomitosti, odpovédnosti; v tridnim kolektivu si nasel své
misto; je kamaradsky, zdvorily, ohleduplny; ve svém volnu pracuje v kavarné, aniz by to
negativné ovlivnilo jeho prospéch (zprava Gymnazia J. K. Tyla, Hradec Kralové ze dne 24.
2.2022, vyjadreni spoluzaka P. A., G. H., F. S., A.H.,M.R. ze dne 24. 2. 2022). Maturoval
na Gymnaziu J. K. Tyla v Hradci Kralové s vyznamenanim s nadprimérnymi studijnimi
vysledky po celou dobu studia (zprava skoly ze dne 19. 4. 2023). Nyni je studentem
bakalarského studijniho programu Digitalni podnikani na Fakulté ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice (rozhodnuti dékana ze dne 21. 6. 2023).

40.Z rekapitulovanych podkladt vyplyva mimoradna mira integrace zalobkyné a clent jejt
rodiny do éeské spolecnosti.

41.Dalst vyznamnou okolnosti je i dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav manzela zalobkyné,
ktery se potyka smnoholetnymi zdravotnimi obtizemi. V somatické roviné trpi
polytopnim chronickym vertebrogennim algickym syndromem, je omezen v bézném
zpusobu zivota, trpi bolestmi, které narusuji noc¢ni spanek, ma obtize schuzi.
Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 1. 2022, &. j. R-20.1.2022 -
425/660 458 6219, vyplyva, ze je invalidni v prvaim stupni podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zdravotni obtize ptitom doznaly
zhorSeni v dusledku netspésnych pokust o provedeni vysetfeni mozkomisniho moku
lumbalni punkci. Chybné provedeny zakrok jej vyradil z bézného zivota. Kromeé toho - a
vsouvislosti s pravé uvedenym - se manzel zalobkyné potyka 1 sobtizemi
neuropsychologického charakteru.

42.Z4sadni okolnosti je také zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyni byl diagnostikovan tumor,
v Cervenci 2023 podstoupila operaci a nasledné podstupovala nezbytnou pooperaéni lé¢bu.
V zafi 2023 zahajila pooperaéni chemoterapii, ktera byla planovana na dobu 3 mésict,
a biologickou 1é¢bu, ktera byla planovana na 12 mésict a jejiz podani je nezbytné v 1é¢bé
daného typu rakoviny. Soucdasné byla planovana radioterapie. Byla osvédéena dilezitost
kontinuity lé¢by a dodrzovani davkovych intervald podani. Byla zajisténa navaznost péce
na Klinice onkologie a radioterapie Fakultni nemocnice Hradec Kralové. V pribéhu 1écby
bylo vhodné mit dostupnost 1ékard, ktefi 1é¢bu podavaji, k feseni pripadnych nezadoucich
Géinkd, byt vklidu, bez zatéze zpusobené cestovanim ¢i stéhovanim. Z pohledu
oSettujictho onkologa bylo vhodné absolvovat kompletni biologickou lé¢bu a radioterapii
v Ceské republice (zprava MUDr. V. M. ze dne 23. 10. 2023). Jakkoli ke dni rozhodovani
soudu byla zfejmé stézejni Cast lécby jiz s tspéchem ukoncena a naplanovana je jesté dalsi
podpurna hormonalni terapie a vitaminoterapie, ke dni rozhodovani zalovaného, k némuz
soud napadena rozhodnuti prezkoumaval, byla 1é¢ba - lze to tak fici - teprve na svém
pocatku.
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43.Tyto okolnosti je pak treba vnimat a hodnotit komplexné, a to ve dvojim smyslu. Jednak
neni mozné izolované posuzovat jednotlivé vyznamné skuteénosti u zalobkyné, ale je
nutné je hodnotit v jejich souhrnu, nebot pravé v souhrnu vytvareji specifickou situaci,
v niz se nachazi. Soucasné je treba vnimat a hodnotit nikoli izolované situaci zalobkyné,
ale hodnotit v souhrnu situaci celé rodiny, kdy jednotlivi ¢lenové - jak se jevi - jsou na
sobé do uréité miry zavisli, a to nejen ekonomicky (vSichni ¢lenové rodiny pracuji
v narazovych brigadach a vzajemné si tak poskytuji obzivu), ale i socialné (ze spravniho
spisu naptiklad vyplyva, ze manzel zalobkyné byl pfi lékarskych vysetrenich odkazan na
syna, ktery pomahal tlumo¢it). Tento pristup odpovida také pozadavkim, které judikatura
klade na vyklad neurcitého pravniho pojmu v konkrétni situaci, predevsim pak povinnost
posuzovat a hodnotit vSechny relevantni skutkové okolnosti véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 2 Ads 337/2023 - 39).

44.Pravé zdaraznéné komplexni posouzeni situace a vsech okolnosti spoleéné zalovana
neucinila, nebot hodnotila relevantni skutecnosti u zalobkyné jednotlivé a nikoli v jejich
souhrnu a nezhodnotila komplexné specifickou situaci celé rodiny. V dusledku takto
provedeného chybného hodnoceni posoudila situaci zalobkyné nespravné, nebot
/ v V. . o / IV, 7 v « ’
nespravné vylozila pojem ,dtvody hodneé zvlastniho zfetele® ve smyslu § 67 odst. 4 zakona
o pobytu cizinca. Napadené rozhodnuti je z tohoto davodu nezakonné.

45.Krajsky soud naopak po komplexnim zhodnoceni vsech vyznamnych okolnosti
pritomnych u zalobkyné a dalsich ¢lenu jeji rodiny dospél k zavéru, ze u zalobkyné jsou
dany davody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a
proto zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice.

46.Zavérem krajsky soud konstatuje, ze zalovana nespravné posoudila i otazku primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera byla v fizeni
posuzovana na zakladé ptimé aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovani argumentovala tim, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na Gzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Podle zalované
v pripadé zalobkyné takova situace nenastala, nebot ji nebyl vydan zakaz pobytu na Gzemi
a neprokazala divody hodné zvlastniho ztetele a nemoznost upravit si pobyt na tzemi
jinym zptsobem.

47.Krajsky soud se s timto posouzenim pfiméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné neztotoznuje. Podle ¢l. 8 Umluvy plati, ze kazdy ma pravo
’ 4 4 4 . 4 Ve 4 ’ 4

na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpednosti, verejné
bezpednosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Krajsky soud shledava,
ze totozné skuteénosti, které je treba v pripadé zalobkyné povazovat za divody hodné
zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zakladaji také nepfiméfenost
dopadt napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota. Soukromy a rodinny
Ve v R . / v/ V. /1.0 . . v . . ’ 7 A /
zivot zalobkyné a jejich rodinnych prislusniku se cele a intenzivné realizuje na tzemi Ceske
republiky. Naproti tomu v zemi ptivodu nemaji ¢lenové rodiny zadné vazby, coz plati
obzvlast v pripadé synd zalobkyné, ktefi jiz v Ceské republice dospéli. Je tieba
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predpokladat, ze zalobkyné by v pripadé snahy dosahnout jiného pobytového titulu
musela za G¢elem podani zadosti vycestovat do zemé ptvodu (na zalovanou poukazované
upusténi od osobniho podani zadosti na zastupitelském Uradé neni pravni narok). I toto
ptipadné vycestovani, jehoz délku lze jen stézi predvidat, by mohlo vyznamné zasadhnout
do soukromého a rodinného zivota ¢lent rodiny zalobkyné (studium syna, prabeh lécby
zalobkyné, prabéh a dohled osetrujicich lekart, ekonomicka zavislost rodiny na mlads$im
synovi zalobkyné). Kromé toho, jak jiz bylo receno, moznost ziskani jiného pobytového
opravnéni je nejista.

48.Krajsky soud tedy uzavira, ze ty samé skuteCnosti, které naplruji pojem davoda hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jsou skuteénostmi
zakladajicimi nepfiméfenost zasahu do prava zalobkyné na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy, a souasné neni dina #adn4 z vyluujicich
okolnosti (zasah nelze oduvodnit zajmem narodni a vefejné bezpenosti, zajmem na
hospodarském blahobytu zemé, na predchazeni nepokojum a zlocinnosti, na ochrané
zdravi nebo moralky nebo zajmem na ochrané prav a svobod jinych).

V. Zavér a ndklady fizeni

49.Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

duvodné a napadené rozhodnuti je nezakonné. Proto je podle § 78 odst. 1's. f. s. zrusil pro
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nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu rizeni
zalovanému.

50.Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni bude zalovana vychazet z toho, ze u
zalobkyné jsou dany shora podrobné uvedené divody hodneé zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 1. 7. 2023, a ze zalobkyné splnuje
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle zakona o pobytu cizincu.

51.Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspé$na, naleZi ji proto ndhrada nikladt ¥Hzeni. Zalobkyné ma pravo na nihradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Gcéinku
7alobé, kterému soud vyhovél. Zalobkyné byla zastoupena advokatem, nale2{ ji proto také
nahrada nakladd pravni sluzby poskytnuté jejim zastupcem za tfi tkony po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby, Glast pfi jednani), véetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 12 342 K¢ s DPH
[zastupce zalobkyné je spoleénikem pravnické osoby, ktera je platcem DPH; § 137 odst. 3
pism. b) zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad ( ,o. s. .%)]. Zalovan4 je tedy povinna
celkem nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 342 K¢, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. fijna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



