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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: FINBAU a. 5., ICO 25563165
Ménin 440, PSC 664 57
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Hladikem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni financ¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 1749/23/7600-50500-050215

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni a chronologie véci

V navaznosti na provedenou dariovou kontrolu vydal Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
dva platebni vyméry ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 4354741/19/3000-31471-708424 a¢. ).
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4354788/19/3000-31471-708424, jimiz zalobci vyméfil odvod za poruseni rozpoctove kazné
jednak do N4rodniho fondu, jednak do Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky
(,SFZP%), v celkové vysi 4 249 219 K¢ Predmétem kontroly bylo nakladani s penéznimi
prostredky poskytnutymi na zakladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
o poskytnuti dotace ze dne 2. 9. 2014, ¢.j. 115D242001530/2, a smlouvy ¢. 12134214
o poskytnuti podpory ze dne 12. 9. 2014 uzaviené mezi ¥alobcem a SFZP na realizaci
projektu s nazvem ,Recyklace PP“. Vysledkem kontrolniho zjisténi ¢. 1 byla skuteCnost, ze
zalobce nenaplnil zavazny monitorovaci ukazatel projektu, ¢imz porusil podminky
poskytnuti dotace uvedené v oddilu A pism. a) az ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace a v ¢l.
II bodu 5 pism. a) az d) smlouvy o poskytnuti podpory. Kontrolnim zjisténim ¢ 2 byla
skutecnost, ze zalobce v ramci verfejné zakazky na nakup zarizeni na materialové vyuziti
odpadu uzavfel s vitéznym uchazeCem BOCO PARDUBICE machines, s. r. 0., v rozporu
s § 82 odst. 7 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ke kupni
smlouvé ze dne 31. 12. 2013 dodatky ¢. 1 (ze dne 31. 12. 2013), ¢. 2 (ze dne 7. 1. 2014) a ¢. 3
(ze dne 5. 9. 2014), pricemz dodatky ¢.2 a¢. 3 doslo ke zméné sjednaného terminu pro
realizaci projektu. Tento termin byl z ptivodniho data 1. 4. 2014 prodlouzen ve vysledku az
do 14. 11. 2014. Zménou terminu dokonceni projektu, k niz doslo az po uzavreni kupni
smlouvy s vitéznym uchazeCem, se zalobce dopustil poruseni zasady rovného zachazeni.
Timto postupem zalobce provedl podstatnou zménu podminek (oproti podminkam
puvodné zadanym ve vybérovém fizeni), ktera mohla ovlivnit pribéh samotného
zadavactho fizeni. Popsanym jednanim zalobce porusil podminku stanovenou v oddilu B
bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lanku IIT bodu 6 oddilu C pism. a)
smlouvy o poskytnuti podpory.

Proti platebnim vymérim zalobce brojil odvolanim. Na jeho zakladé Odvolaci finanéni
feditelstvi (,OFR®) rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, & j. 25556/20/5000-10480-706239,
zménilo napadené platebni vyméry tak, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl celkem
snizen na Castku 3 800 820 K¢. Problematickym pritom shledalo toliko zptsob vypocltu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi & 1.

Proti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 podal Zalobce u zdej$iho soudu Zalobu. Véc byla
vedena pod sp.zn. 31 Af 56/2020. V mezidobi vSak Generalni finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 27426/22/7700-40050-203903, nafidilo pfezkoumani
rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020. OFR nasledné dle § 123 odst. 1 datiového ¥adu
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2022, . j. 26869/22/500-10612-706239, zménilo svoje predchozi
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 tak, ze zménou odvolanim napadenych platebnich vyméra byl
celkovy odvod za poruseni rozpoctové kazné snizen na castku 1123 876 K¢ (26,45 %
puvodniho odvodu). Prezkumné fizeni se tykalo pouze kontrolniho zjisténi ¢. 1 a vyslo
v ném najevo, ze ve vztahu k nému nelze konstatovat poruseni rozpoctové kazné. Cela
Castka nové stanoveného odvodu se tak tyka poruseni rozpoltové kazné v rozsahu
kontrolniho zjisténi & 2. Proti pYezkumnému rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022 brojil
zalobce odvolanim, které vsak Generalni financni reditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne
27. 1. 2023, ¢.j. 1749/23/7600-50500-050215. Po nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 31 Af 56/2020-103, zalobu proti
rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 odmitl. Soud shledal, Ze v dané véci odpadl predmét
fizeni, nebot zalobou napadené rozhodnuti de facto zaniklo a bylo nahrazeno zménovym
rozhodnutim. Dodal pritom, ze zalobci byla zachovana moznost pfistupu k soudu
prostfednictvim pripadné zaloby proti rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne
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27. 1. 2023. Zalobcovu kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu zamitl Nejvy$si
spravni soud (,INSS“) rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 36/2023-38.

Nyni podana zaloba sméfuje pravé proti poslednimu rozhodnuti finanéni spravy v dané véci,
tedy proti rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 27.1. 2023.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vas podané zalobé zalobce uvedl, Ze OFR v prezkumném rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022
nezrusilo ani nezménilo prezkoumavané rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, ale provedlo tkon
spodivajici doslova ,v nabrazeni textu jinym textem*. Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 30.
6. 2020 u krajského soudu, ten vsak zalobu odmitl. Nazor soudu, ze zménou rozhodnuti
OFR doglo k odklizeni predmétu Hzeni, je nespravny. Predmét ¥zeni nelze ménit jinak ne
v rezimu uspokojeni navrhovatele dle § 62 soudniho tadu spravniho (,s. t. s.%), rozhoduje-li
soud ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nyni podanou zalobou lze docilit toliko
soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych ex post v prezkumném fizeni ve smyslu § 121
danového radu, nikoli vsak prezkoumavaného rozhodnuti, nebot se na né nevztahuje § 78
odst. 3 s.f.s. Z procesni opatrnosti zalobce presto ufinil predmétem zaloby rovnéz
prezkoumavané rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020, jakoZ i oba platebni vyméry, nebot jsou
v dil¢i Casti nadale v platnosti.

Zalobce dale namitl, e rozhodnuti Zalovaného je nicotné, nesrozumitelné a nevykonatelné,
nebof jim Zalovany potvrdil nevykonatelné a nesrozumitelné rozhodnuti OFR. Toto
rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022 nahradilo text ptezkouméavaného rozhodnuti textem,
jimz je ménén dalsi text jiného spravniho rozhodnuti. Takova formulace vyroku je
nepfipustna. Neni zfejmé, jaka ¢ast ma byt ménéna, zda vyrok ¢i odivodnéni apod.
Nejasnost vyroku nelze zhojit ani odivodnénim, nebotf neni zavaznou casti spravniho
rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak vzbuzuje vice nejasnosti, pokud napt.
v bodé 28 uvadi, Ze jeho soudsti i text predchazejictho rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020
a obou platebnich vymért. Rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022 je tak nicotné. Vyrok
rozhodnuti je jeho esencialni ¢asti. V daném pripadé vsak nejasny vyrok usti v rozhodnuti
nevykonatelné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Neni zfejmé, v éem ma spocivat povinnost
ulozena zalobci.

Organy finanéni spravy téz porusily procesni predpisy. OFR rozhodlo o nahrazeni textu
jiného rozhodnuti vramci prezkumu podle § 121 anasl. danového radu. Mélo vsak
prezkoumavané rozhodnuti zrusit jako celek, nikoli pfistoupit k jeho pseudozmeéné.
Danovy rad blize nestanovi, v jaké situaci je na misté prezkoumavané rozhodnuti zrusit
avjaké jej postali jej zmeénit. Postup organu finan¢ni spravy pfi této Uvaze vsak musi
odpovidat zasad¢ priméfenosti. Jakkoli bylo OFR vedeno snahou o hospodarnost fzent,
nelze pominout, ze zménou rozhodnuti se zalobce ocitl v méné vyhodném postaveni nez
v pHpadé jeho zruseni. OFR bylo vedeno zjevnou snahou zabranit béhu lhét pro stanovent
odvodu. Zalobci je tak upiran p¥istup k soudnimu ptezkumu platebnich vyméra. Dariové
fizeni je navic zapleveleno procesnimi ukony. Z judikatury pfitom plyne, ze zakladnim
prostredkem napravy nezakonnosti rozhodnuti v rameci prezkumného fizeni je zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti. Ptedpoklady pro jeho zménu v daném pripadé nebyly dany,
protoze nedoslo pouze k jeho diléi zméne, ale k nahrazeni pavodniho vyroku vyrokem zcela
novym.
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Napadena rozhodnuti zalovaného a OFR jsou téz neprezkoumatelnd, ato i pres kosatost
jejich odtvodnéni. Ta vsak vede k nepfehlednosti a zastfeni skutecnych vécnych divoda
rozhodnuti. Rozhodnuti jsou pojata jako parafraze zalobcovy argumentace. Ve vztahu
k jednani zalobce pouze obecné konstatuji, ze mélo dojit ke zméné klicovych parametri®,
VeV \4 /4 v 4 7. v 4 4 /7 IV 4 o
pricemz konkrétné neuvadi, jak tato zmeéna mohla mit dopad na rovné postaveni Gcastniku
vV o+ ’ v v . IV « v o v/
verejné zakazky, nebo pro¢ se mélo jednat o ,klicovou® zménu parametrt. Ve zbytku tvori
oduvodnéni obecnou filipiku o tom, jak je ,podstatna zména prav a povinnosti vyplyvajicich
« v o v 7 vV o+ 7 v ~ ’ v
ze smlouvy“ vzdy divodem pro sankéni odvod do verejného rozpodtu. Zalovany se vsak
nikde konkrétné nevyporadal s otazkou pfic¢iny zmény prav a povinnosti dle smlouvy, ze
tato byla na strané poskytovatele dotace, tudiz ze strany zadavatele vefejné zakazky a jeho
dodavatele objektivné neovlivnitelna.

Pokud jde o samotné divody zmény kupni smlouvy, zalovany bez dalsiho dovodil, ze uzavteni
dodatkt ke kupni smlouvé, jimiz byla dohodnuta zména ¢asu plnént, je podstatnou zménou
smlouvy zakladajici poruseni § 6 a§ 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. S timto
zavérem vSak zalobce nesouhlasi. Uzavreni dodatkt bylo vyvolano z dtvodu pozadavku
SFZP na podrZeni administrace dotaénfho projektu zjeho strany, coZ vyplyva
z dokumentace prubéhu administrace projektu. Dodatky byly oboustranné konzultovany
a drive toto reSeni nebylo poskytovatelem napadeno. Realnym divodem pro zménu Casu
plnéni, byl termin skute¢ného poskytnuti dotace, tj. zaji$téni zaplaceni kupni smlouvy. Slo
tedy o davod na strané poskytovatele dotace. Zjevné se nejednalo o Glevu pro prodavajiciho,
nybrz o ujednani ve prospéch kupujictho (zalobce). Ten se tak vyhnul pfipadnému
smluvnimu postihu za pozdni zaplaceni kupni ceny. Zvyhodnéni soutézitele by bylo mozné
dovodit v pripadé, ze by zalobce vyloudil zbyvajici uchazede tim, ze by jiz pfi stanoveni
kritérii vefejné zakazky stanovil nerealny termin plnéni s tim, ze by zamyslel pozdéji tento
termin zménit. Zalobce postupoval zcela v souladu se zisadou rovného zachizeni a zikazu
diskriminace. Zménou smlouvy formou dodatkt byl jen pisemné zachycen fakticky stav jiz
existujici z davodu na strané poskytovatele dotace, za icelem odvraceni ptipadné vzniklé

Skody.

Zalovany neobjasnil vliv konkrétni zmény smlouvy ve formé dodatkti na rovnost uchazect
o predmétnou zakazku. Ustanoveni § 2900 a nasl. obcanského zakoniku navic kazdému
uklada povinnost zakrocit k odvraceni $kody. Zalobce byl tedy povinen termin plnéni
zménit, aby se vyhnul smluvnimu postihu, nemél-li zajisténé finanéni prostredky k zaplaceni
ceny zdavodu pozdési uléinnosti  rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vzhledem
k dlouholetému pusobeni v oboru pfitom zalobce mél zkusenosti s uchazedi a védél, ze jsou
C , . : : N .
schopni vefejnou zakazku splnit, jinak by je neoslovil. Moznost uzavieni dodatku byla
v / 4 4 4 .. 4 v/ \4 4 M

predjimana v zadavaci dokumentaci i v textu kupni smlouvy, ¢imz bylo zachovano pravidlo
rovnosti a transparentnosti. Zalobce si v zadavaci dokumentaci vyhradil pravo zménit
predpokladany termin plnéni s ohledem na ptipadné prodlouzeni zadavaciho fizeni. Dale si
vyhradil pravo odstoupit od smlouvy s dodavatelem v ptipadé neuzavreni smlouvy se SFZP.
Spravce dané vsak ignoroval dalsi ustanoveni ¢l. 3 navrhu smlouvy a nasledné uzavrené

/ v \4 / 4 /. 4 v 4
smlouvy s vybranym dodavatelem, podle néhoz mohou byt terminy pro zahajeni a ukonceni

4 \4 N ‘v 4 /v /o, N . N * Vv 4 v / /

praci prodlouzeny, ,jestliZe prekazky v prdci zavinil objednatel a pakliZe preruseni doddvek bylo
zavinéno vyssi moci nebo jinymi okolnostmi, které nebyly zavinény zhotovitelem®. Dodatky ¢. 2
a 3 tak byly uzavreny z objektivnich dtvodu, které nezavinil dodavatel ani zalobce jako
objednatel, tedy kvili neimérné dlouhé dobé pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace na
strané jejtho poskytovatele. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél jistotu, ze dojde k vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nechtél pristoupit k realizaci zakazky, ktera z ni méla byt
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financovana. Provedeni zcela nového zadavaciho tizeni po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace by pak bylo zdlouhavym feSenim, priCemz poskytovatel dotace s prodlouzenim
terminu plnéni opakované souhlasil.

Z divodu udinéné vyhrady pro moznost odstoupeni od smlouvy se SFZP v ptipadé
neposkytnuti dotace tak nemohlo dojit k podstatné zméné smlouvy, nebot tato informace
byla znama vsem dodavatelim. Tato informace méla schopnost ménit okruh dodavatelg,
nebot bylo ztejmé, ze v ptipadé neposkytnuti dotace by plnéni vibec nerealizoval. Tato
nejistota mohla ovlivnit rozhodnuti potencialnich dodavateld zGcastnit se soutéze. Samotna
zména provedena dodatky ¢.2 ac.3 jiz proto neméla zpusobilost ovlivnit potencialni
dodavatele, protoze jen navazovala na omezeni stanovené v zadavaci dokumentaci
a v navrhu smlouvy.

Byl to naopak dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva, ktery se nachazel v nevyhodné
pozici, protoze dle smlouvy ve znéni pozdéjsich dodatkd mu byla stanovena povinnost
v urlité dobé po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace dodat plnéni, pticemz dopredu
neveédél, kdy tato situace nastane. Soucasné si musel byt védom rizika, ze realizace predmétu
plnéni nemusi vibec probéhnout a zalobce od smlouvy odstoupi.

Nejednalo se tedy o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, protoze smlouva nebyla
ménéna v podstatnych nalezitostech a neméla dopad do provedeného zadavactho rizeni.
Stejné tak nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni, nebot podobné by zalobce jednal
v i Ve 4 4 4 v o /4 \4 i 4 4 4
se vsemi uchazeli a ze zadavacich podminek bylo zfejmé, ze realizace zakazky zavisi na
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dojde-li ke zméné terminu plnéni se souhlasem
poskytovatele dotace kvili opozdénému poskytnuti finanénich prostredkt, nemélo by byt
shledano poruseni podminek poskytnuté dotace.

Vzhledem k dulezitosti komunikace mezi ptijemcem dotace a SFZP, navrhoval Zalobce téz
zajisténi dikaz ze slozky vedené k danému projektu, avsak tento dikaz byl jako
nepotrebny odmitnut.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti oznadil za nicotne,
v/ v M Ve v | v / v/ v/ 4
pripadné aby je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 5. 2023 zalovany uvedl, ze povinnosti vyplyvajici
z platebnich vimért je nutné st ve znéni navazujicich rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022
a 30. 6. 2020. Vyroky jednotlivych rozhodnuti jsou srozumitelné a obstoji pred zakonnymi
pozadavky. Organy financni spravy detailné oduvodnily poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢.2. Zména rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni
nepredstavovala pro zalobce horsi postaveni. Neni mu upiran soudni prezkum, cehoz je
dikazem nyni projednavana zaloba. V ramci narizeného prezkumného fizeni neni zména
rozhodnuti vyloudena. Je-li rozhodnuti v rameci prezkumného fizeni shledano castecné
nezakonnym, muze byt vydano rozhodnuti, které pavodni rozhodnuti zméni. Z niceho
nevyplyva, ze v pripadé nezakonnosti casti rozhodnuti musi byt toto zcela zruseno musi byt
vydano samostatné rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani pak musi predevsim vyporadat
odvolaci namitky. Témi se zalovany podrobné zabyval. Uzavtenim dodatkt doslo ke
zvyhodnéni soutézitele, coz bylo podrobné odivodnéno jak v napadeném rozhodnuti, tak
v rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020. ProdlouZeni terminu realizace z 1. 4. 2014 nejdiive
»do doby v zdvislosti na vydani rozhodnuti o dotaci“ a nasledné do 14. 11. 2014, je nutno
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povazovat za zménu podstatnou, coz plyne napt. i z judikatury Soudniho dvora Evropskée
unie. Zména je povazovana za podstatnou zejména tehdy, pokud nelze vyloulit, ze by jini
dodavatelé mohli za stejné zménénych podminek nabidnout lepsi podminky nez stavajici
dodavatel. Ani ptipadné pozdrzeni administrace projektu neméni nic na povinnosti zalobce
dodrzet zakonné pozadavky. Terminy vypsané v zadavacim rizeni byly urceny zalobcem,
ktery je ptijal v rozhodnuti o poskytnuti dotace a 7 dni po podpisu smlouvy jiz bylo patrne,
ze terminy nebudou dodrzeny.

Do slozky vedené k danému projektu mohl Zalobce nahlizet prostfednictvim online
aplikace, ve které mohl nalézt informace o dotacnim ftizeni. Tvrzeni zalobce, ze potfeba
uzavreni dodatku byla vyvolana z divodu pozdrzeni administrace dota¢niho projektu ze
strany SFZP, nevyplyva z pisemnosti nazvané ,Zddost o prodlouseni stanoveného terminu
platnosti registracnibo listu a lhity predloZeni nezbytnych dokladii ke smlouvé o podpore a zméné
parcelnibo sla“ ze dne 29. 9. 2013 a z pisemnosti SFZP o vyhovéni Z4dosti o prodlouZeni
lhuty. Z téchto pisemnosti nelze dovozovat, ze duvody, pro které bylo vybérové fizeni
vypsano az v prosinci 2013, vznikly na strané poskytovatele dotace. Skutecnost, ze feseni
situace formou dodatka nebylo ze strany poskytovatele napadeno, nevylucuje odpovédnost
prijemce dotace za dodrzeni vsech podminek dotaci.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednini konané dne 19. 11. 2024

Pfi jednani Gclastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud konstatoval
obsah spravniho a soudniho spisu véetné pripojeného spisu ve véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 31 Af 56/2020. Neprovadél dokazovani listinami predlozenymi v prabéhu rizeni
o zalobé zalobcem, nebot jiz byly soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti OFR a spravce dané véetné Hzeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze
zaloba neni divodna. Shrnuti pribéhu sprivniho tizeni soud provedl v ¢asti 1. tohoto
rozsudku.

Zalobce v prvé Yadé brojil proti situaci, kterd nastala v pribéhu Hzeni vedeného zdej$im
soudem pod sp. zn. 31 Af 56/2020 o alobé proti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vrimci pfezkumného ¥zeni provedeného podle
danového radu zménéno. V navaznosti na to zdejst soud dospél k zavéru, ze v dané véci
odpadl predmét tizeni, nebot zalobou napadené rozhodnuti de facto zaniklo, a usnesenim ze
dne 1. 2. 2023, ¢.j. 31 Af 56/2020-103, zalobu proti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020
odmitl. Zalobce v této souvislosti poukazuje na zhordeni jeho pozice. S timto nizorem se
zdejsi soud neztotoznil. Zjednodusené feceno byl zalobci ptivodné ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu ke dvéma kontrolnim zjisténim. Finalnim vysledkem
rozhodovaci ¢innosti organu finanéni spravy vsak je stanoveni odvodu toliko za kontrolni
zjisténi ¢ 2. Tento konecny vysledek je stanoven na zakladé hierarchie rozhodnuti organt
finanéni spravy (platebnich vimért ze dne 15. 10. 2019 ve znéni rozhodnuti OFR ze dne 30.
6. 2020 a 21. 7. 2022 a rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023), ktera tvoti jeden celek.
Nyni podana zaloba sice formalné smétuje proti poslednimu z vydanych rozhodnuti, tedy
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proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023 vydanému v pfezkumném fizeni, to vSak nic
neméni na tom, ze s ohledem na obsah oznadenych rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu
v nyni projednavané véci cela uvedena hierarchie rozhodnuti organt finanéni spravy, z niz
plyne zalobcova povinnost uhradit odvod za poruseni rozpoltové kazné v rozsahu
kontrolniho zjisténi & 2. Zalobce tedy nebyl dotéen na pistupu k soudni ochrané. Soudu
zaroven neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje svij nazor o uskoku organu finanéni spravy.
V tomto ohledu nutno pfipomenout zasadu subsidiarity soudniho prezkumu zalozenou na
principu, ze soud zasahuje teprve tam, kde verejna sprava neni sama schopna dosahnout
vCasné napravy svych nezakonnych postupt. Soud soucasné odkazuje na oduvodnéni
rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 2 Afs 36/2023-38, jimz NSS zamitl zalobcovu kasac¢ni
stiznost proti vyse zmiriovanému usneseni zdejstho soudu.

V nyni projednavané véci zalobce v prvé fadé poukazoval na procesnépravni aspekty
postupu organd finan¢ni spravy. Namital, ze rozhodnuti nelze v pfezkumném fizeni zménit
nahrazenim celého vyroku pivodniho rozhodnuti, nebot nedoslo pouze k diléi zméné, ale
k nahrazeni puvodniho vyroku zcela novym vyrokem. V této souvislosti se soud zabyval
skutecnosti, zda postup finanénich organt byl souladny se zakonem a zda nedoslo
k nedtvodnému zkraceni prav zalobce, pokud v pfezkumném ¥zeni dospélo OFR ke zméné
rozhodnuti, namisto jeho zruseni.

K tomu je tfeba nejprve uvést, ze spravce dané ma pravomoc prezkoumat rozhodnuti z moci
Uredni podle § 121 az 123 danového fadu, pficemz plati, ze pravomocné rozhodnuti je

v 4 v/ 4 4 4 4 v i 4
podrobeno prezkumnému tizeni, pokud bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. Jedna
se o dozorci pravni prostredek napravy pravomocného rozhodnuti adle zakona muze

4 v /4 4 o 4 4 > Ve v i N
spravce dané nezakonné puvodni rozhodnuti bud zrusit, nebo zménit; a contrario tedy
nemuze byt vysledkem prezkumného fizeni vydani nového rozhodnuti, které pavodni zcela
nahrazuje [viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49, ve kterém
vsak NSS vyslovné ptipustil, ze nezakonné rozhodnuti 1ze (byt Caste¢né) zménit a uvedl, ze
divody pro oba postupy a dokonce 1 jejich dusledky jsou obdobné]. Vzhledem k tomu, ze
zakon jiz blize nespecifikuje, v jakych pripadech je nutné rozhodnuti zménit a kdy je naopak
v v M v 4 4 4 4 i / 4 v v
treba uprednostnit zruseni celého rozhodnuti, 1ze vychazet z logického zavéru NSS, ze
pokud to nebude vylucovat povaha rozhodnuti nebo rozsah nezakonnosti, bude zpravidla
i Vev/ 4 v M * Vv / 4 v v 4 v 4 /

efektivnéjsi rozhodnuti zmeénit. Z niceho nevyplyva, ze by zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti mélo prednost pred jeho zménou, nebot je tomu Casto pravé naopak s ohledem
na zasadu efektivnosti a hospodarnosti rizeni. Pokud lze tedy hovoftit o néjakych
preferencich mozného vyuUsténi procesu, lze za né spise povazovat pravé zménu rozhodnuti
na tkor jeho zruseni, avsak nikoliv bez vyjimky. K tomuto zavéru dospél NSS ve vyse
uvedeném rozsudku: ,,Ke stejnému vysledku by dospél i tim, Ze by rozhodnuti jako celek zrusil a
v ndsledném 7izeni jej vydal znovu, aviak s upravenou Cisti, kterd nezakonnost zaloZila. Pokud
vsak neni takovy postup nutny nap?. z divodu povahy nebo rozsabu nezakonnosti, jevi se jako
efektivnéjst, rychlejsi a ucinnéjsi postup v prezkumném vizeni prezkoumdvané rozhodnuti pouze
zménit v urcitém rozsabu.“ NSS dale uvedl, ze nicméné nelze ,odhlédnout od toho, Ze divody
pro oba postupy (tedy zménu i zruseni prvodnibo rozhodnuti) jsou velmi obdobné, a rovnéZ tak
i jejich dusledky v podobé meritorniho rozhodnuti (bud’ zménéné phavodni rozhodnuti, anebo
rozhodnuti po zruseni predchoziho rozhodnuti v prezkumném 7izeni).“ Na tento rozsudek NSS
dale navazal napf. rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 277/2019-26, ve kterém dospél
ke stejnym zavértm.
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V piipadé zalobce byl sice v pfezkumném fizeni formalné nahrazen v zasadé cely vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 novym vyrokem, avSak tato zména
spocivala de facto pouze ve snizeni odvodu z duvodu, ze diléi ¢ast jeho vyse se zakladala na
4 4 /7 Vv i i 4 vV _V /7 Vv 4
nezakonném posouzeni zalobcovy povinnosti (v rozsahu kontrolniho zjisténti ¢. 1). V této
v/ M v 4 4 4 v v v \4 M **V_V /4 v M
Casti bylo prezkoumavané rozhodnuti zménéno tak, ze zalobci zjisténé skutecnosti nebyly
priditany jako poruseni povinnosti a v tomto rozsahu byl odvod snizen. Pritom ve zbytku
(kontrolni zjisténi ¢. 2) zustalo zménéné rozhodnuti nedotéeno. Zmeéna rozhodnuti se tak
v koneéném dusledku tykala diléi nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Srozumitelné tedy doslo k diléi zméné prezkoumavaného rozhodnuti a soud nespatfuje tuto
v . Ve Vi Vo v \ v
zménu jako nevhodnou ¢i dokonce nezakonnou. Samoziejmé ne vzdy bude zména
rozhodnuti vhodnym prosttedkem napravy, avSak v nyni projednavaném ptipadé byla
v /4 /v v v 4 v/
zména zcela akceptovatelna. To téz s ohledem na skutecnost, ze pokud by nezakonnou ¢ast
/ D V. v v s 7 / v ’ ’
rozhodnuti OFR nezménilo, dospélo by presto ke stejnému vysledku zrusenim rozhodnuti
jako celku a naslednym vydanim nového rozhodnuti s napravenim nezakonnosti. Dusledky
obou moznosti jsou tedy velmi podobné a z zadného hlediska nelze shledat zkraceni prav
zalobce. Na zavér lze pripomenout, ze zakonné omezeni v tomto sméru lze spatrovat ve
v 4 \4 i v i 4 VA M /4 v / v/ 4 v
vyloudeni moznosti zménit rozhodnuti v ¢asti, ktera prezkumnym fizenim nebyla dotcena,
) e v/ / 4 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v 4
nebot ji nadfizeny spravce v rozhodnuti o narizeni prezkumného fizeni neuvedl, coz neni
\4 v v/ v 4 > Vv / i v v v /4 v/ 4
v zalobcové pripadé relevantni, nebot zalovany vymezil predmét prezkumného rizeni ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 a prezkumné fizeni se tykalo pravé této otazky.

Co se tyce srozumitelnosti a urditosti vyroku lze uvést, ze v odivodnéni prezkumného
rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022, jakoz i nasledné v rozhodnuti Zalovaného, je dévod pro
zménu prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 nalezité vysvétlen. Soud souhlasi
s tim, ze z vyroku rozhodnuti musi byt patrno, jaka prava a jaké povinnosti jsou adresatovi
rozhodnuti ukladana. Ostatné NSS vytvoril bohatou judikaturu vztahujici se k pozadavkim
na strukturu a obsah spravnich rozhodnuti. Lze citovat napft. rozsudek ze dne 11. 1. 2012,
¢. .3 Ads 96/2011-118: ,, Vyrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity,
nebot’ pouze ten (na rozdil od ostatnich Cdsti spravnibo aktu, jako je oznaceni organu, ktery
rozhodl, ndvéti, odiivodnéni, pouceni) v sobé nese autoritationi vpravu prav a povinnosti.
V nyni projednavané véci vSak zménou vyse odvodu s nalezité vysvétlujicim odivodnénim
nedoslo k nesrozumitelnosti spravnich rozhodnuti. Jak jiz bylo naznaleno, prezkumné
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022 stanovilo jasné a uréité konecnou vysi odvodu, ptricemz z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze prezkoumavané rozhodnuti (a v navaznosti na to soulasné
i platebni vymeéry) je ménéno v Casti tykajici se kontrolntho zjisténi ¢. 1, které bylo shledano
jako nezakonné a v tomto sméru jiz zalobce neni postihovan. Vyse odvodu za poruseni
povinnosti popsané v kontrolnim zjisténi ¢. 2 nebyla pfezkumnym tizenim dotéena a v této
véci poskytuji odavodnéni pavodni rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, jemu predchazejici
platebni vymeéry a rozhodnuti zalovaného. Celkova vyse odvodu sice ponékud kostrbaté, ale
jednoznac¢né plyne z hierarchie téchto rozhodnuti, a to ve vztahu ke vSem dtvodim, pro
které byl odvod stanoven.

Prestoze je predmétné spravni rizeni komplikovanéjsi z duvodu provedenych zmén

rozhodnuti, které vSak nadile obsahuji Gvahy spravnich organt, zalobce se neocitl
/ /4 4 V/Ve v /4 v / v/ 4 M v eV

v nevyhodném postaveni zapticinéném prezkumnym rizenim, jak soud ostatné uved! jiz

/v v 4 v 4 4 M VYV /7 / o Ve 4 o

vyse. Soud tedy dospél k zavéru, ze namitky smérujici vaci procesnim aspektum postupu

organd finanéni spravy jsou neduvodné. Neshledal-li soud napadena rozhodnuti

nezakonnymi, tim méné je lze oznadit za nicotna.
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Vécnou podstatu projednavaného sporu pak tvori polemika zalobce a zalovaného o tom, zda

byly splnény zakonné pozadavky na zadavaci rizeni. Konkrétné se jednalo o otazku, zda
v 4 o V / i v 4 v 4 v

uzavreni dodatku ¢. 2 a 3, kterymi byl prodlouzen termin plnéni, predstavovalo podstatnou

zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené svybranym uchazecem

ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zahajil zjednodusené podlimitni fizeni dne 3. 12.
2013. Po jeho skondeni uzavtel s vitéznym uchazeéem dne 31. 12. 2013 kupni smlouvu na
dodani zarizeni, které bylo predmétem plnéni verejné zakazky. V této kupni smlouvé byl
termin dodani stanoven na den 1. 4. 2014. Stejny termin byl uveden i v navrhu smlouvy
v zadavacich podminkach a lze usuzovat na to, Ze stimto terminem byli obeznameni
potencialni uchazeci o vefejnou zakazku. Nasledné po skonceni zadavaciho fizent, byly ke
kupni smlouvé mezi zalobcem a vitéznym uchazelem uzavirany dodatky, které zmeénily
smluvni ujednani. Dodatkem ¢. 2 bylo ujednano, ze pokud nedojde k dodani predmétu
plnéni do 1. 4. 2014 (tj. nejzaz$i termin dle zadavaci dokumentace), z divodu ocekavani
objednatele (2alobce) na rozhodnuti o schvéleni dotace ze strany SFZP, bude termin dodani
prodlouZen automaticky o dobu, ne% SFZP vyda potiebna rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Dodatkem ¢. 3 ze dne 5. 9. 2014 si pak strany sjednaly novy termin dodani na datum 14. 11.
2014 v navaznosti na vydani rozhodnuti SEZP o dotaci v zati 2014. K samotnému plnéni pak
doslo dne 13. 11. 2014. Smluvni strany si tedy po skonceni zadavaciho fizeni a po uzavreni
kupni smlouvy sjednaly pozdéjsi termin plnéni, nez jaky byl uveden v kupni smlouvé
a v zadavaci dokumentaci, ¢imz byla prodlouzena realizace plnéni z puvodnich cca tfi
mésict na cca deset a pul mésice. Tuto skutecnost oznacil zalovany v napadeném rozhodnuti
za podstatnou zménu smlouvy, ktera mohla ovlivnit okruh prihlasenych dodavatela
a samotné nabidky a oznacil jednani zalobce za poruseni rozpoltové kazné z duvodu
nedodrzeni zakonnych pravidel pro zadavaci tizeni. S timto zavérem se soud ztotoznil.

V tomto ohledu je nejprve nutno zduraznit, ze podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je
zadavatel povinen pri postupu podle toboto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace. Podle § 82 odst. 7 pism. b) téhoz zakona a neménné spravni
praxe plati, ze podstatna zména smlouvy, ktera by za pouziti v zadavacim fizeni umoznila
/v b / o v M / v b 4 4 4 v/ /

Gcast jinych dodavatelt nebo mohla umoznit vybér jiné nabidky, neni pfipustna po celou
dobu plnéni zakazky, nebot by mohla oslabit ¢i zcela poptit smysl zadavaciho fizeni.
K pojmu ,podstatna zména smlouvy“ lze odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 19. 6. 2008, C-454/06, pressetext, ze kterého plyne, ze zménu vefejné zakazky
béhem doby trvani lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu pfi zadavani verejneé zakazky,

Ve V.V S / Vo v v v/ i o v Ve V.V M v i

pripusténi jinych uchazecd nez téch, ktefi byli pivodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily
ptijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pavodné prijata.

Vyse uvedena ustanoveni jsou vyjadrenim zasady transparentnosti a rovného zachazeni,
z nichz plyne konkrétni pravidlo pro zadavatele, ktery neni opravnén meénit predem
stanovené podminky podstatnym zptsobem, napt. tim, ze by po skonceni zadavactho tizent,
tedy po skondeni kontraktacniho procesu, zménil podstatna smluvni ujednani s vitéznym
uchazeCem. Z povahy zadavaciho fizeni nelze obsah smlouvy po jeho skonceni libovolné
ménit. Zadavaci fizeni by se pak mohlo stat pouhou formalitou bez toho, aniz by plnilo svyj
Ucel, pokud by navrh smlouvy predem poskytnuty uchazeéim byl pozdéji podstatné ménén
ve smlouvé s vybranym uchazecem (srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 9
Afs 441/2018-52, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 9 As 252/2016-38). Tim je
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chranén samotny 0lel zdkona o verejnych zakazkach, tedy zajisténi vybéru smluvniho
partnera anejvhodnéj$i nabidky na zikladé transparentniho postupu a dle predem
definovanych kritérii s vyloucenim mozné diskriminace.

31. Jednim ze zdkladnich a podstatnych ujednani, o kterém musi byt uchazeci informovani

32.

33.

v predem vymezenych podminkach, je bezpochyby termin dodani, ktery je vyznamnym
parametrem smluvniho kontraktu a uréuje samotny charakter zavazku. Pro dodavatele
v .. v . v v /. / . /
predstavuji informace o dobé realizace plnéni skute¢nost, ktera je podstatna pro jeho Gvahu,
zda se zadavactho fizeni Gdastnit, ¢i nikoliv, nebof pfi nesplnéni terminu dodani se
potencialni dodavatel vystavuje pripadnym sankcim pro nesplnéni zavazku (srov. zejména
rozsudky INSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37, ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-
73, ¢i ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 7 As 165/2020). Proto lze zcela jisté konstatovat, ze pozdéjsi
zménou termini pro dodani predmétu plnéni mezi konkrétnimi stranami, navic
v uvedenych parametrech, doslo k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy uzaviené mezi zalobcem avybranym uchazeCem. Zalobce timto postupem
\4 . /v v */ 4 o v/ . / . . 4 . 4 v o 4
znemoznil Glast tém potencialnim dodavatelim, ktefi mohli byt limitovani pravé pavodni
dodaci lhttou uvedenou v zadavaci dokumentaci. Lze rozumét tomu, ze v nékterych
ptipadech je z pohledu obchodnika zména smlouvy dohodou smluvnich partnert vyhodna
Ve V7 7 . v Vv . v . \4 v . 4 4 4 / . 4 4
¢i zadouct, je vsak tieba si uvédomit, ze verejna zakazka musi byt realizovana za podminek,
které byly stanoveny v ramci zadavactho fizeni. V tomto sméru je omezena smluvni volnost
stran v zaymu zachovani zasady transparentnosti a rovného zachazeni pri vynakladani
verejnych penéznich prostredkd. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢.5. 9 As
153/2019-73, dodavatelé pri uvahach o zisku, nakladech a riziku spojeném s tcasti
v zadavacim tizeni vychazeji ze zadavacich podminek (véetné obchodnich podminek)
obsazenych v zadavaci dokumentaci. Zasadné zadavaci dokumentace je zakladni informacni
zdroj ohledné charakteru verejné zakazky a na zakladé ni sestavuji uchazedi své nabidky.
Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci je v zadavaci dokumentaci uveden jako
4 v 4 . v v ’ 4 /4 \4 . 4 \4 .
termin plnéni den 1. 4. 2014, je tfeba predpokladat, ze dodavatelé zvazovali své moznosti
s ohledem na uvedeny termin.

Zalobce v tomto kontextu vznesl argumentaci, ze prodlouzeni terminu bylo ptipustnou
v bl 4 VV * / / 4 4 4
zménou, nebot kupni smlouva a rovnéz i navrh smlouvy v zadavacich podminkach s touto
zménou pocitaly. Obé dokumentace obsahuji totiz podminku, Ze terminy pro zahajeni a
dokondeni pract mohou byt prodlouzeny, jestlize prekazky v praci zavinil objednatel, a
* Vv v v 4 4 i v vv/ 4 4 M i M

paklize preruseni dodavek bylo zavinéno vys$si moci, které nezavinil zhotovitel. Na tuto
klauzuli odkazal zalobce a tvrdil, ze vzhledem k prodleni s rozhodnutim o dotaci rozhodl
z preventivnich duvodt o prodlouzeni terminu predmétnymi dodatky.

K tomu nutno uvést, ze plati zakladni pravidlo, ze zadavatel je povinen uzavfit smlouvu
s vybranym uchazecem zcela v souladu navrhem smlouvy. Toto pravidlo nelze jakymkoliv
zpusobem obchazet ani v ptipadé, kdy zadavatel v zadavacich podminkach predem
informoval uchazece o moznosti, ze smluvni podminky mohou byt pozdéji ménény.
Skutecnost, ze by byl predmétny termin v zadavaci dokumentaci podminén pravem jeho
zmény, na vysloveném zavéru nic neméni, protoze v dobé podavani nabidek museli
dodavatelée logicky pocitat pravé sterminem dodani plnéni uvedenym v zadavaci
dokumentaci a nemohli se spoléhat na pfipadné posunuti terminu zduvodu blize
nespecifikované vyssi moci, ktera byla v navrhu smlouvy uvedena jako diavod pro mozné
zmény. Pouze takovy postup dodavatele lze totiz povazovat za zodpovédny a svédomity.
Navic zadavaci podminky obsahovaly jasné dany termin (1. 4. 2014), se kterym kazdy
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potencialni dodavatel musel zavazné pocitat, pokud by jednal s fadnou péci. Smluvni strany
(tj. zadavatel a vybrany uchaze¢) jsou danym navrhem smlouvy vazany a ptripustné jsou
pouze zmény vyhradné formalniho a okrajového charakteru. Proto ani smluvni ujednani
o jakychkoliv nepfedvidatelnych zménach okolnosti, které opravriuji zadavatele ke zméné
terminu, neméni nic na tom, ze zména zadavacich podminek byla podstatna a zpusobila
zmeénit okruh prihlasenych dodavatelt (viz obdobné bod 21 rozsudku NSS ze dne 31. 1.
2019, ¢.j. 10 As 39/2018-37). Spravny je proto zavér zalovaného, ze provedena zména
klicového parametru vedla k podstatné zmeéné smlouvy, ktera mohla ovlivnit ucast
dodavateli a vyhodnost nabidky, a je tudiz v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o vetejnych
zakazkach. V tomto bodé je nutné odmitnout tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi
neptezkoumatelnosti. Zalovany se dostateéné zabyval (pfedev$im v bodé 89 napadeného
rozhodnuti) problematikou, zjakého diavodu se jedna o klicovou zménu smlouvy,
a z celkového kontextu rozhodnuti vyplyvaji logické a srozumitelné zavéry.

Navic skuteénost, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo hned po skonceni zadavaciho
v/ 4 4 4 o 4 4 . 4 4 4 v 4
fizeni vydano, neni divodem pro posunuti terminu podle ujednani v kupni smlouvé, ktera
umoznuji prodlouzeni termint z duvodu, které ,zavinil objednatel, a paklize preruseni
doddvek bylo zavinéno vyssi moci, které nezavinil zhotovitel“. Zalobce si jako zadavatel musel
byt védom rizika, pokud zadavaci fizeni vyhlasil v dobé, kdy prozatim nebylo v platnosti
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je zcela na posouzeni zadavatele, zda a jakym zptsobem
k vyhlaseni zadavaciho fizeni pristoupi. Pravo odchylit se od ujednani, kterd byla zadana
v zadavaci dokumentaci, nezaklada skuteCnost, ze zaplaceni zakazky neni jisténo
4 v Vv v M i
poskytnutou dotaci. Takovou skuteCnost totiz nelze podradit pod klauzuli uvedenou
v kupni smlouvé, nebot za prekazku nelze povazovat neposkytnuti dotace vzhledem
k tomu, ze zalobce tuto skutelnost védél, presto zadal zadavaci fizeni a pokracoval
Vv, ’ . / v . . ’ v vV/ .
uzavrenim smlouvy. Nejedna se o zménu situace ani na zakladé vys$si moci, kterou by
zalobce nemohl predvidat. Zalobce védél o skutecnosti, ze mu prozatim nebyla vyplacena
dotace a tuto skutecnost mél zvazit pred zahajenim zadavaciho fizeni. Je proto nelogicke,
aby se pozdrzeni poskytnuti dotace stalo zaminkou pro obejiti pravidel a samotného lelu
zadavactho ftizeni. Na okraj lze poznamenat, ze v zadavaci dokumentaci bylo stanoveno
VvV - v 4 \4 v/ v M A4 4 4
(rovnéz 1 v ¢l. 6 kupni smlouvy), ze v pripadé, kdy zadavatel dotaci neobdrzi, ma pravo
odstoupit od smlouvy. Vzhledem k moznosti zalobce fesit potencialni situaci odstoupenim
od smlouvy, je zavadéjici tvrzeni, ze prodlouzeni terminu bylo nezbytné pro odvraceni
v ) . ’ v v/ v . .
skody, ktera by vznikla nezaplacenim ceny. Predevsim vsak nelze rezignovat na pravidla
zadavactho fizeni a ménit zadavaci podminky. Pti zadavani verejné zakazky mél zalobce mit
vV, v v 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4
na pameéti, ze zména podminek po ukondeni zadavaciho fizeni nebude zcela jednoducha
a samozrejma zalezitost vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni je formalizovany proces
limitovany zakonnymi pravidly. Zcela irelevantni je potom tvrzeni zalobce, ze dodavatel se
v disledku zmény terminu nachazel v nevyhodné pozici, protoze mél povinnost dodat
plnéni, pricemz dopredu nevédél, kdy tato situace nastane. Netreba zapominat, ze dodavatel
mél dle smlouvy realizovat plnéni do 1. 4. 2014, pricemz jakékoliv dalsi prodlouzeni by
znamenalo vice ¢asu na plnéni, coz by mohlo byt rozhodujici pro tvahu potencialnich
V o Ve /v / v / v/ 4
uchazecq, zda podat prihlasku do vybérového fizeni.

Soud se dale ztotoznil s tim, ze nebylo nutné provadét dukaz komunikaci mezi prijemcem
dotace a SFZP ze slozky vedené k danému projektu. Ve spriavnim spisu se v tomto ohledu
nachézi cela fada dokumentdi. Zalobce nikterak neobjasnil, ktery konkrétni dokument chybi
pro nalezité zjisténi skutkového stavu.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze uchaze¢i nemohli puvodné pocitat s posunutim terminu,
nebot byl stanoven termin dodani na den 1. 4. 2014. Zménou tohoto terminu doslo
k podstatné zméné smluvnich podminek, které mély byt srozumitelné podany v zadavaci
dokumentaci. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zménou terminu o vice nez 7
mésict se podstatné zménily podminky zadavaci dokumentace alze s jistotou uvazovat
o tom, ze pokud by ozméné terminu védéli potencialni uchazedi, zménil by se okruh
Gcastnikd zadavaciho tizeni a pfipadné také nabidkova cena. V tomto bodé nutno poukazat
na rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 8. 2014, které v podminkach stanovilo, ze
ptijemce dotace (zalobce) je povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek podle ¢l. 7
smérnice MZP & 12/2012. Jejich nedodr¥eni ma byt dle podminek sankcionovano podle
tabulky uvedené v piloze &. 3. smlouvy & 12134214 o poskytnuti podpory ze SFZP ze dne
12. 9. 2014. K tomu zalovany prihlédl a spravné oznacil postup zalobce za poruseni
rozpoctové kazné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (soud zalobu zamitl), a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. . v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2024

Petr Pospisil v.r.
predseda senatu



