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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
S. K., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti
831/21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.12.2024, ¢. 5. 41 Az 27/2024 - 17,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 22.10.2024, ¢.j. OAM-1315/ZA-ZA11-D07-2024 (dale
jen yrozhodnuti Zalovaného®) zalovany oznalil zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., zikona
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni o jejim udéleni podle § 25 pism. 1) téhoz zikona
zastavil. Dospél k zavéru, ze staitem prisluSnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), Litevska republika.

[2]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského soudu zalobce
(dale jen ,stézovatel“) nasledné napadl kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ptfiznani odkladného Glinku. Uvedl,
v v / Y / e / . /
ze by mu mélo byt umoznéno setrvat na tzemi Ceské republiky do doby pravomocného
posouzeni kasacni stiznosti; ato tim spiSe, ze timto postupem nebude nijak ohrozen
N / 154 /77 \4 v/ Vv Ve 4 4 4 / Ve ’
verejny zajem. Domniva se, zev pripadé nepfiznani odkladného ucinku mu hrozi
vycestovani mimo Ceskou republiku, pfi¢emz by nebylo postaveno na jisto, ze mu nehrozi
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azylové relevantni nebezpecni, tj. ohrozeni nazivoté azdravi. Svij navrh podporil
1 odkazy na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76.

[4] Zalovany nesouhlasi s pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot
podle néj nejsou splnény podminky pro jeho pfiznani podle § 73 odst. 2 soudniho radu
’ ’ ’ . v « VvV / 7V ° v . vV Vv
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel navrh blize neodtvodruje, procez nelze seznat,
v V.o v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve

v lem spatfuje nepomérné vetsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného 4éinku mohla
vzniknout jinym osobam a taktéz prevazeni hrozici 4jmy stézovatele nad vefejnym zajem.
Vycestovani stézovatele do Litvy nelze za nenahraditelnou Gjmu oznacit. Takovou
argumentaci ostatné nepredestrel sni sam stézovatel. Zavérem zalovany uvedl, ze podle jeho
informaci stézovatel jiz natzemi Ceské republiky nepobyva, nebof dne 7.1.2024
odcestoval do Uzbekistanu. Zadost o ptiznani odkladného Gcinku je proto beztcelna.

[5]  Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v \4 v
vs$ak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené §73 odst.2 az5 s. f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v/ 4 v 7/ A% i vV
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele)
v v v _Vv/ / A2 4 Ve / 4 / ' oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Prvni podminkou
Ve 4 4 / / Ve M i v v v _Vv/ /. A2 4
pro priznani odkladného Géinku tak je existence nepomérné vétsi (jymy, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mutze vzaiknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je,
ze priznani odkladného u¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Obé tyto
podminky pritom musi byt splnény soucasné.

[6] Zuvedeného vyplyva, ze institut odkladného uéinku ma mimoradnou povahu,
nebot zakladnim pravidlem je, ze kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nema. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi totiz neni fadnym opravnym prostredkem,
unéjz by bylo mozno odkladny uGéinek bez dalsitho ocekavat. Ptriznanim odkladného
/ Ve v 4 A% . . vvVv/ 4 4 M Vv 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
v . / 4 VAR 4 4 M 4 & Vv
ve véci sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného dlinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady,
které zakonodarce vyjadril v§73 odst.2 s.t.s. Odlozit Glinky kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma,
ktera stézovateli hrozi, je reilna, neni vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz
vyznamna a jejiz vznik je v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem
’ 4 . 4 4 V/V /4 ’ M vVv/
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[71  Pfiposuzovani zadosti o priznani odkladného dlinku v nyni projednavané véci
M M vV/ 4 4 .. . 4 4 / M . v /7 VvV v 4
si Nejvyssi spravni soud zajistil aktualni vypis z evidenéni karty stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Z informaci zde obsazenych (konkrétné z lasti ,miésto pobytu®)
vyplynulo, Ze stézovatel se jiz nachazi mimo Ceskou republiku, nebot byl dne 7. 1. 2024
vyhostén do Uzbekistanu.
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[8] V navaznosti natuto skutecnost se odklad tGcinku napadeného rozsudku
(resp. rozhodnuti zalovaného) jevi jako bezucelny. Ani pfipadné ptiznani odkladného
/ Ve ‘v v . v v vV eV / 7 / .
Uc¢inku by totiz nemélo vliv na skutednost, ze stézovatel se jiz na Gzemi Ceské republiky
nenachazi. Vydani uneseni, jez by oddalilo 4¢inky napadeného rozsudku, resp. nasledky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne
o kasacni stiznosti (a s vydanim jeho rozhodnuti pak pozbylo uclinnosti), by bylo v nyni
projednavaneé véci bezpredmétne.

[9]  Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze usneseni o navrhu na priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
anelze znéj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



