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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcu Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AKROPOL nezavislé
finanéni poradenstvi a.s., se sidlem Brtnicka 2388/72, Jihlava, zastoupen Mgr. Milanem
Vobornikem, advokatem se sidlem Zidovska 1143/31, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 12.9. 2022, ¢.j. 33905/22/5200-10421-711070, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 62 Af 43/2022-41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro kraj Vysocina (spravce dané) doméril dvéma dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 11. 10. 2021 zalobci dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti  za zdanovaci obdobi roku 2016 a2017. Dodateénym platebnim vymérem
za zdanovaci obdobi roku 2016, ¢.j. 1555275/21/2901-50522-705132, spravce dané zalobci
dodateéné stanovil k pfimé Ghradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi
745 368 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 149 073 K¢; dodate¢nym
platebnim vymérem za zdanovaci obdobi roku 2017, ¢.j. 1555345/21/2901-50522-705132,
spravce dané zalobci dodatecné stanovil k pfimé dhradé dan z pfijmua fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti ve vysi 188 614 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
37 722 K<.
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[2]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ale zalovany je zamitl
a vyse uvedené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Brné, ktery jeho zalobu zamitl.

[4]  Podle krajského soudu nebylo ve véci sporné, ze zalobce vyplacel svéemu zaméstnanci
panu M. na jeho soukromy tucet v obdobi od dubna 2016 do unora 2017 dastky ve vysi 280
000 K¢ mésicné. Podle zalobce slo o zapujcku, jejiz vraceni bylo podminéno tim, Ze se pan
M. stane zalobcovym akcionafem. Pokud by se pan M. akcionafem stal, zaptjcka méla byt
splacena z budoucich z dividend akecii, které mél obdrzet. Pokud by se akcionarem nestal,
vraceni zapujcky meélo byt prominuto jako odskodnéni za to, ze se pan M. akcionafem
nestal. Jako podstatu sporu krajsky soud oznadil charakter pfijmu vyplaceného zalobcem
panu M., ktery byl urcujici pro zptsob jeho zdanéni.

[5] Uvodem  krajky soud  zdlGraznil, zespravce dané je vsouladu
se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, povinen posuzovat skute¢ny obsah pravniho
. 4 4 / . VV 4 4 4 eV _V ’ ’ v .
jednani, ktery je stézejni pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ato bez ohledu na jeho

v/ /4 4 4 v 4 4 ’ /v 4 v * Vv /
ptipadné formalni oznaCeni v soukromopravni sféfe. Spravce dané 1izalovany
tedy podle krajského soudu postupovali spravné, pokud zkoumali skutecnosti rozhodné
pro spravu dani, mezi které spada rovnéz skuteény ekonomicky smysl posuzovaného
smluvniho ujednani.

[6]  Podle krajského soudu zalovany vysel ze skutecného obsahu pravniho jednani
zalobce a spravné dovodil, ze platby mély charakter zalohy na podil na zisku, bez ohledu
M v 4 4 o°*V Vev v v */ v 4 v 7 4
na jejich oznaceni coby zapujcky, pricemz k prevodu akcii mélo na zakladé Gstni dohody
dojit pozdéji, a to z davodu probihajiciho rozvodu pana M. Ostatné sam zalobce tyto platby
pred uzavtenim smlouvy o poskytnuti zapujcky oznacil za ,zalohy na dividendy“
a v danovém fizeni nesouhlasil s tim, Ze se jednalo o ,dorovnani platu® zaméstnanci, nybrz
v 4 o°*V 4 M IV vV Vv M v v v / v
slo o ,zapujcku budoucimu akcionafi“. Rovnéz iv zalobé zalobce vyslovné uvedl,
ze skutenym cilem transakce bylo poskytnuti pfijmu z kapitalového majetku (bez ohledu
na skutecnost, ze z tohoto cile pozdéji kvuli neshodam mezi akcionati seslo). Jak spravné
4 v / v \4 v 4 4 M M Vv . VA 4
poukazal zalovany, skutecnost, ze slo o zalohu na podil na zisku, je zfejma i ze samotného
obsahu dohody o zptsobu vyporadani zapujcky; v této dohodé bylo vyslovné deklarovano,
v . 7 7 o-sV « . 7 v . v 7 7 v/
ze ,prominuti zapujcky“ bude spojeno s tim, ze nedojde ke splnéni zavazku uzavrit smlouvu
o prevodu akcii, anebo dojde k zapocteni poskytnutych financnich prostfedkd na dividendy.
Je zcela zjevné, ze projev vile stran sméfoval k osetfeni toho, aby pan M. poskytnutou
»zapujcku® nemusel vracet, nebot ekonomickym smyslem smluvniho ujednani
mezi stranami bylo poskytnout panu M. predem podil nazisku coby zaméstnanci
(eventualné budoucimu akcionari), tedy zalohu, coz neni podstatou zaptjcky (docasné
v 4 /[ v 7/ v o v V.o i M M 4 M 4 / Vv /
prenechani finanénich prosttedkt); tomu nasvédcuje 1 v souvislosti s tim sjednana vyse hrubé
mzdy pana M., a to v minimalni vysi.

[71  Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale také jen ,ZDP*), uvadi taxativni
vycet prijmu, které lze zdanit jakozto ptijem z kapitaloveho majetku, avsak pouze
za predpokladu, Ze tyto pfijmy nejsou prijmem ze zavislé cinnosti ¢i prijmem ze samostatné
¢innosti. Zalobce se proto s ohledem na zjistény skutkovy stav kvalifikace daného pfijmu
M V7/e A / M 4 4 v Vv v J4
jako prijmu z kapitalového majetku dovolava marné. Jestlize u zaméstnance dochazi
k vyplaté mzdy, a zaroven ijiného pfijmu ve vysi odpovidajici dividendam vyplacenym
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akcionafim, tj. zalohy na podilu na zisku, je nezbytné ityto jiné pfijmy hodnotit jako
prijem ze zavislé cinnosti. Neni pritom sporu otom, ze pan M. vrozhodné dobé
nedisponoval majetkovym podilem v Zalobci, av$ak pro zalobce vykonaval zavislou ¢innost,
ze které mu plynuly prijmy dle § 6 zakona o danich z prijma. Vzhledem k tomu je
pak nutné vedle mzdy hodnotit i zalobcem vyplacené sporné Castky jako pfijem pana M.
ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmda, ze kterého byl zalobce
povinen v souladu s § 38h odst. 1 zdkona o danich z pfijmu vypocist a odvést zalohu na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[8] Owvyplaté ziloh pfitom rozhodlo predstavenstvo zalobce (aziroven vSichni
akcionari, ktefi soucasné tvorili predstavenstvo), coz zalobce ostatné ani nezpochybnil.
Pokud jde o poukaz zalobce na nutnost osvédceni takového rozhodnuti notarskym zapisem
ve smyslu § 45 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), dale také jen ,ZOKS, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021,
tak ze zakona o obchodnich korporacich, ve znéni dopadajicim na posuzovanou véc, nelze
dovodit neplatnost takového rozhodnuti v pfipadé chybéjiciho notatského zapisu (té se bylo
mozné dovolavat az po 1. 1. 2021).

[91  Zavér zalovaného, zZevdaném prfipadé doslo ktzv. jednorazového prialomu
do stanov zalobce, ktery je dle judikatury Nejvyssiho soudu v pripadé rozhodnuti o vyplaté
zalohy napodil nazisku osobé bez majetkové ucasti v akciové spoleénosti mozny,
tak odpovidi zjiSténym skuteénostem a zptisobu jednani Yalobce. Castky, které byly
materialné zalohou na podil na zisku, sejiz v okamziku jejich vyplaceni staly pfijmem
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, a nestaly se tudiz prijmem az dne 31. 1. 2018, jak tvrdi
zalobce (kdyz dovozuje, ze tehdy doslo k nabyti Gcinkt prominuti dluhu).

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasaéni stiznost
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasaéni stiznost.

[11]  Krajsky soud shledal podstatu sporu v charakteru pfijmu vyplaceného stézovatelem
jeho zaméstnanci, ktery byl podle krajského soudu urcujici pro zptsob jeho zdanéni.
Podle stézovatele je vsak podstatou sporu charakter penézitych plnéni vyplacenych
stézovatelem jeho zaméstnanci, a nasledné posouzeni, zda tato plnéni podléhala v okamziku
jejich vyplaceni zdanéni.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze plnéni vyplacena panu M. byla podilem na zisku
zalobce, resp. zalohami na tento podil. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku na nékterych
mistech hovori o vyplatach zisku, na nékterych mistech o vyplatach zalohy na zisk.
Smésovani téchto pojmu podle stézovatele zaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[13] Aby panu M. vubec mohlo vzniknout vucistézovateli pravo na zalohu na podil
na zisku, musely by byt splnény zakonem astanovami predvidané podminky.
Podle stézovatele se krajsky soud nedostate¢né zabyval nasledkem nedostatku formy verejné
listiny v pripadech rozhodnuti podle § 416 odst. 2 ZOK, uclinénych pred 1. 1.2021.
Stézovatelovy stanovy neumoznovaly vyplacet zalohy na podil na zisku jinym osobam
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nez jeho akcionarim. Podle § 416 odst. 2 ZOK je pro zménu stanov vyzadovana forma
verejné listiny. Aby tedy mohly byt stanovy zménény zplsobem, podle kterého
by umoznovaly vyplacet zalohu na podil na zisku i jinym osobam nez akcionarim, muselo
by se tak stat formou verejné listiny. Skute¢nost, ze dopad absence formy verejné listiny fesil
az §45 odst.3 ZOK veznéni Géinném od 1. 1.2021, podle stéZzovatele neznamena,
ze absence formy verejné listiny pred timto datem neméla shodny dopad v podobé
zdanlivosti rozhodnuti. Podle stézovatele tedy panu M. nevznikla vadi stézovateli
pohledavka na vyplaceni zalohy na podil na zisku. Pokud tak k poskytnuti penézitych
plnéni nedoslo formou zapijcky, jak konstantné tvrdi stézovatel, plnéni byla poskytnuta
bez pravniho diivodu a u pana M. tak doslo k bezdavodnému obohacenti, které samozrejmé
nelze podradit pod zdanitelny ptijem ze zavislé Cinnosti.

[14] Krajsky soud navic vesvém rozsudku odkazoval vyluéné na judikaturu
a komentarovou literaturu vztahujici se toliko k vyplaceni podilu na zisku a tyto zavéry
automaticky vztahuje inazalohy napodil nazisku. Podle stézovatele je vSak v téchto
institutech rozdil a otazka zaloh na podil na zisku nebyla dosud judikaturné fesena. Nejvyssi
spravni soud by tak mél podle stézovatele predevsim vytesit otazku, zda zalohy na zisk
poskytované budoucimu akcionari, které jsou nasledné vyporadany jiz z realnych dividend
této osoby jako akcionare, jsou ptijmem z kapitalového majetku ¢i ptijmem ze zavislé
¢innosti za stavu, kdy tento budouci akcionaf je v okamziku poskytnuti zalohy na podil
na zisku zaméstnancem.

[15] Ipokud by navic Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelovou namitkou,
ze jeho stanovy neumoznovaly vyplacet zialohy napodil nazisku jinym osobam
nez akcionarum, nemuze posouzeni véci danovou spravou ani krajskym soudem obstat.
Nebyla totiz splnéna jedna ze zakonnych podminek poskytnuti zalohy na podil na zisku,
nebot nebyla vyhotovena mezitimni Ucetni zavérka, jak predpoklada § 35 odst. 1 ZOK.
Stézovatel tedy opakuje, ze panu M. nevznikla vaci stézovateli pohledavka na vyplaceni
zalohy na podil na zisku. Pokud tedy k poskytnuti penézitych plnéni nedoslo formou
zapujcky, jak znovu tvrdi stézovatel, plnéni byla 1 kvtli tomuto poskytnuta bez pravniho
divodu a u pana M. tak doslo k bezdtivodnému obohaceni, které samoztejmé nelze podradit
pod zdanitelny pfijem ze zavislé ¢innosti.

[16]  Stézovatel setrvava na svém pravnim nazoru, ze pokud by bylo uvazovano o vzniku
ptijmu pana M. ztitulu poskytnutych plnéni, vznikl by tento pfijem uplynutim data
31.12. 2018 - tedy nabytim ucinka prominuti dluhu podle bodu 2.1 dohody o zpusob
vyporadani zapujcky ze smlouvy o zapujcce ze dne 15.4.2016, nikoli okamzikem
poskytovani jednotlivych plnéni.

[17] Koneéné i kdyby Nejvyssi spravni soud neshledal, ze kvili nedodrzeni § 35 odst. 1
ZOK se ve stézovatelové vztahu s panem M. nejednalo o bezdtvodné obohaceni pana M.,
nemohlo se dle stézovatele jednat o pfijem ze zavislé ¢innosti, ale o prijem z kapitalového
majetku. Stézovatel opakované upozornuje na skutecnost, ze plnéni poskytovana panu M.
méla byt vyporadana oproti prijmu pana M. z dividend stézovatele ve formé kapitalového
majetku (dividendy z drzenych akcii v dobé, kdy pan M. jiz bude akcionafem stézovatele),
nikoli z pfijmu ze zavislé ¢innosti (resp. z podilu na zisku, ktery by v dané dobé nalezel panu
M. jako zaméstnanci, nikoli jako akcionari). Poskytnuti penézitych plnéni bylo spojeno
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s dohodou akcionari a pana M. o budoucim pfevodu akcii stézovatele, tedy s budouci
M / Vv 4 VvV i v \4 4 v . ' M v
majetkovou ucasti pana M. ve stézovateli. Skutecnost, ze nasledné z majetkoveé ucasti seslo
z divodu neocekavaného rozkolu stavajicich akcionart v kvétnu 2017, vsak nemuze mit vliv

na zpétné prehodnoceni povahy poskytovanych plnéni panu M..

Vyjadfeni zalovaného
[18] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[19] Zalovany se nejd¥iv vyjadiil ke stéZovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, se kterou nesouhlasi. Z rozsudku krajského soudu je podle zalovaného

ztejmé, ze se vdané véci jednalo o zilohu na podil nazisku aevidentné je to zjevné

i stézovateli, ktery proti pravnimu posouzeni provedenému krajskym soudem snesl dalsi

(vécné) kasacni namitky. Stézovateli podle Zalovaného nemohla vzniknout nejistota ohledné
, . ’ . v/

nahledu krajského soudu na jeho pripad.

[20] Podle zalovaného krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz na podporu svého nazoru
odkazal na pfislusnou komentarovou literaturu; ta je na danou véc priléhava. Pritom jediny
rozdil spatfuje stézovatel vtom, zesezde hovofi o vyplaceni zisku, anikoliv primo
o zalohach na zisk. Nasledné stézovatel konstruuje dle jeho nazoru obecnou pravni otazku,
kterou by mél Nejvyssi spravni soud dle jeho nazoru zodpovédét. Podle zalovaného
vSak neni tfeba vyresit obecnou pravni otazku, zdali zalohy na zisk poskytované osobé
budouctho akcionare, které jsou nasledné vyporadany jiz z realnych dividend této osoby
jakozto akcionare, jsou ptijmem z kapitalového majetku ¢i prijmem ze zavislé Cinnosti
. ’ . 7V Ve /7 4 i v
za stavu, kdy je budouci akcionat v okamziku poskytnuti zalohy na zisk zaméstnancem.
V fizeni o zalobé doslo k pravnimu posouzeni konkrétniho skutkového stavu stézovatele,
VeV v 4 eV _V 4 Vv o /4 i 7V vV
pricemz skutkova zjisténi nebyla ve véci sporna. Pan M. se akcionafem stézovatele nestal.

[21] Pro posouzeni povahy vyplacenych pfijmu zaméstnanci panu M. stézovatelem byl
NN / M 4 4 / Vv o M M M 4 4 v 4 vV
rozhodujici cely sled jednani v dané véci, a nikoliv jejich formalni oznaceni stézovatelem
jako zaptujcka. Neni sporu o tom, ze stanovy stézovatele neumoznuji vyplacet zisk jinym
osobam nez akcionafim (zaméstnanci panu M.), Ze je nutné zpracovat mezitimni uletni
zavérku a jednorazovy prulom ve stanovach ma byt nejpozdéji s Glinnosti od 1. 1. 2021
osvédcen notafskym zapisem. Podstatny vsak byl ekonomicky duvod existence pfijma, kdy
pti vyplaceni zaloh na podil na zisku zaméstnanci stézovatele, panu M., se jedna o ptijem
ze zavislé ¢innosti. Platby mély z danového hlediska charakter vyplacenych zaloh na podil

. . o V4 4 v M v/ 4
na zisku, nejednalo se o bezdivodné obohaceni nastrané pana M., jak sesnazi nyni
stézovatel dovodit z posouzeni soudem, ze se fakticky nejednalo o zapujcku. Jednani
stézovatele umoznilo vyplatit zalohy na podil na zisku zaméstnanci panu M. a toto jednani
bylo mozné kvalifikovat jako pralom do stézovatelovych stanov.

[22] K novelizovanému § 45 odst. 3 ZOK zalovany zopakoval, ze s u¢innosti od 1. 1. 2021
se do néj promitl koncepéni odklon od dosavadni judikatury, nebot absence pofizeni
notarského zapisu o rozhodnuti organu obchodni korporace nové zpusobi, ze uéinky
ptislusného rozhodnuti pominou. To z povahy véci dopada toliko na rozhodnuti organt
obchodni korporace, které bude pfijato po 1. 1. 2021.



7 Afs 169/2024

[23] Ohledné okamziku vzniku pfijmu na strané pana M. se krajsky soud zcela ztotoznil
s posouzenim zalovaného, ze ¢astky, které byly materialné zalohou na podil na zisku, se jiz
v okamziku jejich vyplaceni staly pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, a nestaly
se tak prijmem az dne 31.1.2018. Dne 15.4.2016 byla s panem M. uzaviena Smlouva
o poskytnuti zapujcky ve vysi 5 040 000 K¢, a to na zakladé pravidelnych mésicnich plateb
ve vysi 280 000 K¢, polinaje 15. 4. 2016. Pan M. obdrzel od stézovatele kazdy mésic
v obdobi 4-12/2016 a 1-2/2017, tj. v obdobi 11 mésich, castku 280 000 K¢, dohromady
tak byly vyplaceny nezdanéné prijmy ve vysi 3 080 000 K¢. Predmétné Castky obdrzené
zameéstnancem panem M. nad ramec prijmu zuctovanych na mzdovém listé zalovany
posoudil jako zdanitelné penézni ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP a§ 6 odst. 3 ZDP,
s tim, ze stézovatel z téchto prijmua nevypocetl a nesrazil zalohy na dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti v souladu s § 38h ZDP. Castky vyplacené stézovatelem panu M.,
oznacené stézovatelem jako zaptjcka, byly zalohou na podilu na zisku jiz v okamziku jejich
(postupného) vyplaceni, nestaly se témito zalohami teprve poté, co je Uclastnik fizeni
prekvalifikoval. Je proto nerozhodné, ze uplynutim data 31.12.2018 doslo (formalné)
k nabyti G¢inkt prominuti dluhu (zapujcky) dle odst. 2.1 dohody o zptsobu vyporadani
zapujCky ze smlouvy o zapujcce ze dne 15. 4. 2016.

[24] Nazavér zalovany uvedl, ze panu M. bylo prislibeno, ze se stane akcionafem,
nicméné zalohy na podilu na zisku mu byly vyplaceny, kdyz byl pouze v pozici zaméstnance
stézovatele bez majetkove casti (obchodni feditel), ktery se podilel na ¢innosti stézovatele.
Pan M. se akcionafem stézovatele nestal. S ohledem na zjistény skutkovy stav, ze vyplacené
v/ 4 v b4 4 M V7. 4 i /7 Ve M /

astky byly spravné klasifikovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti, nemohly byt posouzeny
jako pfijem z kapitalového majetku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[25] Kasaéni stiznost neni diivodna.
Ke stéZovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[26] Uvodem se Nejvy$$i spravni soud zamé¥il na posouzeni stézovatelovych nimitek,
které sméruji do chybné vymezeného predmétu pravniho posouzeni ze strany krajského
soudu, resp. do nejasnosti jeho rozsudku. Krajsky soud podle stézovatele chybné vymezil
Gstredni otazku nynéjsiho sporu a jeho rozsudek je navic nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud na nékterych mistech svého rozsudku hovoril o vyplatach zisku, na nékterych mistech
o vyplatach zalohy na zisk.

[27]  Tyto kasa¢ni namitky nejsou davodne.

[28] Krajsky soud vymezil podstatu sporu jako otazku charakteru ptijmu vyplaceného
stézovatelem jeho zameéstnanci, ktery byl urlujici pro zptsob jeho zdanéni (srov. bod 13
rozsudku krajského soudu). Stézovatel namitl, ze podstatou sporu byl charakter penézitych
plnéni vyplacenych stézovatelem jeho zameéstnanci, a nasledné posouzeni, zda tato plnéni
podléhala v okamziku jejich vyplaceni zdanéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se u této
kasa¢ni namitky jedna pouze o stézovatelovo ,slovickateni a stézovatel pouze jinymi slovy
popisuje shodnou podstatu sporu, kterou vymezil jiz krajsky soud.
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[29] Podstatou sporu tedy je povaha mésicnich plateb ve vysi 280 000 K¢, které stézovatel
v obdobi od dubna 2016 do Gnora 2017 vyplacel svému zaméstnanci panu M. a otazka, zda,
resp. v jakém rezimu tyto platby podléhaly zdanéni. Na této zakladni otazce se od zacatku
sporu shoduji Gcastnici fizeni a shodné postupoval krajsky soud. Stézovatel tuto skutecnost
pouze oznacil jinymi slovy, coz vsak jisté nemuze zalozit nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu
rozsudku krajského soudu.

[30]  Ackoli Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasi, ze krajsky soud na nékterych
mistech svého rozsudku hovofil o vyplatach zisku a na jinych o vyplatach zalohy na zisk,
ani tato diléi namitka neni dvodna. Skutecnost, ze krajsky soud laste¢né zaménoval oba
vyrazy, vyplyva jiz z rozhodnuti zalovaného, ktery analogicky aplikoval institut vyplaty
zisku na institut vyplaty zalohy na zisku. S timto pravnim nazorem je stézovatel dostatecné
seznamen a chape jej, oCemz ostatné svédli istézovatelova kasalni stiznost, ve které
stézovatel pomérné obsahle polemizuje s vécnym posouzenim krajského soudu a mj. namita,
ze zavéry komentarové literatury ajudikatury k vyplaté zisku nelze pouzit na ptipad
vyplaty zalohy na zisku (k tomu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nize).

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Vady neprezkoumatelnosti jsou vyhrazeny tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, pro které
je skuteCné nelze vécné prezkoumat. O neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
v nynéjsi véci nemuze byt re¢. Tento okruh stézovatelovych kasacnich namitek tedy nebyl
divodny a Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni vécnych zavéra krajského
soudu.

K vécnym zavérim rozsudku krajského soudu

[32] Z logické navaznosti stézovatelovych kasaénich namitek se Nejvyssi spravani soud

zabyval nejprve témi, ve kterych stézovatel opakované namitl nesplnéni soukromopravnich
4 / 4 /4 M v/ v / 4 v 4 v 4

zakonnych ustanoveni, pro ktera v jeho pfipadé nemohla byt sporna plnéni povazovana
/ / . ’ v vV ’ V oo s 1. .

za zalohu na podil na zisku. Konkrétné stézovatel namitl nedostatek formy verejné listiny

ptizméné jeho stanov podle § 416 odst. 2 ZOK a nevyhotoveni mezitimni uletni zavérky
podle § 35 odst. 1 ZOK.

[33] Hned na Gvod musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze namitkou nevyhotoveni
mezitimni Gcetni zavérky podle § 35 odst. 1 ZOK se nebude zabyvat. Stézovatel tuto

. ST - Y oy v - R
namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak zajisté mohl uéinit a zminil ji
az v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s.t.s. je vsak takova namitka nepfipustna
a Nejvysst spravni soud se ji tedy, jak jiz uvedl, nebude zabyvat.

[34]  Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval pouze namitkou absence formy verejné listiny
Ve v v vV / vV v/ 4 v M / i
ptizméné stézovatelovych stanov. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem upozornil,
ze jeho stanovy neumoznovaly vyplatu podilu na zisku (resp. zalohy na podil na zisku)

b / 4 \4 i /V o Vev/ v/ v 4 M 4 4

jinym osobam nez akcionarim a v nynéjsim pripadé nemohlo dojit k tzv. jednorazovému
prulomu do jeho stanov ve smyslu judikatury Nejvyssitho soudu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze k tzv. jednorazovému prialomu do stézovatelovych stanov v nynéjsim pripadé
doslo, nebot stézovatelovo predstavenstvo slozené ze vsech akcionait rozhodlo o vyplaté
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zalohy na podil nazisku osobé bez majetkove udasti ve stézovateli (panu M.). Takoveé
rozhodnuti stézovatele navic podle krajského soudu nemuselo byt ovéfeno notarskym
zapisem, protoze tato povinnost byla do zakona o obchodnich korporacich zavedena
az novelizaci § 45 odst. 3 s Géinnosti od 1. 1. 2021. Stézovatel rozporuje pravé nedostatek
formy vefejné listiny podle § 45 odst. 3 ZOK.

[35] S posouzenim krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Podstatnou
skutecnosti, na kterou konstantné upozormuje jiz zalovany a ze které vysel i krajsky soud
pfi posuzovani této namitky, je, ze § 45 odst. 3 ZOK a s nim spojena zdanlivost pravniho
jednani v pripadé, kdy neni rozhodnuti organu obchodni korporace v pfipadech
vyzadovanych zdkonem osvédceno verejnou listinou sepsanou nejpozdéji do 60 dnu ode dne
jeho  prijeti, byla dozakona o obchodnich korporacich zavedena azjeho
novelou ¢. 33/2020 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2021. V nynéjsi véci vsak doslo k vyplaté prvni
sporné cCastky v dubnu 2016, tedy dlouho pred zminénou novelou zikona o obchodnich
korporacich. Tato namitka tedy neni divodna.

[36] Nejvyssi spravai soud presto povazuje za nutné doplnit posouzeni této namitky
krajskym soudem. Toto doplnéni vSak nic neméni na jeji nedivodnosti, a proto Nejvyssi
’ ’ R v . , ARV ’ Ve . 0
spravni soud nepovazuje za procesné ekonomické ani Gcelné zrusit rozsudek krajského

soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[37] Jiz zalovany i krajsky soud spravné vysli z § 8 odst. 3 dariového tradu, podle néhoz
vychazi spravce dané ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Spravce dané je v souladu s danovym fadem povinen posuzovat
v / 4 4 M 4 4 /. VvV - 4 4 4 vV _V 4 4 v

skuteény obsah pravniho jednani, ktery je stézejni pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a to
bez ohledu na jeho pripadné formalni oznacdeni (zde jako ,zapujcka“) v soukromopravni

/v / vV sV ’ . 7 v . v .
stéfe. Spravce dané izalovany tedy postupovali spravné, pokud zkoumali skutecnosti
rozhodné pro spravu dani, mezi které spada rovnéz skuteény ekonomicky smysl
posuzovaného smluvniho ujednani.

[38] I Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zalovanym a nasledné i krajskym soudem,
v Vev/ v/ v v 4 v 4 4 v 4

ze vnynéj$im pripadé predstavovala sporna plnéni podle svého skuteéného obsahu
vyplacené zalohy na podil na zisku, nikoli zapujcku, jak tvrdi stézovatel. K tomu vedly
Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.

e zaméstnanec D. M. byl ustéZovatele zaméstnan v obdobi od 15.2.2016
do 25. 6. 2017. Z pracovniho poméru mu plynula mzda v minimalni vysi;

. IV VvV V1 V. ’ i \ v i /

o akcionari stézovatele méli uzavieny pracovni smlouvy, v nichz byla vzdy sjednana
minimalni mzda; na zisku se podileli prostfednictvim dividend;

e vreakci nakontrolni zjisténi predlozil stézovatel spravci dané e-mailovou
komunikaci ze dne 12. 4. 2016, podle které maji platby zaméstnanci zalobce
predstavovat ,zalohy na dividendy®, pfi¢emz vyse mésicni platby byla odvozena
od ocekavané vyse dividend; v této komunikaci byla jiz pred uzavrenim nasledné

4 4 o°*V v 4 .. \4 . v 7 v
smlouvy o poskytnuti zaptjcky pozadovana jistota, ze finanéni prostredky nebude
muset pan M. vracet;

e vesvém vyjadreni ze dne 3. 8. 2021 stézovatel uvedl, ze mezi jeho akcionafi a panem
M. doslo pocatkem roku 2016 k uzavieni Gstni dohody o budoucim prevodu casti
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akcii stézovatele napana M. stim, zeakcie mu mély byt prevedeny jesté
pred rozhodnym dnem pro vyplatu dividend za rok 2016;

o dne 15.4.2016 uzavrel stézovatel se svym zaméstnancem smlouvu o poskytnuti
zapujcky ve vysi 5 040 000 K¢, ktera méla byt vyplacena v pravidelnych mési¢nich
platbach ve vysi 280 000 K¢, ato od dubna 2016, Grok byl ve smlouvé stanoven
ve vys$i 2 %. Pan M. stézovateli nic nesplacel;

e dne 16.5.2016 sjednal stézovatel se svym zaméstnancem dohodu o zpisobu
vyporadani zapujcky poskytnuté na zakladé smlouvy o zapujcce ze dne 15. 4. 2016.
Dle dohody meéla byt zapujcka uhrazena zapoctenim pohledavky z dividend z akeii,
které mél stézovatel prevést na zaméstnance (dle ¢l. 2.1. se véfitel a dluznik dohodli,
ze uzavrou-li smlouvu o prevodu akcii dle bodu 1.2 této dohody, zavazuji se soucasné
uzavtit dalsi dohodu o zptisobu vyporadani zapajcky v navaznosti na pravo dluznika
na vyplaceni zisku [dividend] z akcii);

o dne 31. 5. 2017 byl uzavien dodatek ke smlouveé o poskytnuti zapujcky, dle kterého
jiz stézovatel nebyl povinen zaméstnanci poskytovat pravidelné mési¢ni astky.

[39] Ipodle Nejvyssiho spravniho soudu je zrejmé, ze sam stézovatel sporné platby
v v 4 4 4 oV Ve 4 .. <«
pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti zapujcky oznadil za ,zalohy na dividendy
a v daniovém fizeni nesouhlasil s tim, Ze se jednalo o ,dorovnani platu® zaméstnanci, nybrz
v 4 o°*V 4 i IV 4 v 4 \4 / v v v
slo o ,zapujcku budoucimu akcionari®. Jak spravné poukazal zalovany, skutecnost, ze slo
, ’ . . V e 4 e ’ ° v/ 17 7
o zalohu na podil na zisku, je zfejma i ze samotného obsahu dohody o zpasobu vyporadani
/ oV ’ v ’, v ’ v . 7 7 _osV « .
zapujcky; v teto dohodeé bylo vyslovné deklarovano, ze ,,prominuti zaptjcky* bude spojeno
4 v M v 4 4 v/ v b4 .
stim, ze nedojde ke splnéni zavazku uzaviit smlouvu o prevodu akcii, anebo dojde
k zapocteni poskytnutych finanénich prosttedka na dividendy. Je zcela zjevné, zZe projev
o vV v/ v v 4 4 o°*V <«
vule stran sméroval od polatku k oSetreni toho, aby pan M. poskytnutou ,zapujcku
nemusel vracet, nebot ekonomickym smyslem smluvniho ujednani mezi stranami bylo
v 4 i v M v/ v 4
poskytnout panu M. predem podil nazisku coby zaméstnanci (pfipadné budoucimu
akcionafi), tedy zalohu, coz neni podstata zapljcky (docasné prenechani finanénich
v o v V.o i M M 4 M 4 / Vv 4
prostfedkd); tomu nasvéd¢uje iv souvislosti stim sjednana vyse hrubé mzdy pana M.
v minimalni vy$i (shodné jiz krajsky soud v bodu 25 svého rozsudku). K tomu lze odkazat
inazminénou e-mailovou komunikaci ze dne 12.4.2016 a zminit, ze stézovatel nikdy
v 4 /4 /. M vV/ 4 4 . \2 . . ’
nepozadoval placeni smluveného Uroku. Nejvyssi spravni soud opakuje, zZeje zjevné,
\4 v/ /4 Ve v/ 4 v v . 4 4 o°*V
ze v zadném okamziku se nepocitalo s tim, ze budou naplnény defini¢ni znaky zapujcky,
\4 v Ve /4 v v v 4 . v 7/ v
a ze by snad mél pan M. vracet néjaké docasné prenechané financni prostredky.

[40] Namitl-li stézovatel, Ze se nemohlo jednat o vyplatu zilohy na podil na zisku
kvuli absenci splnéni pozadavkl zakona o obchodnich korporacich, toto neni pro nynéjsi
véc podstatné. Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz zabyval vyznamem absolutni
M 4 4 M 4 4 v 4 M v Ve 4 v v Vv /
neplatnosti soukromopravnich jednani v darlové oblasti. Dospél pfitom k zavéru, ze danove
/ Ve v / 4 4 /. o 4 ./ v M i v /
Ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich tkont nenastavaji, vyzaduje-li danové
4 \4 Ve _/ 4 4 4 oV 4 v M o4 /4
pravo, ze ur¢ity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujictho (platného)
soukromopravniho uUkonu wuréité konkrétni povahy. Provadi-li vSak danové pravo
autonomni Kklasifikaci danovépravnich Gcinkt soukromopravnich jednani vychazejici
4 v i / M oV / M v / 4 4 /.
v zasadé z ekonomicke logiky, muze mit iabsolutné neplatny soukromopravni dkon
plnohodnotné  danovépravni  Glinky  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 2. 12. 2010, ¢.j.7 Afs 130/2009-200, ¢. 2489/2012 Sb. NSS). Darlovou Gcinnost
fakticky vynalozeného nakladu, jakoz i zdanitelnost dosazenych pfijmu, nelze opirat pouze



7 Afs 169/2024

o soukromopravni hodnoceni platnosti smlouvy. Pokud naptiklad dariové subjekty, které
na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy najedné strané dosahly pfijma, jez lze
pro datiové Ucely podradit pod ptijmy z pronajmu, a na druhé strané uplatnily darové
uznatelné naklady, nereflektuji na soukromopravni dusledky neplatnosti smlouvy, tj. jednaji
tak, jako by tato smlouva byla bezvadna, pak neplatnost smlouvy nema na zdanitelnost
dosazenych ptijml a darfiovou uznatelnost uplatnénych ndkladd zadny vliv. (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010-180, ¢. 2415/2011 Sb.
NSS). Iabsolutné neplatny pravni tkon muze mit za urlitych okolnosti danovépravni
Ucinky. Pro oblast daniovou je pritom rozhodna ekonomicka logika, tedy zda se predmétny
zavazek projevil v majetkove sféfe danioveého subjektu. Pokud zavazek fakticky existoval,
nebot byl realizovan a mél dopady do majetkové reality zhlastnénych stran, zpravidla
se odrazi také v danové oblasti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
&5 1 Afs 11/2013-84, bod 42).

[41] Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Gstfedni otazkou nynéjsiho sporu je povaha
ptijmu vyplaceného stézovatelem jeho zaméstnanci, ktera byla urlujici pro zpusob jeho
zdanéni. Jinymi slovy feeno, zda penézita plnéni vyplacena stézovatelem panu M.
predstavovala zalohu na podil nazisku atedy pfijem plynouci panu M. v souvislosti
se soucasnym vykonem cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Ve smyslu vyse citovaného
rozsudku 7 Afs 130/2009-200 v tomto pripadé tedy danové pravo jisté nevyzaduje, ze urcity
pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujictho (platného) soukromopravniho
P ve s ;7 . / . . /v v ’ /
tkonu urcité konkrétni povahy. Naopak se jedna o druhou situaci, v niz dariové pravo
provadi prostrednictvim generalni klauzule uvedené v § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
v/ o 4 b M v v 4 4 / Ve o /4 4 M /4 4
z prijmu autonomni Kklasifikaci danovépravnich O¢inkt soukromopravnich jednani
vychazejici v zasadé z ekonomickeé logiky. V tomto pfipadé tedy mize mit iabsolutné
neplatny soukromopravni ukon plnohodnotné danovépravni aéinky a podstatou posouzeni
L NS e , . ,
je, o jaky tkon se ve skutecnosti jednalo, nikoli zda je platny z pohledu soukromého prava,
N
¢i nikoli.

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem k povaze nynéjsiho sporu tedy v zasadé
nebylo treba se zabyvat dodrzenim pozadavku zakona o obchodnich korporacich. Podstata
sporu totiz spolivala vtom, o jaké skuteéné pravni jednani se ve stézovatelové pripadé
jednalo a jestli toto pravni jednani mélo byt zdanéno jako prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6
odst. 1 pism.d) ZDP. Stézovatelovy namitky ohledné nesplnéni pozadavku ziakona
o obchodnich korporacich tedy pro zdejsi véc nebyly podstatné a nemohly byt ani dGvodne.

[43] Vedruhém okruhu kasacnich namitek stézovatel zpochybnuje povahu zalohy
na podil na zisku. Pfipustil-li by stézovatel, ze sporna plnéni méla byt zdanéna, tak méla byt
zdanéna jako kapitalovy prijem, nikoli jako pfijem ze zavislé cinnosti. Krajsky soud navic
ve svém rozsudku odkazoval vylucné na judikaturu a komentarovou literaturu vztahujici
se vyluéné k vyplaceni podilu na zisku atyto zavéry automaticky vztahuje ina zalohy
na podil na zisku. Podle stézovatele je v téchto institutech vSak rozdil aotazka zaloh
na podil nazisku nebyla dosud judikaturné fesena. Nejvyssi spravni soud by tak mél
podle stézovatele predev§im vyresit otazku, zda zalohy na podilu na zisku poskytované
budoucimu akcionafi, které jsou nasledné vyporadany jiz z realnych dividend této osoby
jako akcionarte, jsou prijmem z kapitalového majetku ¢i pfijmem ze zavislé ¢innosti za stavu,
kdy tento budouci akcionar je vokamziku poskytnuti zalohy napodil na zisku
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zaméstnancem. Poskytnuti penézitych plnéni bylo spojeno s dohodou akcionart a pana M.

o budoucim prevodu akcii stézovatele, tedy s budouci majetkovou tcasti pana M.
VvV M v \4 4 v M /4 / Vv i v o v 4 /4

ve stézovateli. Skutecnost, ze nasledné z majetkové Ucasti seslo z duvodu neocekavaného

4 7 /7 i /V o v v oV 4 i v /4 v 4

rozkolu stavajicich akcionart v kvétnu 2017 vsak nemuze mit vliv na zpétné prehodnocent

povahy plnéni poskytovanych panu M.

[44] Pro posouzeni tohoto okruhu kasacnich namitek je podle Nejvyssiho spravniho
soudu urcujici, ze stézovatel prehlizi zakladni skutecnost - a sice, ze pan M. v dobé vyplaty
finanénich prostredkt akcionarem nebyl. Jiz jen pro dokresleni véci lze zminit,
ze se akcionarem stézovatele ani nikdy nestal. Pan M. mél se stézovatelem pouze uzavrenou
Gstni dohodu o budoucim nabyti stézovatelovych akeii, k jejiz realizaci vsak nikdy nedoslo.
Pan M. byl tedy po celou dobu vyplaceni spornych plnéni pouze stézovatelovym
zameéstnancem, ktery pobiral minimalni mzdu ve vysi 9 900, resp. 11 000 K¢. Na tuto
skuteénost konstantné upozornuje zalovany a jako zakladni ji pojal i krajsky soud, ktery
v bodu 27 svého rozsudku uvedl: ,[Nleni pritom sporu oto, Ze D. M. v rozhodné dobé
nedisponoval majetkovym podilem na spolecnosti zalobce, avsak pro Zalobce vykondval zdvislon
Cinnost, ze které mu plynuly prijmy dle§ 6 zikona o danich z prijmd. Vzhledem k vyse
uvedenému je pak nutné vedle mzdy Zalobcem vypldcené Castky hodnotit jako prijem D. M.
ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. d) zikona o danich z prijmi, ze kterébo byl Zalobce
povinen v souladu s § 38h odst. 1 zdkona o danich z prijmi vypolist a odvést zdilobu na darn
z primii fyzickych osob ze zdvislé éinnosti.“

[45] 'V bodé 26 svého rozsudku navic krajsky soud odkazal na komentarovou literaturu,
ktera se ohledné nyni sporné otazky shoduje s vyse uvedenym a rovnéz potvrzuje nyni
ptijaty zavér, ze zaloha napodil nazisku, pokud je vyplacena platcem zaméstnanci
v souvislosti s vykonem {innosti, ktera je zdanovana podle § 6 ZDP jako prijem ze zavislé
¢innosti, neni prijmem z kapitalového majetku, ale pfijmem ze zavislé cinnosti podle § 6
odst. 1 pism. d) ZDP.

[46] Byt je pravda, ze komentarova literatura, na kterou odkazal krajsky soud a s jejimiz
zavéry se nyni ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud, se zabyva primarné vyplatou podilu
na zisku, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod, pro¢ by zavéry v ni prezentované
nebyly pouzitelné i na vyplatu zalohy na podil na zisku. Stézovatel sam zadnou odlisnost
obou institutd neuvadi a z konstrukce vyplaty podilu na zisku a zalohy na podil na zisku,
jak jsou obsazeny v § 31 az 35 ZOK, podle Nejvyssiho spravniho soudu zadna odlisnost
vyznamna pro nynéjsi véc neplyne. To ostatné naznacuje i jeden z komentait citovanych
krajskym soudem, podle kterého ,[Pljmem z kapitalového majetku nebude tedy podil
na zisku z obchodni korporace nebo i jiny obdobny titul, pokud je vyplacen plitcem zaméstnanci
v souvislosti s vykonem Cinnosti, kterd je zdariovana podle§ 6 ZDP jako prijem ze zdvislé
¢innosti.“ (srov. opét bod 26 rozsudku krajského soudu, resp. Janousek, L. § 8 Prijmy
z kapitilového majetku. In: Hlaval, J. akol. Zdkon o danich z prijmi: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO586 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X; pozn.: zvyraznéni doplnéno).

[47] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze i podle jeho pravniho nazoru predstavovala
4 VVe / v 4 4 4 . vV Vv o Vv 4

sporna penézita plnéni zalohu na podil na zisku. Stézovateliv zaméstnanec, kterému byla

sporna penézita plnéni vyplacena, byl po celou dobu vyluéné stézovatelovym zaméstnancem



7 Afs 169/2024

bez jakékoli majetkové tcasti ve stézovateli. Tento zaméstnanec pobiral od stéZovatele mzdu
i M 4 4 / Ve M i 4 VVe / v 4 i 4 4 i

v minimalni vysi a vedle toho jednotliva penézita plnéni z titulu zalohy na podil na zisku.

V takovém pripadé vsak tato penézita plnéni predstavovala prijmy plynouci zaméstnanci

v souvislosti se soucasnym vykonem Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, ze kterého byl

stézovatel povinen v souladu s § 38h odst. 1 zakona o danich z pfijma vypocist a odvest

zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[48] Konecné iposledni stézovatelovu kasacni namitku jiz vyporadal krajsky soud
a stézovatel s posouzenim krajského soudu v kasacni stiznosti v zasadé nijak nepolemizuje,
pouze opakuje, ze pokud by bylo uvazovano o vzniku pfijmu pana M. z titulu poskytnutych
plnéni, vznikl by tento prijem uplynutim data 31. 12. 2018 - tedy nabytim G¢inka prominuti
dluhu podle bodu 2.1 dohody o zplsoby vyporadani zapuajcky ze smlouvy o zapujcce
ze dne 15. 4. 2016, nikoli okamzikem poskytovani jednotlivych plnéni.

[49] Anitato namitka vsak neni ddvodna a Nejvyssi spravni soud okazuje na bod 29
rozsudku krajského soudu. Zde krajsky soud uvedl, Ze astky, které byly materialné zalohou
na podil na zisku, se jiz v okamziku jejich vyplaceni staly prijmem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. d) ZDP, anestaly se tudiz pfijmem az dne 31.1.2018, jak tvrdi stézovatel (kdyz
dovozuje, ze tehdy doslo k nabyti G¢inkt prominuti dluhu). S timto posouzenim Nejvyssi
spravni soud souhlasi, nebof vyporadani dluhu timto zpusobem bylo predvidano
od pocatku, a opakuje, zZe stézovatel proti tomuto pravnimu zavéru neprednesl v zasadé
zadnou konkurujici argumentaci; Nejvyssi spravai soud neshledal diavod se od pravniho
posouzeni provedeného krajskym soudem odchylit. Ani tato namitka tedy nebyla dtvodna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[50] Zvyse uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelova kasa¢ni stiznost nebyla davodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[51] Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které

by se vymykaly zjeho bézné uredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



