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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufi¢kové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Stfedni $kola PRIGO,
s. 1. 0., sidlem Mojmirovet 1002/42, Ostrava, zastoupené JUDr. Radimem Kalabisem,
Ph.D., O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mlideZe atélovychovy, sidlem Karmelitski 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
skolstvi, mladeze atélovychovy zedne27.1.2022, ¢.j. MSMT-26401/2021-3, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26.2. 2024,
¢.j. 3 A 33/2022-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné podala Zidost o prevod ¢nnosti stiedni $koly, jejiz &nnost difve
vykonéavala zanikajici pravnickd osoba Lékatské a piirodovédné GYMNAZIUM PRIGO
PRAHA, s.r.o. skapacitou 124 zaku, na nastupnickou pravnickou osobu (zalobkyni)
v rejsttiku kol a $kolskych zatizeni. Zalovany jako spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze zadost obsahuje vady, proto usnesenim ze dne 20.7.2021,
¢ j. MSMT-15199/2021-5, fizeni o zadosti prerusil a vyzval zalobkyni k odstranéni vad.
Proti tomuto usneseni brojila Zalobkyné rozkladem, ktery ministr Skolstvi, mladeze
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atélovychovy (dale jen ,ministr $kolstvi®) rozhodnutim  ze dne 23. 11. 2021,
& j. MSMT-23475/2021-3, zamitl a usneseni o preruSeni Fizeni potvrdil. Zalobkyné ve
stanovené lhuté neodstranila vady zadosti. Jelikoz podany rozklad nemél odkladny ucinek,
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. MSMT-15199/2021-8, zadost zalobkyné
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr skolstvi
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. MSMT-26401/2021-3 zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu zedne27.1.2022 podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud predné k vyhradé zalovaného konstatoval, ze se muze zabyvat
1 namitkami vU¢i usneseni zalovaného o preruseni tizeni. Toto usneseni ma totiz povahu
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, je proto vylouceno
ze samostatného soudniho prezkumu. Zakonnost tohoto usnesent je fesena az pti prezkumu
rozhodnuti ve véci samé jako soucast posouzeni zakonnosti spravniho rizeni. Dale méstsky
soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu nezptsobuje
ani odkaz ministra na drivéjsi rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021.

[4]  Pri vécném prezkumu se meéstsky soud dastecné ztotoznil se zalobkyni v tom,
ze by nastupnicka pravnicka osoba neméla opétovné prikladat veskeré Gdaje a doklady dle
§ 147 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim sttednim, vys$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Soucasné vsak dle méstského soudu nelze dovodit, ze by
zalovany nemohl pozadovat zadné Gdaje. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze bylo namisté nové pozadovat dolozeni stanoviska Stredoceského kraje ve smyslu § 147
odst. 1 pism. q) skolského zakona, nebot na zalobkyni prechazi v dusledku faze ¢innost
vykonavana ve StredocCeském kraji, pricemz zalobkyné doposud pusobila pouze na Gzemi
kraje Moravskoslezského. Méstsky soud dale vytknul ministru skolstvi, ze v rozhodnuti
o rozkladu ze dne 23. 11. 2021 nerozvedl davody, pro které bylo legitimni po zalobkyni
pozadovat dolozeni dokumentt dle § 147 odst. 1 pism. f), g) a h) skolského zakona, tato
skutecnost vsak neméla vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti o rozkladu
27. 1. 2022. Méstsky soud totiz dospél k zaveéru, ze je nepochybné, ze pti fizi muze dojit ke
zméné personalniho nebo majetkového zajisténi a financovani ¢innosti skoly, tyto podklady
si pritom zalovany nemuze obstarat z Gfedni ¢innosti. Ve vztahu k dalsim pozadovanym
dokladim pak Zalobkyné dle méstského soudu neprokazala, ze by dtive predlozené doklady
byly stale aktualni, ato ani poté, kdy zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uvedl
skutednosti, které aktualnost podkladt zpochybnuji.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
[6]  Stézovatelka uvadi, ze zadost o zapis zmény v Gdajich nemusi obsahovat vSechny

nalezitosti tak jako zadost o zapis $koly nebo Skolského zafizeni do rejstfiku, ale pouze ty
doklady a tidaje, které jsou k provedeni této zmény nezbytné. Stézovatelka pozadovala
toliko zménu zapsanych dajt, jez byla vyvolana fazi dvou pravnickych osob za Gcéelem
. M Ve M vV v /4 v 4 v eV ’ 4 ’
optimalizace cinnosti stézovatelky. Veskeré potrebné podklady mél jiz spravni organy
k dispozici ve spise tykajicim se zanikajici pravnické osoby, presto stézovatelku vyzval
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k dolozeni poklada dle § 147 odst. 1 pism. {), g), h) a q) skolského zakona, coz se fakticky
rovna pozadavkam pro zapis nové $koly. Na cinnosti skoly na adrese Za Humny 338,
Pchery, se pfitom nic neméni, pouze se vramci optimalizace slou¢i pod stézovatelku.
Z dikce § 149 odst. 3 skolského zakona neni mozno dovodit, ze by zadatel o zménu zapisu
Udaje o zfizovateli musel znovu pozadat o stanovisko kraje, rozhodujici organ navic nent
/ . o ~ / v/ o /o 7 vV .
timto stanoviskem vazan. Zalovany se nevyporadal s dikaznimi navrhy stézovatelky, ani
neuvedl, ze by podklady zalozené ve spise byly nedostatecné nebo ze by nebylo mozno tyto
v/ 4 A4 v/ v Vo e Ve / 4 v 4 v /

podklady v fizeni pouzit, pripadné, prol jejich vyuziti neni mozné. Méstsky soud se
s argumentaci stézovatelky nevyporadal, naopak pouze prevzal argumentaci zalovaného.

[71  Zalovany namit, Ze stéovatelka v kasaéni stiZnosti neuvadi 74dné nové argumenty
nad rimec Zaloby, nereaguje na argumentaci méstského soudu. Zalovany ve spravnim Hzeni
zdvodnil, ze pozadované podklady k dispozici nema a ze je v souladu s dotéenou pravni
Upravou muze po stézovatelce pozadovat. Otazka poruseni §6 odst.2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, tak pro véc neni klicova. StéZovatelka byla vyzvana
k odstranéni nedostatkt zadosti, nebot nedolozila nutné podklady. Stézovatelka ani k vyzvé
pozadované podklady nedolozila, pricemz méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze dané
podklady mohl pozadovat. Dale zalovany odkazal na zavéry méstského soudu tykajici se
legitimnosti pozadavku na predlozeni podkladt dle § 147 odst. 1 pism. {), g) h) a q) skolského
zakona s tim, ze stézovatelka na tuto argumentaci nikterak nereagovala.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen s. f. s.)], a shledal, Ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Podle § 147 odst. 1 skolského zakona Zddost o zapis skoly nebo skolského zarizeni do
rejstiiku obsabuje (mimo jiné) tyto sdaje a doklady: dle pism. f) rdmcovy popis personalniho
a majetkového zajisténi a financovini Cinnosti skoly nebo skolského zarizeni s obledem na
poZadavky ramcového vzdélavacibo programu, pokud je stanoven, dle pism.g) doklad
osvédcujici vlastnické nebo uzivaci pravo pravnické osoby, kterd bude vykondvat cinnost skoly
nebo skolského zarizent, k prostoram, pripadné vizemi, kde bude uskutecriovino vzdélavani nebo
skolské sluzby, dle pism. h) stanovisko prislusného organu ochrany vereiného zdravi a stavebniho
uradu, ze kterého vyplyvd, Ze prislusné prostory lze uZivat pro navrhovany icel, vietné idaje
0 nejuyssim poctu osob, které lze v téchto prostordach vzdélavat nebo jim poskytovat skolské sluzby
a dle pism. q) stanovisko kraje, na jehoz vizemi bude stvedni nebo vyssi odbornd skola prisobit,
pokud nent jejich zrizovatelem.

[11] Podle § 149 odst. 3 skolského zakona Zddost o zdpis zmény v rejstiiku obsabuje pouze
vdaje a doklady, které se primo tykaji prislusné zmény. Doklady uvedené v § 147 odst. 1 pism. p)
a q) se vyzaduji pouze v pripadé zmény v ddajich nvedenych v§ 144 odst. 1 pism. d), e) a f).
Navrbuje-li se zapis zmény v idajich o pravnické osobé vykondvajici éinnost skoly nebo skolského
zavizeni v rejstiiku z diivodu prevodu nebo prechodu Cinnosti skoly nebo skolského zarizeni na
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Jinou pravnickou osobu, posuzuje organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizent, podminky
pro vykon Cinnosti skoly nebo skolského zarizeni u prejimajici pravnické osoby obdobné, jako by
se jednalo o zapis nové skoly nebo skolského zarizent.

[12] Podle § 45 odst. 2 spravaiho tadu nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit.

[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména namitala, ze v pripadé zadosti o zapis zmény
v udajich tato zadost nemusi obsahovat vsechny nalezitosti jako zadost o zapis skoly nebo
skolského zatizeni.

[14] S timto tvrzenim lze v obecné mife souhlasit, toto pravidlo je skute¢né vyjadreno
v § 149 odst. 3 vété prvni skolského zakona. Stézovatelka vSak jiz zcela pomiji pravidlo
vyjadrené v treti vété tohoto ustanoveni, dle kterého rozhodujici organ posuzuje podminky
/ Ve Vv v/ v v / 4 4 i / v 4 /1 Ve

pro vykon ¢innosti skoly v pripadé zmény v Gdajich o pravnické osobé vykonavajici ¢innost
skoly nebo skolského zafizeni z dtivodu prevodu nebo prechodu cinnosti skoly nebo
v / v/ 4 .. 4 M v M M 4 i /
skolského zafizeni na jinou pravnickou osobu obdobné, jako by se jednalo o zapis nové
v v 4 v/ 4

skoly nebo skolského zatizeni.

[15] V ramci kasalni stiznosti stézovatelka opakované argumentovala tim, ze na ¢innosti
skoly se fakticky nic neméni, pouze dojde ke zméné osoby ztizovatele. Toto tvrzeni je vsak
prinejmensim zna¢né zavadéjici. Z obsahu zadosti ze dne 30. 4. 2021 vyplyva, ze zanikajici
pravnickd osoba Lékatské a piirodovédné GYMNAZIUM PRIGO PRAHA, s.r.o.
pozadala o prevod Cinnosti stredni skoly na stézovatelku. Pfedmétem rizeni tak neni zadost
o zapis zmény v osobé zfizovatele, ale o zapis zmény v Udajich o pravnické osobé
vykonavajici cinnost skoly nebo $kolského zafizeni. Stézovatelka dulezitost pozadované
zmény podcenuje, kdyz se domniva, ze jde toliko o zménu formalniho charakteru. Naopak,
Udaje o pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly jsou z pohledu skolského zakona
stézejni, nebot na zakladé tohoto zapisu vznika konkrétni pravnické osobé pravo poskytovat
vzdélavani a skolské sluzby, pravo vydavat doklady o vzdélani a narok na pridélovani
finanénich prostredkt ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu Gzemniho samospravného
celku (§ 142 skolského zakona). Dulezitost zapisu zmény v udajich o pravnické osobé
vykonavajici ¢innost skoly se projevuje prave v § 149 odst. 3 vété treti skolského zakona,
ktery rozhodujicimu organu v takovych pripadech uklada, aby se zadosti o zapis zmény
zabyval obdobné, jako by sejednalo o zapis nové skoly nebo Skolského zafizeni.
Argumentace stézovatelky, ze zalovany po ni pozadoval podklady v rozsahu, jako by zadala
o zapis nové skoly, je proto nediivodna, nebot pravé v takovém rozsahu se zalovany mél
zadosti zabyvat.

[16] Nedivodnym je téz odkaz stézovatelky na komentar ke skolskému zikonu. Ten byl
sepsan k pravnimu stavu ke dni 1. 4. 2009, nemuze proto reflektovat zmény provedené
novelou ¢. 82/2015 Sb. skolského zakona, ktera s Gi¢innosti od 1. 5. 2015 pridala do § 149
odst. 3 skolského zakona tfeti vétu, jez je pro posouzeni projednavané véty zasadni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini diléi zavér, ze Skolsky zakon zalovanému obecné
umoznioval, aby dané podklady po stézovatelce pozadoval, nebot stézovatelka zadala o zapis

v / 4 4 . /4 v 4 /1 Ve v v 4 v/ 4
zmény v udajich o pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly nebo skolského zafizeni
z divodu prevodu Cinnosti skoly na jinou pravnickou osobu. Dale se Nejvyssi spravni soud
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zabyval otazkou, zda v této konkrétni véci byly dany divody pro vyzadovani dalsich
podkladt s ohledem na okolnosti tvrzené stézovatelkou.

[18] Predné, mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka pozadované podklady k zadosti
. / \4 4 A 4 Vv v 4 v/ ’ \4 /
aaninavyzvu zalovaného nedolozila. V rozhodnuti o pferuseni fizeni zalovany
stézovatelku seznamil s tim, ze podle § 149 odst. 3 skolniho zakona se zadosti o zapis zmény
zabyva obdobné jako zadosti o novy zapis. Poté konstatoval, ze stézovatelka nedolozila
podklady podle § 147 odst. 1 pism. ), g) h) a q) skolského zakona, blize vSak oduvodnil
pouze pozadavek na dolozeni stanoviska Stfedoleského kraje stim, ze stézovatelka
4 v Ve Ve . /4 . v vV Vv /. vV Vv
nespravné prilozila stanovisko Moravskoslezského kraje. Soucasné zalovany stézovatelce
vytkl, ze k zadosti nebylo pfilozeno potvrzeni o udéleni vyjimky z povinnosti dle § 23
odst. 2 skolského zakona. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021 ministr $kolstvi
odmitl namitku stézovatelky, ze zalovany mél dané podklady jiz k dispozici od pravniho
predchudce stézovatelky, nebot dokladané idaje se mohou v Case ménit, je proto legitimni
tyto podklady opétovné pozadovat po pravnim nastupci zapsané pravnické osoby.

[19] Dle méstského soudu spravni organy dostatecné odtvodnily pozadavek na dolozeni
podkladu dle § 147 odst. 1 pism. q) skolského zakona. V pripadé ostatnich podklada méstsky
soud uvedl, ze spravni organy mély podrobnéji zdtvodnit, proc¢ je legitimni po stézovatelce
podklady pozadovat, a uvést, zda spravni organy podklady disponuji a zda k nim mohly
k navrhu stézovatelky prihlédnout. Tento nedostatek nicméné dle méstského soudu nema
vliv na zakonnost, nebot si zalovany pozadované podklady bud’ nemohl obstarat z uredni
iniciativy, nebo uvedl skutecnosti zpochybnujici tvrzeni stézovatelky o pouhém prevzeti
¢innosti zanikajici pravnické osoby stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry
méstského soudu ztotoznuje.

[20] Predné je jednoznalné, ze zalovany mohl podklady pozadovat na zakladé § 149
odst. 3 v kombinaci s§ 147 odst. 1 skolského zakona. V projednavaném pripadé je
podstatné, ze zalovany v usneseni ze dne 20.7.2021 stézovatelku s témito zakonnymi
ustanovenimi seznamil a uvedl, které konkreétni podklady k zadosti nebyly prilozeny a které
pozaduje predlozit. Ministr skolstvi v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021 dostatecné vyporadal
namitku stézovatelky, ze zalovany potfebnymi podklady jiz disponoval. V rozhodnuti
o zamitnuti zadosti ze dne 27. 8. 2021 zalovany uvedl davody zamitnuti zadosti podle § 148
odst. 2 skolského zakona. Mimo jiné uvedl, Ze z vlastni Gfedni Cinnosti zjistil, ze pravni
predchidkyné stézovatelky dolozila v jiném fizeni stanovisko Krajské hygienické stanice
Stiedocdeského kraje ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. KHSSC 42992/2020, dle néhoz lze prostory na
adrese Humny 338, 273 08 Pchery vyuzivat pro Glely poskytovani vzdélavani ve stredni
skole s nejvy$sim povolenym poctem 90 zakd, u této stredni Skoly je ptitom v rejstriku
zapsan nejvyssi povoleny pocet zakt ve vys$i 124 zakt. Dale zalovany zjistil, ze stfedni skola,
jejiz ¢innost vykonavala pravni predchtdkyné stézovatelky vykazovala ke dni 31. 3. 2018 31
zakd, v letech 2019, 2020 a 2021 nebyli Zaci vykazovani. Jiz tyto skutecnosti dle Nejvyssiho
spravniho soudu svéd¢i o neaktualnosti dfive predlozenych podkladd, a tudiz o nemoznosti
jejich vyuziti v tomto fizeni.

[21] Jak ostatné spravné uvedl jiz méstsky soud, obdobné zavéry lze ulinit i k dal$im
zakonnym podkladim pro vydani rozhodnuti o zapisu zmény, konkrétné personalniho
a majetkového zajisténi a financovani ¢innosti Skoly s ohledem na pozadavky ramcového
vzdélavaciho programu.
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[22] Ostatné sama stézovatelka ponechala sva tvrzeni o drive predlozenych podkladech
pouze v obecné roviné, neuvedla, na jaké konkrétni podklady odkazuje, ani v jakych
fizenich byly pfedlozeny. Soucasné neuvedla nic konkrétniho o tom, ze by dtive predlozené

podklady mély byt stale aktualni.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany se mél zadosti o zapis zmény
stézovatelky zabyvat obdobné, jako by se jednalo o zapis nové skoly nebo skolského
zatizeni. Tato zadost vykazovala nedostatky spocivajici v absenci nékterych nutnych
podklada. Stézovatelka pozadované podklady ani v dodate¢né stanovené lhité nedodala a jejt
argumentace, ze zalovany podklady jiz disponoval a ze si je mohl opatfit sam, neni dGvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla. JelikoZ Nejvy$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v ~ v VO v / v vV Vv /4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, procez nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ / v/ 4 V4 /v * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



