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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: H. H. (dfive V. V.), zastoupen
Mgr. Veronikou S¢ukovou, advokitkou sesidlem Brifova tfida 764/50, Tiebi,
proti zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Brné, se sidlem Mozartova 3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 30 A 78/2022-85,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce, = Mgr. Veronice  Slukové,  advokatce,

vV . /4 J4 v 4 4 v/ 4 v 7/ I . /N
se pfizndva odména zazastupovani v fizeni okasatni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. SIN 13/2022-17 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), zalovany castecné odlozil zadost zalobce o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®). Odlozeni casti zadosti se tykalo pozadavku na poskytnuti informace: ,,5) Pocer
podanych stiznosti véznénych osob ze vsech véznic, v nichZz KSZ v Brné providi dozor
na vykonem  VTOS  svrozlisenim  konkrétnich véznic —a vybodnocenim  stiznosti -
divodnd/nediivodnd - za rok 2021 a zarok 2022. Zalovany tak udinil poté, co Zalobci
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stanovil vysi Ghrady za poskytnuti pozadované informace, avsak zalobce urlenou dastku

/4 o_V . /. 7 7 V7 * V/ . . . v 4 /4
ve stanovené lhaté neuhradil. Ve zbyvajici ¢asti zadosti o informaci vyhovél a pozadované
informace zalobci poskytl.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
Predné pripomnél, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5
informacniho zikona nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho fadu,
v v v v/ v v /7 N7/ . M 4 4 4
a soucasné, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace podle tohoto zakonného ustanoventi
4 \4 v/ M / v /v 4
neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona ani jiny opravny prostfedek. Zadatel o informace se tak mize branit
\4 v/ 4 4 i 4 /4 4 / Ve _/ .
zalobou primo ve spravnim soudnictvi. Dale se zabyval vykladem neurciteho pojmu
wmimorddné rozsablé vybleddvini informaci“. Je pfitom napovinném subjektu,
aby posoudil rozsah pozadovanych informaci. Pokud zada Ghradu nakladd za mimoradné
4 /4 4 4 4 4 o i v M 4 M v/ v 4 /4 4 4 4
rozsahlé vyhledavani, musi oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani
i 4 M 4 4 4 vV Vv 4 Ve o M v 4 4 4 4
informaci anejde o vyhledavani bézné. Pfitom zduraznil, ze v pisemném oznameni
v s v 4 i / M / 4 v o / v 4 M 4
o pozadované thradé musi povinny subjekt uveést, na zakladé jakych skuteénosti a jakym
o /v / v/ . . v .
zpusobem byla vyse thrady vydislena, tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
/ A A . ’ Ve vV o . v
po které (by) trvalo vyhledani informace, ale téz je povinen nalezit¢ odvodnit, v ¢em
M v/ 4 4 4 4 4 v/ 7 4 4 / v 4 4 4
mimoradna rozsahlost vyhledavani spociva. Tyto naklady musi byt vzdy realné a nesmi
slouzit k odrazovani skutecnych i potencionalnich zadatelt vyzadovat informace.

[3] V ramci posouzeni dané véci krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze ne
vSechny zalobcem pozadované informace souvisely s cinnosti statniho zastupitelstvi,
v / 4 4 v v /4 v/ M i 4
moznost rychlého vygenerovani predmétné zadosti o informace by nadmiru obvyklou
zatézovalo zalobcem oslovené statni zastupitelstvi, nebot ne vSechny stiznosti véznénych
osob jsou zhlediska dozorové cinnosti statniho zastupitelstvi vyznamné a stiznosti
véznénych osob mohou mit pouze kazuistickou povahu. Dodal, Ze za této situace nelze
po zalovaném pozadovat, aby byl schopen v ramci vnittni databaze informaci samostatné
evidovat (i ze by tato databaze musela nutné obsahovat funkénost rychlého strojového
vyhledani zalobcem pozadovanych informaci. Krajsky soud téz uvedl, Zze nemél davod
v 4 v / \4 . M V4 4 4 M 4
zpochybniovat tvrzeni zalovaného, ze jeho informaéni systém ISYZ neni koncipovan
4 4 . / M v v / o
a naprogramovan tak, aby dokazal filtrovat idaje podle zalobcem vyzadovanych parametrt
a vytvaret statistiky dle pozadavk zalobce. Mél zato, ze zalovany presvédcivé popsal
limity fungovani svého elektronického systému ISYZ.

[4] Krajsky soud vfizeni nepfistoupil k provedeni dikazu sdélenim Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi, zda a jaky elektronicky systém evidence osob ve vykonu trestu
prislusna statni zastupitelstvi v ramci vykonu dozoru vedou a dle jakych parametra, a to
z davodu nekonkrétnosti tvrzeni zalobce stran zalovanym zvolené moznosti vyhledavani
pozadovanych informaci. Neprovadél pak ani dalsi listiny pripojené k zalobé, nebot jejich
provedeni povazoval sohledem najejich povahu za nadbytecné. Uzavrel, ze zalovany
dostatecné vylozil, na zakladé jakych skutecnosti ajakym zptsobem byla vyse dhrady
vycislena. Dostal tak své povinnosti alesponi ramcové uvést, jaké jednotlivé tkony jsou
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pro vyhledani informace zapottebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potteba.
Primérnou dobu na ziskani azpracovani relevantnich informaci pfitom nepovazoval
za zjevné neptimé¥enou. Zalovany dle krajského soudu nepochybil, pokud Zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci ¢asteéné odlozil.

II.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedné odkazal na svoji zalobu,
vniz vyli¢il skutkové okolnosti, které ho vedly k podani zaloby. Samotnou kasa¢ni
stiznost nasledné sméfoval do vykladu neurcitého pojmu ,mimoridné rozsihlé vyhleddvini
informaci” v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu a na néj navazujici narok na thradu
v/ / 4 o 4 v / . 4 /7 .
vyCislenych nakladd na poskytnuti pozadovanych informaci. Odmitl argumentaci
krajského soudu, dle niz by poskytnuti pozadované informace zalovaného nadmérné
zatézovalo a ze po zalovaném nelze pozadovat, aby byl tyto informace schopen strojové
vyhledat. Zdtraznil, Ze se jeho zadost o informace zjevné tykala jen stiznosti, které vécné
spadaji do ptsobnosti krajského statniho zastupitelstvi, a o kterych bylo zjeho strany
meritorné rozhodovano zplsobem dGvodni/nedivodna. Neslo tedy o jakoukoli
"stiznost". Dle jeho nazoru zalovanym vyuzivany systém z principu obsahuje minimalné
4 4 / . \4 i M Ve 7 4 4 v v / /4 v
zakladni udaje o tom, ze existuje urcité podani véznéné osoby, které bude oznaceno
4 4 4 /4 / M M v / 4 4 4
nazvem spolu s datem podani a také udaj o tom, jak bylo zalovanym o takovem podani
rozhodnuto. Pfitom by mély byt k dispozici v elektronické podobé minimalné zalovanym
vyhotovené dokumenty. Z toho divodu neni nutné zadné ru¢ni vyhledavani ve spisech,
jak tvrdil Zalovany. I pokud by se v systému ¢ijinde v poditaci prohledavalo vsech 331
spist, byl presvédcéen, Ze je vylouceno, aby tato Cinnost zabrala 10 minut na spis. Tuto
dobu povazoval za zjevné neptimétenou. Navic byl presvédéen, ze zalovany musi tyto
informace vyhodnocovat sam napt. pro Ucely statistiky, priCemz za timto Gcelem ma jisté
v / 4 Vo Ve oo 4 4 4 /4 v \4 4 4
vytvorené podminky (obdobné jako soudy ¢ijiné statni organy). Uzavrel, Ze zamitnutim
v . ’ . ’ . Ve vV VvV ’ / ’ ’
zaloby se krajsky soud dopustil nezakonnosti prireseni relevantnich otazek pro své
rozhodnuti. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve V2 7 . . ’ v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popsal postup, jakym je nutné jednotlivé
spisy projit aco je vnich treba zkontrolovat, aby mohly byt pozadované informace
poskytnuty. Zopakoval, Ze nedisponuje zadnym informacénim systémem s vlastnostmi
predpokladanymi stézovatelem. Systém, ktery vyuziva, je zastaraly informacni systém
ISYZ, ktery se nijak nepodoba soudnim systémum, jak mylné dovozoval stézovatel. Pokud
by snad zalovany disponoval systémem, jak jej predpokladal stézovatel, pozadované
informace by poskytl. Informaéni systém umi strojové vyhledat ,stiznost“ jako opravny
v M M M 4 / A v 4 M i v v 4 \4
prostredek, nikoliv jako pisemné vyjadfeni nespokojenosti véznéné osoby, natoz aby byl
dostupny tdaj o divodnosti stiznosti. Nasledné popsal postup, jakym bylo mozné zjistit
celkovy polet 331 spist, vnich by sestiznost mohla nachizet. Nejde tedy vibec
o jednoduchou ¢innost a pramérnou casovou dotaci 10 minut najeden takovy spis
v Ve VvV > M v 7 4 / 4 4 4
povazoval za zcela priméfenou. Byt jeho informacni systém své vlastni dokumenty uklada,
manualni shlédnuti kazdého spisu je presto nutné, nebof pisemnosti véznénych osob
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nejsou do informaéniho systému skenovany, nybrz se nachazeji u povinného subjektu
pouze v papirové podobé.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 17 odst. 1 zakona (. 106/1999 Sb.  povinné subjekry jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci oprdavnény Zddat ithradu ve vysi, kterd nesmi presabnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadatell.
Povinny subjekt miize vyZadat i vibradu za mimorddné rozsahlé vybledani informaci.

[10] Podle § 17 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat sthradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zikladé jakych
skutecnosti a jakym  zpiisobem byla vyse ihrady povinnym subjektem vycislena. Soulisti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku iibrady nikladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité lze stiznost
podat, od kterého dne se tato lhita polita, ktery nadrizeny orgin o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddva.

[11] Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované vibrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznimeni vyse
poZadované ihrady ihradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odlozi. Po dobu vyrizovini
stiznosti proti vysi poZadované sibrady lbiita podle véty drubé nebéZi.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda byl zalovany opravnén zadat Ghradu za poskytnuti
informace, jestlize mohl dle stézovatele informace prostrednictvim informacniho systému
bez problému vyhledat, ato ipresto, ze by bylo kjejich vyhledani z davodu tvrzené
nedostatecné funkcnosti softwarového vybaveni nutné mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Stézovatel v kasani stiznosti setrval na nazoru, ze zalovany pozadovanou informaci musi
disponovat v ramci elektronického systému.

[13] Kvypoctu castky stanovené k dhradé za poskytnuti pozadovanych informaci
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze jednou z vyjimek svobodného pristupu k informacim
dle informacniho zakona je pravé uplatnost mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.
Uplatnost souvisi s tim, e s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25).

[14] Nejvyssi spravni soud je shodné skrajskym soudem presvédcen, ze pfi odlozeni
zadosti podle § 17 informac¢niho zakona se musi povinny subjekt prezkoumatelnym
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zpusobem vyporadat s divody, proc se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
anejde o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé tedy musi
povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse Ghrady
vylislena, tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které (by) trvalo vyhledani
informace, ale téZ je povinen nalezité oduvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani
spociva (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 5 As 35/2016-25). Nestali prosty odkaz nasazbu nasobenou odhadem casu, ktery
vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné vyse stanovené Ghrady, musi byt
prezkoumatelné co do divodnosti, Gclelnosti a pfimérenosti vycisleni thrady. Povinny
subjekt musi alesponi ramcové uvést, jaké jednotlivé Ukony jsou pro vyhledani informace
zapotrebi akolik ¢asu navyhledavani informace bude potfeba. Naklady vzniklé
v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vzdy realné
(byt ne zcela presné) a nesmi slouzit k odrazovani skute¢nych i potencionalnich zadatelt
vyzadovat informace od povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j.1 As281/2020-42). Povinny subjekt pfitom nemize pozadovat
Ghradu za mimofadné rozsihlé vyhledavani informaci, pokud informaci disponuje
nebo ma povinnost ji ibez zadosti disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS).

[15] Shora uvedenym povinnostem zalovany dostal. Pripisem 2z 16. 5. 2023,
¢. j. SIN 13/2022-3, zalovany stézovateli ve vztahu k bodu b) jeho zadosti sdélil nasledujici:
wPoskytnuti informace v rozsabu takto poloZené otdazky je spojeno s mimoridné rozsiblym
vybledinim v celkovém poctu 331 spisu, v nichZ se miize za vami sledované obdobi nachazet
stiZnost véznéné osoby, ktera musi byt ndasledné vyhodnocena, zda je diivodna ¢i nikoliv a z jaké
véznice. Vybledini konkrétnibo spisu a zjisténi vsech poZadovanych informaci zatizi
administrationiho pracovnika povinného subjektu dle kvalifikovaného odbadu dobou cca 10
minut na jeden spis. pri poctu 331 spisii jde o casovou zdatéz cca 3310 minut (10x331), tedy vice
jak 55 hodin. Dle§4 Instrukce  Ministerstva  spravedlnosti ¢. 286/2011-OT-OSV
zedne 17. 7. 2011 je vyse sibrady za kazdou hodinu vybleddvini informace stanovena Cistkou
200,- K& za 55 hodin jde o &stkn 11.000 K& Zalovany rovnéZ stézovatele vyzval podle § 17
odst. 1, odst. 3 informaéniho zakona k thradé naklada ve stanovené vysi za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

[16]  Zdejsi soud souhlasi téz se zavérem, ze stézovatel neuvedl konkrétni tvrzeni tykajici

.. 4 i 4 v M 4 7 7 v / i 4 A2 v /
se jiné faktické moznosti vyhledani jim pozadovanych informaci, nez jakou by zalovany
zvolil. Jeho argumentace se omezila vyhradné nato, Ze zalovany z povahy véci musi
disponovat automatizovanym informacnim systémem, ktery je schopen jim pozadované
. . v ~ / / ’ v . vV V2 v v_1:
informace strojové vyhledat. Zalovany vyhledavaci moznosti stézovateli radné vysvétlil
a ve spisu odpovidajicim zpusobem dolozil.

[17] Pro posouzeni sporné otazky je klicove hodnoceni opravnénosti uziti institutu
’ . v/ % ’ ’ Y % . v 7

Ghrady za ,mimorddné rozsihlé vybledini informaci® ve smyslu § 17 odst. 1 informaéniho
zakona. Odborna literatura k vykladu daného ustanoveni dovodila, zZe ,je treba vZdy
priblizet k podminkam konkrémibo povinného subjektu”, pticemz ,mimorddnost vyrizovani
konkrémi Zidosti o informace miiZe byt dina rdznorodosti poZadovanych informaci, jejich
starim (a s tim spojenou obtiZznou vybledatelnosti) apod.“ (JELINKOVA, Jitka, TUHACEK,
Milos. Zikon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar. 2017. Wolters
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Kluwer. Dostupné v systému ASPI). ,,O mimoridné rozsahlé vybleddvini informaci se ...
bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkdch casové ndrocnou Cinnost, kterd se objektivné vzato vymykd béznému
poskytovini informaci timto povinmym subjektem, tedy jestlize wvybleddvini informaci jiz
v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby verejnosti povazovat
za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucist obuvyklé agendy“ (FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020). Obdobné se k vykladu daného ustanoveni
stavi 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je tfeba ptrihlédnout ik povaze
pozadovanych informaci apomérum povinného subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j.5 As 35/2016-25). O mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci ptjde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani
informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

[18] Sohledem navyse uvedené tedybude vzdy napovinném  subjektu,
aby se v kontextu konkrétnich okolnosti podané zadosti predevsim dikladné zabyval tim,
zda vyhledani pozadovanych informaci bude ,mimoridné rozsibljm* ¢inikoli, ato
v souladu se smyslem § 17 informacniho zakona, ktery predstavuje omezeni Ustavnimi
prepisy zaruCeného prava nainformace. Jak vyplyva zespravatho spisu v nyni
projednavané véci, stézovatel pozadoval informaci o poc¢tu podanych stiznosti véznénych
osob, priemz tyto stiznosti se vibec nemusi tykat dodrzovani pravnich predpist.
Pfedmeétem dozoru statniho zastupitelstvi v uvedenych mistech je pritom vzdy pouze
dodrzovani pravnich predpist. Informace pozadované stézovatelem vsak tuto cinnost
presahuji. Dle vymezeni zadosti o informace se mohlo jednat o jakoukoliv stiznost, ktera
nutné nemusela primo nesouviset s cinnosti statniho zastupitelstvi, kde by v avahu
ptipadal postup ve smyslu § 16a odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale téz ,zakon o statnim zastupitelstvi®), podle néhoz plati, Ze neni-li vyfizeni podani
v pusobnosti statniho zastupitelstvi a k jeho vytizeni je prislusny jiny statni organ, statni
zastupitelstvi, jemuz bylo ulinéno, neprodlené podani zasle tomu, kdo je ucinil,
a vyrozumi ho podle povahy véci o tom, na koho se ma obratit; jestlize z obsahu podani
ptislusnost nevyplyva a jeho obsah zjevné nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi, statni
zastupitelstvi o tom vyrozumi toho, kdo podani ucinil a podani zalozi.

[19] Zdejsi soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze by moznost rychlého
4 4 v v / N7/ i i 4 vV Vv
vygenerovani predmétné zadosti o informace nadmiru obvyklou zatézovala stézovatelem
oslovené statni zastupitelstvi, ne vSechny stiznosti véznénych osob jsou z hlediska
dozorové ¢innosti statniho zastupitelstvi vyznamné a stiznosti véznénych osob mohou mit
téz pouze kazuistickou povahu. Nelze proto dovodit, ze by pozadovana informace méla
v 4 4 / .. 4 i V. 7 /4
pro zalovaného dosahovat takového vyznamu, aby ji byl schopen v ramci vnittni databaze
samostatné evidovat (i ze by tato databaze musela nutné obsahovat funkcnost rychlého
M / 4 4 vV \4 / M 4 M vV v V.o
strojoveho vyhledani stézovatelem pozadovanych informaci. Nic rovnéz nenasvédCuje
tomu, ze by zalovany uméle vytvarel bariéry stézujici pristup k pozadovanym informacim.
Zalovany neni povinen vést statistiky v podobé pozadované stézovatelem, ani neni povinen
disponovat vnitfnim systémem, ktery by fungoval zpisobem, jakym tvrdi stézovatel.
Ani zdej$i soud nema diavod zpochybriovat tvrzeni zalovaného, ze jeho informacni systém
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ISYZ neni koncipovan tak, aby dokazal filtrovat daje podle stézovatelem vyzadovanych
parametru a vytvarel statistiky dle pozadavkd stézovatele.

[20] Zalovany sviyj postup urdité, srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem obhijil
a presvédéivé  popsal limity fungovani elektronického systému ISYZ. Sdélil,
ze k poskytnuti zadané informace je potreba ,osobniho nadteni“ vSech spist, v nichz je
evidovana jakakoliv stiznost véznéné osoby. Nemusi se tak nutné jednat o stiznost jako
opravny prostredek, ale o jakoukoliv jinou mimoradnou udalost vyjadfujici nespokojenost.
Nadto je treba stejnym zptsobem vyhledat, zda takova nespokojenost nebyla vyfizena
bez vécného vyftizeni jen podle § 16a odst. 3 nebo odst. 4 zikona o statnim zastupitelstvi
a teprve zbylé stiznosti posoudit dle pozadavku stézovatele. Takovych spist je 331.

[21] Lze shrnout, ze tim, v jaké situaci jiz napliiuje vyhledavani informaci z vnitfnich
informacnich systémt povinnych subjektd predpoklady ,mimorddné rozsablosti“, se jiz
judikatura spravnich soudt opakované zabyvala. Jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 326/2016 se také tykal zadosti o informace, které povinny
subjekt nebyl schopen nazakladé svého programového vybaveni poskytnout (systém
neobsahoval funkcionalitu pro jejich ziskani). K vytizeni zadosti zde povinny subjekt
ptistoupil tak, ze zadal naprogramovani nové funkcionality, ktera by umoznila informace
poskytnout, a pozadoval thradu za ¢as programatora. Odlisnymi okolnostmi se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 28.11.2018, ¢.j.9 As257/2017-46, kde Slo
o informace o prumérné délce odvolacitho ftizeni, které povinny subjekt nemél
v pozadované podobé evidovany. Spor se v dané véci tykal poskytnuti souhrnné informace
zpracované na zakladé dostupnych dil¢ich informaci. Poukazat lze rovnéz na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudem ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Zde povinny subjekt vibec neevidoval
informace, které podle soudu evidovat mél a zadosti o informace nasledné zamital s tim,
ze se jedna o informace, které by musel nové vytvorit.

[22] V projednavané véci mnozstvi spisového materialu ve spojeni s povahou
pozadovanych informaci, kdy je treba projit kazdy jednotlivy spis, identifikovat a nasledné
shromazdit pozadované informace, je sto odavodnit zavér zalovaného, ze jde
4 4 4 i A4 v 4 4 v o4 Ve v M vV o v 4
o vyhledavani mimoradné rozsahlé, vyzadujici uréitou ¢asovou dotaci. Rovnéz pramérna
doba na ziskani a zpracovani relevantnich informaci - v dané véci 10 minut pfipadajici
na prostudovani spisového materialu k jedné véci, neni zjevné neptiméfenou ani imyslné
odrazujici. Zalovany pfivycisleni nakladt provede pouze piiblizny (ospravedlnitelny)
odhad dasové dotace, kterou ke shromazdéni a naslednému poskytnuti informace bude
potrebovat. Potrebny Cas pritom muize byt u jednotlivych spisa variabilni. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal divodnou aninamitku spodivajici v nepfimérenosti stanovené
o v /4 v 4 e/ M M 4 . 4 v/ 4 /4 o
prumérné casové dotace na projiti jednoho spisu astim spojeného vycisleni naklada
na vyhledani informaci zalovanym.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho
argumentace odpovida pravni upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud neshledal
v napadeném rozsudku anizadné jiné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. napt. § 109 s. f.s.). Z uvedenych duvodt kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[24] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.f.s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v o+ 7 v v vV v v + / v
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 . v/ 4
anema proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné dUfedni cCinnosti.  Ustanovené zastupkyni, Mgr. Veronice
S¢ukove, se ve smyslu § 35 odst. 10 s. f.s. priznava odména za zastupovani spocivajici
M / 4 4 \4 / 4 / 4 4 v o 4 4 4 v 7/
v jednom tkonu pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani ve véci sameé - podani kasa¢ni
stiznosti. Zajeden Ukon pravni sluzby prislusi  podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, dastka 3 100 K¢
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3
400 K¢. Zastupkyné stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty. Tato castka ji bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

David Hipsr
predseda senatu



