3 Azs 240/2024 - 34

USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: K. S.,
t. & neznimého pobytu, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 19 Az 14/2024 - 31,

takto:

I. Nejvyssi spravni soud wustanovuje zalobci opatrovnika JUDr. Jana
Langmeiera, advokata se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5.

II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
OI. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zZalobce JUDr. Janu Langmeierovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2 796 K¢,
ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 11.2024 kasa¢ni stiznost, v niz se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozsudku meéstského soudu.
Meéstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele protirozhodnuti
zalovaného zedne 30.4.2024, (.j. OAM-286/ZA-ZA11-ZA22-2024, jimz bylo
rozhodnuto, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud
jej proto pripisem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 3 Azs 240/2024 - 19, vyzval, aby ve lhaté 7 dnt
od jeho doruceni dolozil své majetkové pomeéry prostfednictvim prilozeného formulare
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zaroven stézovatele poudil
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o nasledku, ktery nastane, pokud svoji majetkovou situaci nedolozi. Tento formular zaslal
zdejsi soud na doruénou adresu uvedenou v kasaéni stiznosti, tj. na adresu S. 515/2, P..
Stézovatel v dané lhuté své majetkové poméry nedolozil.

[31 Sohledem nato vydal zdejsi soud usneseni zedne  19.12.2024,
¢.j. 3 Azs 240/2024 - 22, jimz navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl a vyzval jej, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud dolozil,
ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
/ M v Ve v 4 M /4 4
pro vykon advokacie, anebo predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni zdejsi soud vypravil dne 20. 12. 2024 k dorucenti
vV . v ) v /.. . A
stézovateli nadoruCnou adresu, =zasilka sevsak soudu vratila jako nedorudena
s poznamkou, ze stézovatel je na dané adrese neznamy.

[4] Nejvyssi spravni soud dne 2.1.2025 zeviden¢ni karty zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zjistil, ze od 29. 2. 2024 je aktualnim mistem pobytu stézovatele. Dne
6.1.2025 se Nejvyssi spravni soud dotazal zalovaného naaktualni misto pobytu
stézovatele. Ten soudu dne 13. 1. 2025 sdélil, ze je mu v daném pfipadu znama pouze vyse
uvedena adresa mista pobytu stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu se tak nepodatilo
zjistit misto pobytu stézovatele, na které by mu bylo mozné dorucit uvedenou pisemnost.

[5] Podle § 29 odst. 3 o.s.f. (jez se vsoudnim fizeni spravnim aplikuje na zakladé
§ 64s.1.s.), platl, ze . [plokud neucini jini opatieni, mizZe predseda sendtu wustanovit
opatrovnika (...) iicastniku, jehoZ pobyt neni znam (...).“

[6]  V pripadé stézovatele jsou zjevné splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika
podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravnl soud mu proto ustanovil opatrovnika
JUDr. Jana Langmeiera, advokata se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, ktery vyslovil

v vV / 4 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 4
predbézny souhlas sustanovovanim v rizenich pred Nejvys$sim spravnim soudem a ma
sidlo blizko mista posledniho znamého pobytu stézovatele [vyrok L].

II.

[71  Podle § 33 pism. b) zakona o azylu ,/[sjoud #izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.“

[8] K podminkam postupu podle citovaného ustanoveni se Nejvys$si spravni soud
opakované vyjadril. Napfiklad podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. . 8 Azs 21/2009 - 91,
vychazi-li soud vesvém rozhodnuti mimo jiné ze skuteCnosti, zeje Glastnik ftizeni
neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skuteénosti priméfené aktualni. Podle rozsudku
ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, musi soud
ke zji§téni mista pobytu cizince vyvinout dostate¢né Usili, aby mohl postupovat
podle tohoto ustanoveni.

[91  Zdejsi soud provedenym dotazem a vypisem z evidencni karty zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vyuzil dostupné moznosti ke zjisténi aktualnitho mista pobytu
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pokracovani

stézovatele, to se presto zjistit nepodarilo, coz brani pokracovani v fizeni. Z rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 - 66, vyplyva, ze nelze-li zjistit misto pobytu zadatele
M 4 4 v/ 4 v 7 a4 .. v . Vé
o mezinarodni ochranu, fizeni o kasacni stiznosti je tieba zastavit bez ohledu na to, zda ma
kasacni stiznost vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou ostatni podminky fizeni splnény.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Zejsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s. a § 120 téhoz zakona.
Natomto zavéru nic neméni aniustanoveni opatrovnika, jemuz je toto usneseni
dorucovano, nebot duvody pro ustanoveni opatrovnika a pro zastaveni fizeni jsou shodne,
tedy neznamy pobyt stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto fizeni zastavil [vyrok IL].

III.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst.3 s.f.s., ve spojeni s § 120

v v v JE A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada tizent, bylo-li fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastaveno [vyrok IIL].

[12] Ustanoveny opatrovnik, advokat JUDr. Jan Langmeier, ve véci pouze prevezme
pisemné vyhotoveni tohoto usnesent, jiné tkony v fizeni neucinil. Tento tkon je podle své
povahy nejblize tkonu podle § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi
spravni soud proto s pouzitim §7 bodu 5, §9 odst. 4 pism.d) a §11 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky pfiznal jmenovanému odménu za zastupovani ve vysi 2 310 K¢. Jelikoz
je ustanoveny opatrovnik platcem DPH, zvyS$uje se tato Castka analogicky podle § 57
odst. 2 s. f.s. o ¢astku 485,10 K¢ (21% DPH). Celkova odména tak ¢ini dastku 2 796 K¢;
zaokrouhleni provedeno sohledem na § 146 odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu,
ze ze strany opatrovnika nebyl ucinén zadny aktivni Gkon, nepfiznal mu Nejvyssi spravni
soud zadnou nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. Uvedena dastka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. ve spojenti
s § 120s. 1. s. stat. [vyrok IV.].

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



