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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Ch. A. P., zastoupena
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavelcakova 441/14, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 91/11, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024,
&5 43 A 45/2023-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 047100/2023/KUSK, zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu CernoSice, odboru Zivotniho prostfedi
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 8. 2022. Timto rozhodnutim spravni organ 1.
stupné uznal zalobkyni vinou ze spachani trvajictho prestupku dle § 54 odst. 2 pism. a)
zakona (. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).
Zalobkyné se jej dopustila tim, e v obdobi od 21. 2. 2019 do 23. 5. 2022 na cizim lesnim
pozemku uréeném k plnéni funkci lesa, konkrétné na plose 360 m? kolem své rekrealni chaty
udrzovala a dale rozvinula protipravni stav, ktery spocival ve vyuzivani tohoto lesniho
pozemku k Gcelim soukromé pobytové rekreace, a byl zalozen terénnimi a stavebnimi
Upravami pozemku adal$imi objekty, bez udéleni vyjimky podle § 13 odst. 1 lesniho
zakona. Za to ji spravni organ L. stupné ulozil pokutu ve vysi 78 000 K¢.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze mezi
UCastniky neni sporné, ze v okoli chaty (ktera byla vrozhodné dobé ve vlastnictvi
zalobkyné) byly na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa provedeny rozsahlé terénni
Upravy aumistény ruzné objekty (zahradni domek, terasa, oploceni, schody atd.) bez
rozhodnuti organu statni spravy lest o vyjimce podle § 13 odst. 1 lesniho zakona. Sporné je,
zda tyto Gpravy okoli chaty provedla pravé zalobkyné. Ta se pritom ve spravnim fizeni
aktivné nehajila a neposkytla zadnou uvétitelnou alternativni verzi udalosti, natoz aby k ni
nabidla néjaky dukaz. Namisto toho - jak to popsal rozsireny senat v bodé [28]
usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb.NSS -  tvrdila
skutecnosti velmi nepravdépodobné. Nevznikla tak podle krajského soudu zadna
pochybnost, ktera by zalobkyni zbavovala obvinéni. Z okolnosti véci je naopak vysoce
pravdépodobné, ze to byla pravé zalobkyné, kdo provedl nepovolené tpravy, ¢imz doslo
k nezakonnému odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa, a hodnoceno béznou
zkuSenosti, je 1 naopak krajné nepravdépodobné, ze pachatelkou daného prestupku nebyla.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze skutkova verze zalobkyné spociva v tom, ze v tésné blizkosti
jeji chaty av primé navaznosti na ni neznama osoba provedla rozsahlé terénni Gpravy
a umistila mnozstvi riznych objektd, o kterych zalobkyné viubec nevédéla, nesouhlasila
P . . / V. N/ 17 vV Vv / /
s nimi, neobjednala si je, a které neslouzily k uzivani spolecné s chatou. Tato neznama osoba
dokonce bez souhlasu zalobkyné pozemky okolo jeji chaty kompletné oplotila, a tim
fakticky zamezila pristupu k chaté zalobkyné, a soucasné privedla potrubi s pitnou vodou
od nedaleké studny primo k chaté. Krajsky soud oznacil tuto verzi skutkového déje
sohledem na obecna zkusenostni pravidla za krajné nepravdépodobnou a zalobkynina
4 v 4 4 M / v v 4 4
tvrzeni za zcela nevérohodna. Poukazal na zjevny fakt, ze zmény na pozemcich v okoli chaty
zalobkyné jsou plné funkiné a prostorové napojeny pravé na tuto chatu. Nelze si proto
predstavit, ze by zalobkyné o provadéni téchto Gprav nevédéla, ze by nebyly provadény z jeji
vule a na zakladé jejich pokynt. Krajsky soud dodal, Ze pro zavér o jeji deliktni odpovédnosti
. / 7 7 . Ve
je nerozhodné, zda dané Gpravy fyzicky sama provedla, nebo zda dala pokyn ¢i souhlas
s jejich provadénim jiné osobé. Ze tomu tak skutecné bylo, potvrzuje siroké spektrum
nepfimych dikazd, které do sebe logicky zapadaji, vytvareji uceleny obrazek o skutkovém
stavu a jsou ve svém souhrnu zpusobilé prokazat, ze pachatelkou prestupku byla pravé
zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy dovozovaly deliktni odpovédnost
zalobkyné (toliko) z jejiho mozného prospéchu. Za absurdni oznadil soud argumentaci
v v v oV / 4 / / 4 v 4 b4
zalobkyné, ze nemuze byt za provedeni danych Uprav bez povoleni odpovédna, nebot se
nachazeji na cizich pozemcich. Doplnil, Ze z hlediska jeji deliktni odpovédnosti je rovnéz
. /7 vV v v /4 4 V. Vv \4
irelevantni, ze zalobkyné nemohla provedené zasahy prodat spolecné s chatou, protoze byly
soucasti ciztho pozemku.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost s poukazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%). Krajskému soudu vytyka, ze pozménil
zpusob spachani prestupku. Zatimco spravni organy ji kladly za vinu, ze ,udrZovala a dale
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rozvinula protipravni stav®, resp. ze prostredi kolem chaty bylo za dobu vlastnictvi chaty
obvinénou zdsadnim zpisobem nové upraveno“, krajsky soud pracoval sverzi, ze neni
rozhodné, zda stézovatelka aktivné jednala (sama provedla zasahy), nebo zda dala pokyn ¢i
umoznila toto faktické jednani. Podle stézovatelky se tak stalo nesrozumitelnym, v ¢em je
vlastné shledavano naplnéni objektivni stranky prestupku. Dale stézovatelka namita, ze
nebylo prokazano, ze by chatu ¢i terénni Upravy uzivala. Neméla tak dtvod ani povinnost
znat stav chaty, ajakym zptsobem s ni jeji uzivatel naklada a zda provadi v jejim okoli
nepovolené Upravy. Uz vabec pak nebylo prokazano, ze by stézovatelka k takovym pracim
dala pokyn nebo souhlas. Ty tak mohly byt provedeny zcela bez jejiho védomi. K tomu
zduraznuje, ze prace byly provedeny na cizim pozemku, a nemuze za né nést odpovédnost
vlastnik sousedici stavby jen proto, ze je mozneé, ze je provedl (¢i byly provedeny s jeho
souhlasem). Odpovédnost nelze zalozit ani dodatecné na zakladé toho, ze se stézovatelka
o tpravach po jejich provedeni dozvédéla. Podle stézovatelky je rovnéz pochybné, nakolik
doslo ke zvyseni hodnoty jeji chaty v dusledku protipravnich dprav okolniho ciziho
pozemku, anijak ztéto skuteCnosti nevyplyva, ze musela o téchto Upravach veédeét,
schvalovat je ¢i k nim dokonce davat pokyn. Krajsky soud pak nijak nespecifikoval obsah
wceleného komplexu zjisténych skutecnosti“, ktery nelze stavét toliko na tom, ze se upravy
nachazi v sousedstvi stavby stézovatelky a byly provedeny v dobé jejiho vlastnictvi. Krajsky
soud tak dospél k nespravnému zavéru, ktery nema oporu ve spise. Stézovatelka proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na pasaze rozhodnuti spravniho
4 v v v/ v / v v i
organu L. stupné, kde konstatoval, ze pfislusné upravy pravdépodobné neprovedla fyzicky

vV / v v i 4 Ve o° / v ./
stézovatelka sama, nybrz prostfednictvim dodavatele (i jiné osoby, avsak stalo se tak z jeji
vule ¢i absence nevile proti jednani potencionalniho jiného pachatele. K tomu citoval
souhrn prislusnych skutkovych zjistént, ktera krajsky soud aproboval. Dale poukazal na to,
v vV . VR T v . aye v
ze stézovatelka nikdy nevysvétlila, pro¢ koupila chatu za skoro milion korun, aniz by se
starala o jeji stav a uzivala ji, kdy po dobu jejiho vlastnictvi doslo k zasadni zméné chaty, jejt
dispozice, a predevsim jejiho okoli s tim, ze nasledné byla chata nabizena k prodeji za Sest
miliond, to vse bez védomi stézovatelky. Takova verze je zcela nevérohodna. Kasaéni
tvrzeni, ze chatu mohl drzet & uzivat nékdo jiny, pak stézovatelka dosud v fizeni
neuplatnila. Nijemce ma navic pravo provést zménu véci jen se souhlasem pronajimatele
a povinnost strpét tdrzbu véci nad bézny ramec a nezbytné opravy ze strany pronajimatele.
Krom toho stézovatelka k tvrzeni o najmu nepredlozila zadné skutecnosti, které by je
prokazovaly. Zalovany se tak plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada tizeni.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu, ze
pravé ona spachala trvajici prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, ktery ji
spravni organy kladly za vinu. Podle stézovatelky nebyla jeji vina jednoznacné prokazana,
navic krajsky soud konstatoval jiny zptsob spachani prestupku nez spravni organy.

[91  Podle skutkové véty rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocival prestupek
v tom, ze stézovatelka z nedbalosti ,od 21. 2. 2019 do 23. 5. 2022 na lesnim pozemku jiného
vlastnika . parc. 722/1, uréeném k plnéni funkci lesa, konkrétné na plose cca 360 m? kolem své
rekreacni chaty ¢. ev. 169 (¢. parc. 772/87), vse v kat. vizemi Hradistko pod Mednikem, udrZovala
a ddle rozvinula protipravni stav vyuZivini pozemku k iceliim soukromé pobytové rekreace
zaloZeny terénnimi a stavebnimi vipravami pozemku a dalsimi objekty, a to aZ do podoby systému
opérnych prokii (oplastovanych zidek s terasami a plochami zpevnénymi kamennym zihozem
a drevénymi chodniky), terasy s umélym travnikem, visuté drevéné terasy s objektem zastreseného
venkovniho posezent, kilny (zahradnibo domku), schodist’ a oplocent, to vse bez udélené vyjimky
ve smyslu ust. § 13 odst. 1 lesniho zdakona; tedy bez rozhodnuti organu statni spravy lesii o odnéti
nebo o omezeni odnimala pozemek urceny k plnéni funkci lesa nebo omezovala jeho vyuZivani
pro pinéni funkci lesa.”

[10] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze krajsky soud zménil
o / 4 4 v / 4 4 4 M \4 Vv v
zpusob spachani prestupku, ktery spravni organy vymezily tak, ze stézovatelka ,udrZovala
a ddle rozvinula protipravni stav vyuzivini (lesniho) pozemku k iceliim soukromé pobytové
rekreace“. Krajsky soud vSak nebudoval Zadnou vlastni konstrukei zpusobu spachani
prestupku, nybrz toliko konstatoval, ze z hlediska naplnéni skutkoveé podstaty prestupku
4 4 4 / v/ vV
podle §54 odst.2 pism.a) lesntho zakona to nemusela byt prfimo stézovatelka, kdo
konkrétné fyzicky provedl dotCené zasahy, nebot k jeho spachani dojde 1 udélenim pokynu
k takovym zasahim, ¢i jejich umoznénim. Timto krajsky soud nijak nepoprel, ze se
vV M v / v 4 M 4 . 4 4 /4 4 4
stézovatelka dopustila dotceného prestupku vlastnim aktivnim jednanim, které spravni
organy identifikovaly a popsaly slovnim spojenim ,udrZovala a dale rozvinula protipravni
stav®. Toliko vysvétlil, ze jeji aktivni jednani nemuselo nutné spocivat v tpravach lesniho
pozemku vlastnimi silami, ale Ze dané slovni spojeni v sobé zahrnuje v souladu s vymezenim
skutkové podstaty také pripadné pouze udéleni pokynu ¢i umoznéni popsanych zasahu.
Ostatné, byl to jiz spravni organ 1. stupné, kdo zminil, Ze stézovatelka vysoce
pravdépodobné neprovedla veskeré Gipravy svépomoci, ale prostfednictvim jiné osoby (napft.
dodavatel, manzel), kterych mohlo byt ivice (vizstrana 5 rozhodnuti). Krajsky soud
4 4 ’ 4 ./ Ve . .. 4 vV Vv v/ (& /7 4 v .
a spravni organy timto nevyjadrily nic jiného, nez ze pripadné jednani téchto osob je podle
nich priditatelné pravé stézovatelce, na niz proto nahlizely jako na osobu, ktera ,udrZovala
a dale rozvinula protipravni stav®.

[11] Stézovatelka dale nesporuje, ze se na cizim (lesnim) pozemku sousedicim
bezprostredné s jeji chatou (ktera stoji téZ na cizim pozemku) odehraly popsané nepovolené
zasahy, ato vdobé, kdy byla vlastnikem chaty. Setrvava vSak na namitce, ze nebylo

M v 4 4 \4 4 v . /4 M 4 4 . ’ ’ .
spolehlivé prokazano, ze se pravé ona dopustila daného protipravniho jednani (respektive,
ze ji je toto jednani pricitatelné).

[12]  V obecné roviné je mozno prisvédcit stézovatelce, ze pokutu Ize ulozit jen té osobé,
u niz bude spolehlivé prokazano, ze se dopustila protipravniho jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 7 A 156/2000-54). V fizeni o ulozeni
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pokuty za prestupek je tak tfeba klast zvlastni dtraz na dukladné zjisténi skutkového stavu
spravnimi organy a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako
jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, azasadou vySetrovaci podle §50 odst. 3 véty druhé spravaiho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, C.j. 4 Ads 44/2010-132). Jak
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 2 As 46/2005-55, spravni
organy jsou povinny postavit nad v$i rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani
dopustil pravé ten, kdo ma byt za jednani postizen, a naopak existuje-li rozumna
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo).

[13] V posuzované véci spravni organy a krajsky soud vyse uvedenym vychodiskim
dostaly. Presvédcivé zduvodnily, pro¢ nelze nez dospét k zavéru, ze pachatelem prestupku
musela byt pravé stézovatelka a nikdo jiny. Vychazely ptitom predevsim z objemu, povahy
afunkéni a konstrukéni provazanosti uprav sousedictho lesntho pozemku s chatou
stézovatelky (terasa, na niz se vstupuje primo z chaty, schodisté umoznujici ptistup prave
k chaté, oploceni zabranujici pfistupu k této chaté, potrubi privadéjici pitnou vodu od
nedaleké studny pfimo k chaté), dale z obsahu inzeratu na prodej chaty stézovatelkou,
vnémz jsou provedené upravy akcentovany (,okoli domu je upraveno architektem a je
pristavén domek pro hosty. Zasttesend terasa pred domem skytd fascinujici vybled. Je zde mozné
posedét, grilovat na novém grilu”), z jeho srovnani s obsahem predchoziho inzeratu (,chata
nemd zavedenou vodu“ vs. ,potrubi je jiz privedeno®) a v neposledni radé z toho, ze jasnym
ajedinym beneficientem provedenych Uprav neni nikdo jiny nez pravé stézovatelka
vzhledem k tomu, Ze tyto Upravy Gzce souviseji s jeji chatou, kterou nabizela po trech letech
vlastnictvi k prodeji za téméf osminasobek ptuvodni kupni ceny, pricemz v nabidce byly
prezentovany mimo jiné dotCené Gpravy jejtho okoli. Nelze tak nez souhlasit s logickym
zavérem spravnich organt a krajského soudu, ze pravé stézovatelka je jedinou rozumné
v Gvahu prichazejici osobou, které je spachani daného prestupku pricitatelne.

[14] Krajsky soud v této souvislosti pripadné odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS
.. 5 As 126/2011-68 a zdaraznil, ze stézovatelka nepredlozila zadnou plausibilni, vnitfné
souladnou, alternativni verzi skutkového déje, ktera by rozumné vysvétlovala, jak mohlo
dojit bez jejtho védomi k tak zasadnim a rozsahlym {pravam sousediciho lesniho pozemku,
které jsou jednoznalné funkéné a konstrukéné spojeny s jeji chatou, ajejichz smyslem je
zjevné pravé a pouze zvyseni atraktivity této chaty a zvelebenti jejiho bezprostiedniho okoli.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze namisto takového vysvétleni stézovatelka
v jednotlivych podanich ,vr$i“ ryzi, pohtichu vsak toliko ¢isté pravni, spekulace o tom, proc¢
nemusela mit k témto dpravam zadny vztah, aniz by vSak predlozila alespori trochu
konkrétni odlisnou skutkovou verzi udalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3 As 128/2013-36, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015-27, ¢i ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33).

[15] Stézovatelka tak nevznesla zadné (skutkové) davody, kterymi by zalozila vznik
M /4 M M \4 M . v / Ve 4 N4 4
jakékoliv pochybnosti o tom, ze byla jedinou rozumné v tvahu prichazejici osobou, ktera
se protipravniho jednani dopustila, respektive ze toto jednani probihalo s jejim védomim,
a je ji tak plné pricitatelné. Naproti tomu spravni organy sviij zavér o jejim pachatelstvi fadné
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zdvodnily opirajic se nejen o to, jak se véci obvykle déji, ale také o komplex nepfimych
dtkazli zalozenych ve spravnim spise. Tyto shrnul krajsky soud v bodech [22] az [24]
napadeného rozsudku, neni tak potreba je na tomto misté znovu podrobné opakovat.

[16]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 4 v M / 4 4 v M 4 /
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
analezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
Ve v v 4 v M / 4 /
ptirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu za
situace, kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou obsahové opakovanim namitek
odvolacich a zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v c 7 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésni,

/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /

proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v _ 7/ /v i i v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i

mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

(rozsudky ze dne 25.5.2023, ¢.j.7 As73/2023-22, nebo ze dne 23.8.2022,
&.j. 5 As 209/2021-23).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



