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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: L.P.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni dtchod

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2023 &j. X (dale jen

ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostuptiové rozhodnuti®), jimz



pokracovani 2 32 Ad 10/2023

mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze nesouhlasi s posudkem MSSZ Brno ze dne 16. 4. 2023. V tomto posudku
je uvedeno, ze nabude pracovni schopnost nejpozdéji dnem uplynuti podpuaréi doby -
nemocenské. Zdravotni stav zalobce dlouhodobé neumoznuje navrat do prace z divodu silné
limitujicich bolesti ramennich kloubd, svalti a drobnych kloubt rukou, Rovnéz i silna bolest
a omezujici pohyb patete, bolest ky¢li a kolenou.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni pfedeviim zrekapitulovala pribéh Hzeni a doplnila, Ze ¥alobce
nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla provedeni
dtikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dile jen PK MPSV), ktera je ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pro Gcely prezkumného rizeni.

IV. Jednani pfed soudem
Zalobce se z narizeného jednani ze zdravotnich duvoda omluvil.

Zalovana setrvala na svém vyjadreni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud proved] dikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 12. 2023. Zalovani se k posudku
nevyjadrila. Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami a dalsimi dokumenty
predlozenymi v ramci soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 7.
12. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
neurologie. Z posudku plyne, ze zalobce byl jednani PK MPSV pritomen. V posudkovém
zhodnocent je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Bolestivy paterni
syndrom wviceetazovy, porucha statiky a dynamiky patere, svalovd dysbalance, bez paretické
symptomatologie, bez svalovych atrofii, bez radikulopatie & myelopatie, bez sfinkterovych potiZi.
Prokdzany degenerationi zmény predevsim bederni etaze, v krcni oblasti nevelké zmény. Dle
vysetreni MRI foraminostendza L5/S1 vpravo s omezenim prostoru pro koven LS, jinak bez
zjevné komprese neurostruktur, b) Artralgie difuzné stéhovavé, v.s. v ramci osteoartrotického
postizent, vylouceno zanétlivé systémové omemocnéni, ¢) Omartréza I st. bilat. Polinajici
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zhrubnéni drobnych kloubii rukou, lebké omezeni hybnosti ramennich kloubi, d) Pocinajici
atrdza obou kolennich kloubi, stuperi I'Il, s lebkym omezenim flexe, chiize bez opory, e) Astma
bronchiale (dg. 2/2022) nealergické, spirometrie bez ventilacni poruchy, pozitivni BK test
s metacholinem, e) Syndrom obstrukcni spankové apnoe, dg. 8/2020, CPAP s efektem, t.¢. p7i
zavedené pretlakové terapii kompenzovany stav, f) Hypertenzni nemoc, dle TK holter (IKK FN
Brno zedne 26. 1. 2022) subkomp., f) Inkompetence kardie, drobna hidtovd hernie, bez ezofagitidy,
lebkd antrumgastropatie, g) Sups. psoridza v predilekinich lokalizacich s minimalnimi projevy.
Zavér biopt. vys. (2/2023), nalez ma charakter chronické dermatitidy ekzémového typu, b)
Benigni hypetrofie prostaty (MR prostary, MUDr. R. , FN Brno, 7. 11. 2022), bez podezielych
loZisek prostaty, i) St. p. operaci pravostranné hydrokély (r. 2019), 1) St. p. totalni strumektopii
z 3/2021 pro uzlovou strumu, histologie benigni, zavedend substituce, k) Radidlni epikondylitida
pravého bumeru v dok. (2010), I) Varixy PDK, lebkd chronickd Zilni insuficience (FN Brno, IKK,
MUDr. F., 25.4. 2018), m) Chronickd ryma, n) Plochd noha vpravo v dok, (FN Brno, Ort. klinika,
MUDr. N. 28. 7. 2017), n) Smisend hyperlipidémie na statinu, o) ODS: myopie, korekce brylemi,
p) St. p. frakture II. prstu LHK v dok., g) St. p. extirpaci melanocytového névu na trupu (10/2019),
7) Plantarni ostruba oboustrannd, t¢. palp. nebolestivé, s) Fumator, t) Obesita II. st, u)
Dyslipidémie, v) St. p. Covid 19 (10/2020), x) Onychomykdza DKK v dok. ( 2017-2020), t.¢.
zhojeno. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno posudkové shrauti. V posudkovém
shrnuti je uvedeno, ze Zalobce je 58 lety muz, polymorbidni, obézni, kurik. Nejvice ho obiéZuje
celkovd tinava, potize s pdteri, kolennimi klouby, ramennimi klouby, je uspéiné lécen pro
spankovou apnoi. Pricinnon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu Zalobce je tedy vice
zdravotnich postizeni, dominuji potiZe s pater{ a potiZe kloubni. Ve vyjadfeni k odvolani a
namitkam zalobce je uvedeno, Ze PK MPSV z medicinského hlediska nezpochybriuje, Ze se jednd
o dloubodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery Zalobce pracovné limituje. Zalobce je
polymorbidni, jeho zdravotni postizeni nejsou pokrocila. Je tieba uvést, Ze pricina téchto potiZi je
multifaktoridalni, ale vyznamnym zpisobem se na jejich vzniku a progresi podili obezita a koureni
Zalobce. 'V jednom ortopedickém ndlezu v dokumentaci, ktery PK MPSV prostudovala, je
vyjddrent ortopeda, Ze cilovd vaha u Zalobce je 80 kg. Obezita se posudkové nezobledriuje. Zména
Zivotniho stylu bude mit s velkou pravdépodobnosti vliv na dalsim pribéhu mnoha onemocnéni
uvedenyjch v diagnostickém soubrnu. Lze potvrdit vyjddrent lékarky CSSZ, kterd konstatovala,
Ze Zalobce nebude pravdépodobné nadile zastdvat svoji dosavadni prici, nebot’ je Zadouct, aby
dodrZoval reZzimovd opatieni pri onemocnéni pobybového apardtu. V posudkovém zhodnoceni
je dale uvedeno, ze v Zddosti o invaliditu je posuzovin jako CNC - frézar. Udava, Ze price je
Jyzicky narocnd s manipulaci's téZkymi biemeny. Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotného stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1 b), tj.
bolestivy syndrom pdtere, degenerationi zmény pdtere s lehkym funkcnim postiZzenim s 20% miry
poklesu pracovni schopnost (rozmezi 10-20%). Pro dalsi zdravotni potize - zejména pro pocinajici
vicecetnou polyartrézu a astma bronchialni a p¥i zoblednéni pracovni kvalifikace Zalobce je
procentni kvalifikace navysena o 10 % pri pouziti § 3 vyhl. & 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro vcely invalidiry (ddle jen ,vybl. & 359/2009 Sb.<). Celkovd
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Hodnoceni ostatnich onemocnéni: a) Astma
bronchidlni pod kontrolou - spirometrie opakované v normé, hodnoceno dle kapitoly X, oddil B,
polozka 3 a) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 % (rozmezi 5-10%). b) Osteoartéza -
lebké formy s lebkym dopadem na funkci kloubi a koncetin, pobyblivost a celkovou vyjkonnost.
Hodnoceno dle kapitoly XIII, oddil A, poloZka 1a) s mirou poklesu pracovni schopnosti 10%
(rozmezi nedino). Hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u ostatnich onemocnéni je
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posudkové nevyznamné. V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze se jednd o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 ZDP. Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%,
nedosdhla vsak 35%.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k veéci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavisle

v v/ / / v 4 4 4 7/ / / Ve /
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v / 4
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ Vv v M v/ /. / v/ 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

Vv v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek plnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

/7 M M / o v 4 . M vVv/ 4 4
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Ginnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V . 4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
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stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
vV _V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 /4 M vVv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak
nebyla shledana ani invalidita L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vCetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v piipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodsi. Podle 3
odst. 2 vyhlasky v p#ipade, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv
na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadeé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici
zvysit aZ o 10 procentnich bodd. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sihrnu prevysit 10 procentnich bodi.
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Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart 1 PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo

vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékaru,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkove komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve o 4 4 M V4 v v 4
ptipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych naleza provést pti jednani orientalni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetteni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, & 7. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 7. 12. 2023 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobce se zasedani komise zA&astnil. V posudku byly hodnoceny i 1éka¥ské zpravy, na které
odkazal a dolozil v pribéhu soudniho fizeni pred zasedanim PK MPSV ¢i pfimo u PK MPSV
Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na
zakladé lékarskych zprav, pficemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV
provedla sama jeho zdravotni prohlidku a zalobce i mohl popsat své zdravotni potize.
Posudek rovnéz hodnotil 1 jim dolozené 1ékatské zpravy. PK MPSV ptitom hodnotila i dalsi
zdravotni potize popsané v diagnostickém souhrnu, zejména posudkové vyznamné bylo
Astma bronchialni pod kontrolou (spirometrie opakované v normé) s mirou poklesu
pracovni schopnosti 10 % a Osteoatroza (lehké formy, s lehkym dopadem na funkeci kloubt
a koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost) s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Tyto zdravotni potize byly postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. hodnoceny. Dle
§ 3 odst. 2 téze vyhlasky byla hodnocena i pracovni kvalifikace zalobce, a to pti hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, kterym je bolestivy syndrom patete, degenerativni zmény patere
s lehkym funkénim postizenim s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %,
pricemz samotné zdravotni postizeni PK MPSV hodnotila na horni hranici pasma, tj. 20 %.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti pak byla stanovena na 30 %, nebot mira poklesu
pracovni schopnosti byla tedy navysena kvuli dal$im zdravotnim postizenim a pti navyseni
byla rovnéz hodnocena i profesni kvalifikace zalobce CNC-frézar.

15. Soud k véci tedy uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

VeV \4 N4 V/Ve . . / 4 v . 4 v ’ Vv
pricemz rozhodujici pfic¢inou je bolestivy syndrom patere, degenerativni zmény patere
s lehkym funkénim postizenim. Jednalo se o kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (Bolestivy syndrom patefe véetné stavli po operaci patefe nebo po tirazech
patete, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének) pism. 1b) (s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekd patete, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe
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s obcasnymi projevy kotrenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, pri¢emz bylo hodnoceno na horni hranici pasma.
S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a kvtli zakladni profesni kvalifikace zalobce byl
4 . / Ve 0, 4 . / v 4
zvolen pokles pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Posudkova komise vyslovné mirou poklesu
pracovni schopnosti hodnotila i dal$i zdravotni postizeni, u kterych shledala pokles miry
pracovni schopnosti, a to 10 % v ptipadé Astma bronchiale a 10 % v ptipadé Osteoartrézy.
V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
Uplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
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stézejnim dukazem o invalidité Zalobce. PK MPSV tak potvrdila, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvniho
stupné. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb
PK MPSV vyjadiuje jen u pojiSténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL. stupni. Zalobce ani
zadny posudek, ktery by zavéry posudku PK MPSV zpochybnil, nepredlozil.

Soud neprovadél dokazovani RTG snimky, lékatskou zpravu MUDr. O., nebot tyto byly
hodnoceny PK MPSV. PK MPSV pak méla k dispozici i Dohodu o rozvazani pracovniho
poméru mezi zalobcem a spoleénosti Moog Brno, sr. o, Oznimeni o podpore
v nezameéstnanosti ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. BMA-7297/2023-A2 a Lekatsky posudek pro acely
posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci MUDr. K. ze dne 22. 6. 2023. Soud v$ak k tomu
uvadi, ze zDohody o rozvazani pracovnitho poméru a Oznameni o podpore
v nezameéstnanosti neplynou zadné relevantni skutecnosti pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Podle nazoru soudu neni pro posouzeni véci podstatné ani Oznamenti o vysledku
zdravotniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. LPS/2023/2967-
BM-CSSZ.

Pfed jednanim pak zalobce dolozil omluvu z jednani od MUDr. M. G. ze dne 25. 10. 2024,
podle niz je u néj planovan 11. 11. 2024 chirurg. operacni vykon - artroskopie kolene. Dale
predlozil lékarskou zpravu MUDr. O. S. z FN Brno, Psychiatrické kliniky ze dne 15. 10.
2024, ktera popisuje depresivni symptomatologii. K tomu soud uvadi, ze obé zpravy byly
vydany vice nez rok a 5 mésici od napadeného rozhodnuti a popisuji nové skutecnosti, tj.
zhorSeni psychického zdravi a podstoupeni artroskopie kolene. Soud k véci pro pripad
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného rozhodnuti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle
ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na divku, jejis prizndni je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zikona ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim
stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po
tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném ptripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedavodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou Zivotni situaci i1 zdravotni obtize Zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
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veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
racovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeho Zalobé vyhovét.
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Ze viech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze nidhradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



