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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. B, narozeny dne X
v v/ ’ eV V7 e e °
t.¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinct X
X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 10. 2024 ¢&. j. CPR-47487-5/CJ-2024-
930310-V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 14. 10. 2024 ¢ j. CPR-47487-5/CJ-2024-930310-V238 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodnuto tak, ze odvolani zalobce
proti rozhodnuti ze dne 22. 8.2024 ¢. j. KRPA-266894-13/ é]—2024—000022—ZSV (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) se zamita a prvostupriové rozhodnuti se
potvrzuje.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 7 let, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(dale jen ,smluvni staty) a jejiz polatek byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gizemi ¢lenskych stati EU a
smluvnich statt. Soucasné byla dle ust. §118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
doba k vycestovani zalobce, atovdélce 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu
cizincg.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze pouzité skutkové podstaty byly nezakonné kumulovany, pokud
byla ulozena délka spravniho vyhosténi sedm let, nemohlo byt postupovano podle §
119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podle néj lze ulozit spravni
vyhosténi maximalné na 5 let. Pokud totiz zalovany podradil jednani zalobce pod
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nejzavaznéjsi kategorii § 119 odst. 1 pism. a), které umoznuje ulozeni spravniho
vyhosténi az na deset let, vylucuje to pouziti ustanoveni s nizsi sazbou délky spravaiho
vyhosténi. Pokud by spravni organy skutecné mohly spravni vyhosténi ulozit 1 podle
ustanoveni s niz$i sazbou, mohly mezi né zahrnout i ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4,
M 4 v 4 v v Ve M 4 4 7 .

tj. pobyt bez opravnéni k pobytu, coz vSak neucinily. Spravni rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna, nebot dle vyrokove casti bylo rozhodnuto podle pravnich
ustanoveni, ktera nemohla byt ve véci pouzita.

4. Dale namital, ze nejsou splnény podminky hrozby zavazného naruseni verejného
v/ ’ , .. °
poradku dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincg, a to s ohledem na
aktualni judikaturu, kdy se musi jednat o skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
naruseni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151). Je tedy zjevné, ze nelze
vychazet pouze ze spachané trestné Cinnosti, ale je treba ji dukladné analyzovat, zda
naplnuje aktualni, skutecné a dostate¢né ohrozeni, navic se dle Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) nemuze jednat o vSechny trestné Ciny, ale pouze o trestné Ciny
mimotadné zavaznosti (k tomu viz rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢&.j. 5 As 51/2009-68). Je
pritom zjevné, ze zalobce se jiz delsi dobu zadného trestného ¢inu nedopustil, posledni
trestni prikaz se vaze pouze k nerespektovani spravniho vyhoSténi, coz je vsak
z hlediska spolecenské $kodlivosti jednani zcela banalni, zvlasté s ohledem na rodinné
vazby zalobce na Gzemi CR (délka pobytu, rodinné vazby). Takova trestna Cinnost
Ve oV / ) v_ 7 4 v / Vv 4 Vo / A

pritom nemuze byt dGvodem pro naplnéni zavazného naruseni verejného poradku.

5. Zalovany Zalobce chybné nepovaZoval za rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU, Zalobce
je rodinnym ptisluSnikem dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
rodi¢ obdana EU mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje, pojem skute¢né péce je
tteba vykladat eurokonformné a vsouladu smezinarodni zavazky. Napadené
rozhodnuti je i neptfiméfené, nebotf jim dojde k odlouceni zalobce od jeho déti.
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V pripadé zalobce sice nelze hovorit o celodenni péci o jeho dcery, avsak zalobce je
snimi v pravidelném osobnim kontaktu, zalovany pochybil, pokud to nijak
nezohlednil, nezabyval se ani tim, ze tento kontakt maze byt do konce zivota zamezen,
nelze souhlasit s tim, ze se pouze zkomplikuje, takovy zavér je nepfezkoumatelny.
Zalovany ani nezohlednil nazor déti Zalobce, a¢koli mély byt Gdastniky fizeni podle §
27 odst. 2 spravniho radu, zalobce je jejich biologickym otcem a jeho vycestovanim a
prerusenim osobniho kontaktu budou jejich prava dotéena. Déti zalobce mély mit
moznost se v fizeni vyjadrit a byt povazovany za dotlené osoby. Spravni organy
neuvedly, zda bude moZné se opét osobné shledat a kontakt s détmi udrZovat. Zalobce
uvadi,

ze to nebude mozné, nebot v dusledku vycestovani nebude mozné zadat o zadné
opravnéni k pobytu, zalobce ma trestni minulost a legalni migrace z nékterych
africkych statt je navic zakvétovana. Podle narizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. je pro
ob¢any X mozné rocné podat pouze 8 zadosti o zaméstnaneckou kartu, zalobce nikdy
nesplni ani podminku trestni zachovalosti. Spravni organy se tak nezabyvaly podstatou

naruseni vztahu a tim 1 dusledkem, kterym bude naruseno pravo na rodinny zivot dle
¢l. 8 EULP zalobce 1 jeho dcer.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému

k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany k namitce ohledné nemoznosti soubéhu jednotlivych protipravnich jednani
uvedl, ze postrada realného zakladu i pravniho podkladu. I kdyz je konstrukce § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincd zalozena na ruzné zavaznosti poruseni pravnich
predpisu, neznamena to, ze v pripadé aplikace skutkové podstaty za zavaznéjsi jednani
by bylo méné zavazné protipravni jednani konzumovano. V pripadé zalobce naznadena
konzumpce nenastala, neni pochyb o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty dle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 obsahové postacovaly jiz skutky (trestné ¢iny), kterych se zalobce
dopoustél témé¥ nepretrZité od roku 2004 pfi svém pobytu v CR, vsoultu byl
odsouzen témér na 15 let, posledni odsouzeni bylo dne 21. 8. 2024 trestnim prikazem.
Zalobce déle spachal prestupek dle § 156 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, co
dokreslilo pozadavek aktualnosti hrozby, ze by mohl zavaznym zplisobem narusovat
verejny poradek. Je nepochopitelné, ze spravni organ L. stupné nevedl fizeni téz pro ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, tedy pro neopravnény pobyt, to
vs$ak nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, naopak by
toto rozhodnuti mohlo byt jesté prisnéjsi. Nenastaly zadné okolnosti vylucujict
moznost hodnoceni protipravnich jednani zalobce ve ,vice¢inném soubéhu® skutkd,
z Cehoz plyne, ze pfisnost prijatého opatteni se mohla ridit pfisnosti definovanou pro
skutkovou podstatu nejzavaznéjsi. Tomu ostatné odpovida judikatura spravnich soudt
vCetné Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nevytkla kombinovani skutkovych podstat
napfi¢ ustanovenim § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Pouzita ustanoveni tedy
v daném pripadé mohla byt pouzita a nejedna se o nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

8. K namitce nenaplnéni pojmu duvodného nebezpedi z mozného zivazného naruseni
verejného poradku odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, kdy z vyctu

. 4 4 M 4 /7 vV M Vo /4 \4 4 v 4 4
protipravnich jednani zalobce je zcela ztejmé, ze u zalobce prostredky trestniho prava
nikdy nebylo dosazeno napravy jeho chovani. Lze sice ptipustit, ze samotné odsouzeni
pro trestny ¢in jeSté dany pojem nenapliiuje, u zalobce vSak nejde o jedno odsouzeni
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nebo ojedinély exces, zalobce byl totiz odsouzen celkem dvanactkrat, patnact let stravil
ve vykonu trestu odnéti svobody, o existenci pozadované zavaznosti tak zde neni

pochyb.

9. K namitce rodinného prislusnika obéana EU a zasahu do soukromého a rodinného
zivota odkazal na napadené rozhodnuti, kde vyporadal vse nezbytné. K ucastenstvi
.o 7 \ ’ L o ° 4 4 N4 v
jinych osob uvedl, ze zakon o pobytu cizincu je ve vztahu ke spravnimu radu v poméru
speciality az § 168 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v fizeni
vedeném z moci Uredni je Ucastnikem pouze ten, komu se odnima pravo nebo se
stanovi povinnost, ust. § 27 odst. 2 spravniho radu tak na dany pripad nedopada.

10. Ve vztahu k odkazu na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. uvedl, Ze tato regulace poctu
zadosti se tyka pouze v ném uvedenych druhd vydéle¢nych pobyti a nezahrnuje
pobyty do 90 dnt ani pobyty za Gclelem jinym. V pripadé zalobce na uréitou dobu
budou dostupné nejspise pouze pobyty podle § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a
to pravé za Ucelem eliminace nepfiznivych dusledkl rozhodnuti na jeho soukromy a
rodinny zivot. O dlouhodobéjsi navrat bude zalobce moci usilovat az poté, co jeho
odsouzeni bude zahlazeno a uplyne ulozena doba spravniho vyhosténi, nicméné dcery
zalobce jsou jiz dospélé, a tedy pokud budou stat

o vzajemny kontakt, mohou za otcem pricestovat do zemé puvodu ¢i jiného tretiho
statu, kde nema ulozen zakaz vstupu. Setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti,
k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach zde
nedoslo, zalobni body nejsou opodstatnéne.

11. Zalovany za danych okolnosti navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

13. Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i1 zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1
v
s.fs.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li diivodné nebezpec?, Ze by cizinec
mobl pri pobytu na vizemi zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na vzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacnibo systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi nebo na
uzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvl a Svicarské konfederace, bez platnébo cestovniho dokladu, ac k romu
neni opravnén.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacnihbo systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen wvrimci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatveni prijatd z duvodii vereinébo poridku
nebo wvereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé

Ve / 4 v / o v N / / / Vv Vé N . /
prijeti takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich

/. o v . o v / / v/ : 7/ v . 7/
zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji
s generdlni prevenct, nejsou pripustna.

K prvaimu zalobnimu bodu, kde zalobce namital nezakonnou kumulaci skutkovych
podstat dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobci bylo prvostupriovym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi podle a) § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, z davodu spachané trestné ¢innosti po
dobu jeho pobytu na tzemi CR, jedna se celkem o jedenict pravomocnych odsouzeni
zalobce, ktera jsou presné identifikovana, zalobci byl rovnéz dne 21. 8. 2024 Obvodnim
soudem pro Prahu 5 vydan trestni prikaz (C.j. 38T 78/2024-48), kterym byl odsouzen
k trestu vyhosténi 30 mésicu, b) § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg,
z dtvodu pobytu na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu, c) § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, kdy zalobci bylo dne 25. 8. 2018 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na dobu dva roky, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2018,
zalobce byl zatazen v IS ENO, byl ve vykonu trestu az do 3. 2. 2019, nasledné mél
vycestovat, aviak nevycestoval, a pobyval po celou dobu na Gzemi CR, a svym
neopravnénym pobytem opakované porusuje pravni predpis. Dle opisu z evidence
rejstriku trestd byl Zalobce celkem 11x v letech 2004 - 2020 pravomocné odsouzen za
trestnou ¢innost, a to opakované i k nékolikaletym nepodminénym trestim odnéti
svobody. Z trestniho ptikazu ¢.j. 38 T 78/2024-48 ze dne 21. 8. 2024 vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen k trestu vyhos$téni na dobu 30 mésicd za precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani, nebot maftil vykon rozhodnuti soudu tim, ze se bez
povoleni a vazného divodu zdrzoval v misté, na které se vztahuje zakaz pobytu (4.
izemi hlavniho mésta Prahy). Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
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V daném pripadé tak bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu hned tfi riznych davoda pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pricemz jde o jednani zcela ruzné povahy,
M M v/ / M /4 4 4 *Ve v 4 4 v i
nikoli o pripady obdobného jednani, které by se lisilo pouze stupném svoji zavaznosti.
Ostatné, takto ani neni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a), b) a ¢) konstruovano,
jednotlivée divody uvedené v jednotlivych bodech jsou typové odlisné (napt. prekrodeni
statni hranice mimo hranicni pfechod, zaméstnani na uzemi bez platného opravnéni
k pobytu nebo bez povoleni k zaméstnani ¢ prokazani se padélanym cestovnim
dokladem, atd.) Nelze tak vibec uvazovat, ze by mohla nastat situace, kdy by
4 v Vevy e 4 4 / v 4 v 4 M /4 4
zavaznéjsi jednani mohlo konzumovat méné zavaznou formu obdobného jednani.
Zejména vsak uvedené ustanoveni § 119 odst. 1, ani jina ustanoveni zakona o pobytu
cizinci ¢i jinych obecnych pravnich predpisu neobsahuji zadna pravidla, kterd by
vylucovala v jediném pripadé spravniho vyhosténi aplikaci vice skutkovych podstat dle
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to ani pro pripad, kdy by se jednalo
o skutkové podstaty riznych odstavcu tohoto ustanoveni (tedy napt. 1 a 3, ¢ 2 a 3,
apod.) Jinymi slovy, naplnil-li zalobce podminky ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. a), nevylucuje zadné zakonné ustanoventi aplikaci rovnéz ust. § 119 odst. 1
4 4 .. o M 4 vV v
pism. b) zakona o pobytu cizinct, pokud jeho podminky byly rovnéz naplnény.
Zalobce pak neuvedl zadnou presvéd¢ivou argumentaci, kterou by tyto zavéry
. 7 / v / ’ V.V 7/ / . v vV
zpochybnil. Zalovany ulozil spravni vyhosténi v délce sedmi let, coz mu umoznovalo
pouziti § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, to v$ak samo o sobé nijak
V.o v v i / / 4 4 V_V 4 v /v v 4
nevylucuje, ze zalobci mohlo byt dané spravni vyhosténi ulozeno téz pro naplnéni
podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 9. Soud poukazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2024 (.. 3 Azs 170/2023-30, kde byly
v/ v /4 4 vV_V 4 Ve Vv o / / o /
v pfipadé spravniho vyhosténi pouzity rovnéz ruzné skutkové podstaty riaznych
odstavcu § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pricemz Nejvyssi spravai soud v tom
neprezkoumatelnost neshledal. Pro uplnost téz soud poukazuje na to, ze zalobce
v odvolacim fizeni takovou namitku nevznesl, zalovany se tak s ni nemohl vyporadat.

22.Je treba ptipustit, ze spravni organ I. stupné v pripadé zalobce neulozil spravni

23.

vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, to vsak nelze
pouzit jako argument k tomu, ze by to zakon neumoznoval. Spravni organ stejné tak
jako pouzil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 9, mohl vedle toho pouzit téz
bod 4, a pokud takto nepostupoval, bylo to ve prospéch zalobce a neni to duvodem
nezdkonnosti & nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany dostateéné
definoval, v ¢em spattuje naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 1
pism. b) body 3 a 9 zakona o pobytu cizinctli, coz je podlozeno obsahem spravniho
spisu, pri¢emz takovému postupu zalovaného nic nebranilo. Prvni Zalobni namitka tak
neni duvodna.

Ke druhému Zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze pokud jde o vyklad pojmu ,naruseni
vereiného poradku zavaznym zpiisobem® v kontextu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci ulinény v usneseni NSS ¢&. j. 3 As 4/2010-151, je tfeba zdlraznit, ze
zalobce neni obéanem Evropské unie ani rodinnym prisluSnikem ob¢ana Evropské unie
(k tomu viz nizZe), a proto se na néj nevztahuje smérnice 2004/38/ES. Vyklad pojmu
yvereiny porddek” predestfeny v uvedeném usneseni rozsifeného senatu NSS se vsak
standardné pouziva i pti rozhodovani ve vécech spravniho vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5
As 70/2010-109, ¢i ze dne 7. 11. 2019, &. 5. 1 Azs 338/2019-45).
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Pravni Gprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizinct je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tfetich zemi. Také tato smérnice na nékolika mistech obsahuje
pojem ,verejny porddek, respektive ,hrozba pro verejny porddek” (srov. ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7
odst. 4 a ¢l. 11 odst.2a 3). NSSvyklada tento pojem shodné jako Soudni dvur
Evropske unie, ktery opakované judikoval, Ze tento pojem predpokladid v kazdém
pripadé kromé naruseni spoleCenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni
zakona, existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolednosti, pricemz tento zavér se musi opirat o individualni
posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z obecné praxe (i jakékoli domnénky (rozsudek
ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek ze
dne 2. 7. 2020 ve véci C-18/19 WM, bod 43). V judikature NSS bylo téz dovozeno, ze
pro cizince, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky obcana EU, je Gprava spravniho
vyhosténi prisnéjsi, nebotf postacuje moznost naruseni verejného poradku (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. . 5 Azs 209/2016 - 27), prihlizet je mozno 1
k odsouzenim jiz zahlazenym (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 3 Azs
158/2016 - 35, a dalsi tam odkazovanou judikaturu) a pro naplnéni pojmu ,naruseni
verejného poradku“ nemusi zavaznost jednani cizince naplnovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu (viz napt. vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, kterym byl prekonan zalobcem namitany rozsudek
NSS &.j. 5 As 51/2009-68, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020 -
30).

V rozsudku ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30 Nejvyssi spravai soud dale zdtraznil, ze ,icelem §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincii je predevsim ochrana wverejného
poriadku do budoucna (jde v prvé vadé o opatrent, nikoli o trestani za jedndni v minulosti).
Toto ustanoveni umoZriuje spravni wvyhosténi cizince, ktery by mohl narusit vefejny
poradek - nikoli cizince, ktery verejny porddek narusil [jak stanovi § 75 odst. 2 pism. €) a f)
ve wvztabu k divodim pro zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu - srov.
primérené  rozsudek  Nejuyssiho  spravmibo  soudu  zedne  18. dubna 2013
¢ .5 As 7372011 - 146, ¢ 2882/2013 Sb. NSS, ve vztabu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o0 pobytu cizinci, & rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 ¢. j. 6 Azs 181/2020 - 42 ve vztahu
k cl. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikii tretich zemi, kter{ jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty].

V daném pripadé spravni organ I. v prvostupriovém rozhodnuti dostatecné podrobné
popsal rozsahlou trestnou Cinnost zalobce, a to na podkladé opisu z evidence rejstriku
trestl a trestniho pfikazu ze dne 21. 8. 2024, kdy popsal celkem jedenact predchozich
odsouzeni zalobce v letech 2004 az 2020, zalobce se opakované dopoustél trestné
Ve M ’ v/ / 4 ’V 4 4 V17 4 vV 4 4 v
¢innosti, a to kradezi, imyslného ublizeni na zdravi, padélani a pozménovani penéz,
V17 ’ VvV ’ 4 Vo 4 . . 4 4 \4 ’ /7 4
podvodu, padélani a pozménovani verejné listiny, podplaceni, vyhrozovani s cilem
o . / V 4 Vv 4 / / V. 4 4 ’ 4 4 /. 4 . 4
pusobit na Gredni osobu, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, vytrznictvi,
naposledy byl dne 21. 8. 2024 odsouzen trestnim piikazem pro mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani, zalobce byl opakované odsouzen k nepodminénym
trestim odnéti svobody, kdy ve vykonu trestu stravil pres 15 let, pfiemz ani to
nevedlo kjeho napravé a neustile se opakované vyse uvedené trestné cinnosti
dopoustél. Z toho plyne, ze zalobce se nedopustil pouze ojedinélého vyboceni
z tadného zptsobu zivota, nybrz opakovaného dlouhodobého védomého porusovani
pravnich predpisu. Jeho jednani je dle nazoru soudu nutné kvalifikovat jako skutecné,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



27.

28.

29.

30.

4 A 52/2024

aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti. To vse svédéi o tom, ze v
v/ v v M M v/ v 4 v o 4 v/ 4 \4 /
pripadé zalobce zde existuje nebezpe¢i naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem, nebot jeho chovani neskyta dostateCné zaruky, ze by na uzemi Ceské

M v/ / V- v /7 7/ o Ve / /& 4 v M
republiky vedl spofadany zivot neohrozujici dilezité zajmy celé spolecnosti.

Lze pfipomenout, ze v minulosti shledal Nejvyssi spravni soud divod pro ulozeni
spravniho vyhos$téni s ohledem na vefejny poradek napf. v situaci, kdy se cizinec
opakované prokazoval podvodné ziskanym cestovnim dokladem vydanym clenskym
statem Evropské unie na jiné jméno (vyse uvedenu rozsudek ¢.j. 1 Azs 338/2019 - 45),
i v pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval metamfetamin, ridil auto pod jeho vlivem
a spachal trestnou cinnost (rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 209/2016 - 27).

K namitce zalobce, dle které je rodinnym pfislusnikem obcana EU svych dcer podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot se se svymi dcerami osobné styka,
M \4 . v 4 /v v v/
soud konstatuje, ze pojem skute¢né péce o obéana EU mladsiho 21 let nelze redukovat
na pouhy obcasny osobni styk. Zalobce pfi svém vyslechu dne 21. 8. 2024 vypovédél,
ze je rozvedeny, ma dvé dospélé dcery (nar. X a X - pozn. soudu), obé ziji s byvalou
v M M v v M M V.V M .. vV /V v \4
manzelkou, nikoli se zalobcem, zalobce se s nimi nav$tévuje asi jednou mésicné, zalobce
b /4 JE A / 4 . v v v M .. 4 i 4 \4 M 71/
jim nedava zadné penize, finanéné na ném nejsou nijak zavisle, zalobce je pouze vida,
v 4 v/ I Ve i 4 o Ve / /
zalobce nema zadnou osobu v pé¢i ani neni osoba, vuci které by bylo napadené
rozhodnuti neptrimérene.

Dle judikatury by zminény pojem skuteéné péce mél zahrnovat zejména péci o zdravi
ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, atd., coz zdejsi soud
vylozil napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2024 ¢.j. 10 A 19/2023-36, kde dovodil, ze
kontakt 2x do mésice nadto v praci otce, byt v ramci navstév restaurace cizinec matce 1
synovi (ve véku 3 let) poskytoval jidlo, nenapliuje skutecnou péci rodice o dité, nebot
za tak kratkou dobu nenapliuje rozsah péce definované obcanskym zakonikem a
judikaturou spravnich souda. K tomu srov. rovnéz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 77 A 140/2020-62, dle kterého o naplnéni podminky ,skuteéné
péce” lze uvazovat pouze tehdy, kdy by takova péce byla determinovana uréitou mirou
zavislosti ditéte na rodidi, a dale téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2019 ¢ j. 6 Azs 149/2019-42 ¢i ze dne ze dne 5. 9. 2019, C.j. 4 Azs 238/2019-33.
V posuzovaném pripadé jsou dospélé dcery na zalobci zcela nezavislé, zalobce jim
neposkytuje finance, ani zadnou jinou konkrétni rodicovskou péci, pouze se s nimi
oblas vid4, coz viak podminku skute¢né péte nenapliiuje. Zalovany tedy v tomto
sméru nijak nepochybil.

Pokud jde o namitané opomenuti dcer zalobce jako Glastnik spravniho fizeni,
poukazuje soud na ustanoveni § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni od 1. 7.
2023, dle kterého v tizeni vedeném podle tohoto zakona z moci Gfedni je Géastnikem
fizeni pouze ten, komu se odnima pravo nebo stanovi povinnost. Aplikaci § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) pak vylucuje § 1 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 168 odst. 6 vétou druhou
zakona o pobytu cizinct. Subsidiarni uziti § 27 odst. 2 spravniho tadu tedy nebylo
mozné, nebot Glastenstvi v fizeni vedeném z moci Gredni podle zikona o pobytu
cizincl je regulovano komplexné v uvedeném ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy tudiz nepochybily, pokud dcery Zalobce v tizeni nepovazovaly za
Gastniky Hzeni, nebof to zikon o pobytu cizinch vylutuje. Zalobce pak ani tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



31.

32.

33.

4 A 52/2024

namitku v odvolani nevznesl, tedy se s ni zalovany nemohl vyporadat. Navic, podle
4 & i v v/ 4 v v i 4 4 4 4
ustalené judikatury zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

muze U¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, nemuze se dovolavat poruseni prav nékoho jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS ¢i
rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67).

Soud pro Uplnost uvadi, ze neobesilal jako pripadné osoby zGcastnéné na fizeni dcery
zalobce (X, nar. X, a X, nar. X), nebot soud neshledal ptimé dotceni jejich prava na
soukromy a rodinny zivot, neshledal, Ze by takové dotCeni na jejich pravech bylo
s ohledem na obsah zalobnich namitek a obsah spravniho spisu dostatecné zjevne.
Zalobce je jako osoby zGlastnéné na ¥zeni neoznadil, ze spisu plyne, e dcery jsou jiz
dospélé, zalobce s nimi nezije, finanéné je nijak nepodporuje, jejich vzajemny vztah ani
nijak nepopisoval, pouze sdélil, ze s dcerami se obcas vida, ani k tomu v$ak neuvedl
zadné podrobnosti. K tomu soud poznamenava, ze zalobce stravil prevaznou ¢ast zivota
svych dcer ve vykonu trestu odnéti svobody (tj. pres 15 let). S ohledem na to neshledal
soud, ze by ohledné dcer zalobce bylo primé dotceni na jejich pravech dostateéné
zjevne.

Co se tyce priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32, upozornuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,7ato judikatura zobledviuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na
tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi
prvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
Simigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vereiného poridku (i trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz
napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
¢ 46410799, body 57-58, arozsudky ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichiidnych zdjmii cizince a statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢ j. r, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby p¥i svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zdjmy stéZovatele a zajmy
spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do
soukromého a rodinnébo Zivota vyhostovanébo cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy
ani judikatura ESLP pritom smluvnim stranam neuklidaji vseobecny zdvazek respektovat
volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a
povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi daného statu (...) Nelze tedy
bagatelizovat ani zdjmy statu, nebot’ respektovini pravidel zdkona o pobytu cizinci je
nezbytné pro ¥adné fungovani imigracniho systému.

Ve spravnim fizeni bylo pti vyslechu Zalobce dne 21. 8. 2024 zjisténo, ze zalobce do
Ceskeé republiky pricestoval v roce 2000, je rozvedeny, v Ceské republice Ziji 1 jeho dvé
jiz dospélé dcery, které nejsou na ném zavislé, s dcerami se pouze vida tak jednou

vV /V v 4 b ’ 4 Ve M / ’ 4 4 v 4 4 . 4 .. 4
mésicné, penize jim nedava, zije zde 1 byvala manzelka, ktera na ném nent zavisla, jiné
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vazby v CR nema, zalobce bydli skamaridem, pracuje brigadné, nema v CR
nemovitost, ani jiny majetek, madluhy viéi soudim, je zdravy, nema zdravotni
pojisténi. V domovské zemi byl naposledy v roce 2000, maji tam rodinny majetek, nic
mu tam nehrozi, je to pro néj bezpetna zemé. To vse zvazil spravni organ I. stupné,
kdyz neshledal neptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, zaroven poukazal na to, ze zalobce pachal na Gzemi trestnou Cinnost, chce
vycestovat a nic ho tu nedrzi. Neshledal takovy stupen integrace, ktery by branil
4 4 v /& /4 v A 4 A4 v a4
vycestovani zalobce, zajem statu na ochrané verejného poradku zde prevazi nad
7. v ’ . ’ Ve v ~ ’ /v
zajmem na ochrané soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany tyto zavéry
M v v M / 4 / v v

aproboval, doplnil, ze zalobce sice na uzemi pobyval 24 let, neslo vSak o pobyt
bezproblémovy, zalobce zna¢nou last stravil ve vykonu trestu odnéti svobody, a tedy 1
M Ve V_ Ve Ve v 4 / v v o M /
jeho dcery zily vétsinu zivota v odlouceni od otce, a to vylucné z davodu jeho trestné
¢innosti. Tedy, z hlediska dcer se v dasledku spravniho vyhosténi zalobce v jejich
Ve v V/1°V v 4 oV v 4 v o
zivoté prilis mnoho nezméni, muzou udrzovat kontakt pomoci prostredka
komunikace na dalku. Zalobce mimo kontaktd skrajany v CR nema vyznamné
kulturni ani spolecenské vazby, oproti tomu ve vlasti ma rodinny majetek.

Soud se svyse uvedenym hodnocenim ztotozruje, spravni organy pri posouzeni
primérenosti zvazily vSechna nezbytna kritéria a své zavéry dostateCné a
prezkoumatelné odtvodnily. S ohledem na charakter vzajemného vztahu zalobce
k jeho dceram, kdy vétsinu jejich zivota stravil zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody a nyni se dle svého tvrzeni snimi obcasné vida, neni prijaté opatfeni
nepfimérené. Dcery zalobce jsou dospélé, na zalobci zcela nezavislé, neni vylouceno,
aby udrzovali svyj vzajemny kontakt na dalku, jak uvedl zalovany, popf. aby se
setkavali téz osobné bud’ v zalobcové domovské zemi nebo v jiném staté, kde bude
opravnén pobyvat. Zalobce se dlouhodobé a opakované dopousté] na tzemi CR trestné
¢innosti a porusovani zakona o pobytu cizinct, nastala situace je tak pouze dusledkem
jeho vlastniho protipravniho jednani. Nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. se pak tyka pouze
nékterych typu pobytovych opravnéni (zaméstnanecka karta, vizum k pobytu
nad 90 dnu za uUclelem podnikani, povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani), dané omezeni ani nezahrnuje pobyty do 90 dnu ¢i pobyty za jinym
ucelem. Budouci pobyt zalobce ani pres vyse uvedené neni zcela vyloucen, kdy zalobci
muze byt umoznén vstup na zakladé ust. § 122 odst. 1 zakonu o pobytu cizinca. Nelze
tedy souhlasit s tim, e by jeho pFicestovani do Ceské republiky bylo zcela vyloueno.
Ani tyto namitky tudiz nejsou duvodne.

Proti délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
EU a smluvnich statd, pak zalobce v zalobé zZadné namitky nevznasel, proto se soud
touto problematikou nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. prosince 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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