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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &. j. OAM-131/ZA-ZA11-ZA22-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. OAM-131/ZA-ZA11-ZA22-2024, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 29. 1. 2024 rozhodnuto tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
této zadosti se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
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II. Obsah Zaloby

. Tvrdil, Ze z provedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze je statnim pfislusnikem X,
ktery podava v poradi jiz druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem podani
zadosti byla skutenost, ze se z rozhlasové stanice Radio Svobodna Evropa dozvédél o
hrozicim postihu v ptipadé navratu do domovského statu, a to z divodu protirezimni
aktivity - mozného oznaleni prispévkd na socialnich sitich zalobcem, jako pfispévkd,
které se mu libi.

. Podle zalobce z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany odmitl
podanou zadosti zabyvat sohledem na opakované uplatnénou argumentaci shodnou
s prvni zadosti, byt v rozhodnuti nespecifikoval, jakym konkrétnim zpisobem bylo o
prvotné podané zadosti procesné rozhodnuto a zda byly splnény podminky dle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Proto poklada napadené rozhodnuti za nezakonné.

. Z provedeného dokazovani podle zalobce vyplynulo, ze jsou dany duvody pro posouzeni
v v /4 4 4 v 4 v/ 4
nové uplatnéné argumentace dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V predchozim fizeni
totiz zadatel neuvadél politické divody podané zadosti a zaméfoval se primarné na dtvody
spojené se Spatnou ekonomickou situaci nejen jeho osoby, nybrz i celé rodiny, a zaroven
nutnosti zalobce zabezpelit kryti zivotnich nakladd ¢lent rodiny. Zalobce je tedy toho
4 v JE A v / v v . 4 v M 4 4 4
nazoru, ze podana zadost méla byt vécné projednana a povazuje rozhodnuti za nezakonné
pro nedostatecné odivodnéni.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného

. Zalovany povazoval zalobu za velmi obecnou, pisobici zmate¢né, pri¢emz zaloba se osoby
zalobce a jeho pfibéhu dotyka jen velmi okrajové. Zaloba zintenziviiuje tvrzené obavy, coz
M v / v 1/ v 4 4 4 4 v 4 4 o

je vSak v rozporu svypoveédi zalobce ve spravnim rizeni, nepredklada dukazy, pouze
obecné spekuluje a nafukuje pribéh Zalobce. Zalobce prekrucuje prednesené skutecnosti,

v/ ’ . . e Ve ’ v/ Vv . « Ve 7 V7 v .
v fizenl si ani nebyl jisty, zda néjaké prispévky ,like“ oznacil. Cela zadost a zaloba je
i 4 4 M \4 / 4 M /

spekulativni ve snaze dosahnout legalizace pobytu zalobce na tzemi z ekonomickych
dtivodd, coz ani zalobce sam nepopira.

. Zalovany popiral opravnénost zaloby, nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost

napadeného rozhodnuti, odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na rozhodnuti

zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/y v * o v/ 4 v/ i v 4 i /4 4

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

bylo zastaveno opravnéné.

. Zalovany provedl srovnani nyni uvadénych davodd opakované Zidosti Zalobce s jeho
tvrzenimi v predchozim frizeni. Nedospél vsak k zavéru, ze by zalobce deklaroval
v opakované zadosti skutecnosti oznacitelné jako nové ve smyslu prislusnych ustanoveni
zdkona o azylu. Zalobce nepoukazoval na Zidnou podstatnou zménu okolnosti p¥ipadu a
zalovany neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti, jez by ¢inily davodnym predpoklad, ze
by zalobce byl vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Veskeré zalobni namitky
byly zhodnoceny a zohlednény v prob&hlém spravnim Fzeni. Zalovany mél za to, Ze
hlavnim d&vodem Zidosti Zalobce je jeho snaha o legalizaci svého dalstho pobytu v CR, coz
v$ak neni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
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9. Dle zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti, a proto navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 1. 2024 podal Zalobce opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 1. 2. 2024 poskytl daje, konkrétné uvedl, ze
pficestoval do CR dne 25. 8. 2021, ptedtim pobyval od 2. 12. 2019 deset dni v Loty$sku,
kde vSak nesehnal praci, poté byl do 25. 8. 2021 v Polsku, kde pracoval. Davody jeho
adosti jsou stale stejné, chtél by i nadile v CR pobyvat a pracovat zde, aby mohl splatit
dluhy ve vlasti, néjaky dluh splatil, asi 10 000 USD, avSak stale mu zbyva splatit 65 000
USD, doma by nebyl schopen dluh splatit. Jako novou skute¢nost uvedl, Ze se z rozhlasové
stanice Radio Svoboda dozvédél, ze v jeho vlasti ma nyni platit zakon, podle néhoz jsou
lidé vracejici se z dlouhodobého pobytu v zahraniéi vyslychani a provéfovani, zda se néjak
nabozensky neprojevovali ¢i se nevyjadrovali proti statu. Poukazoval na rozhovor vysilany
na této rozhlasové stanici, ktery byl veden sclovékem vySetfovanym za oznaleni
pHspévku na socialni siti ,like“ po osmi letech. Zalobce dale uvedl, Ze nevi, jak by mohlo
provérovani v jeho ptipadé dopadnout a cemu by ve vlasti Celil, nema sice konkrétni diivod
obavat se navratu do vlasti, avSak na socialnich sitich je podle jeho slov fada takovych
pribéht. Na dotaz, zda provadél vyse uvedenou ¢innost (tj. nabozensky se projevoval ¢i se
vyjadfoval proti statu), odpovédél, ze nikoli, zZadnou konkrétni ¢innost neprovadél, ale
mohl dat like na rGzné ¢lanky, to uz si nepamatuje.

11. Soucasti spisu je zprava OAMP ze dne 13. 3. 2024 X, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.
12. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023, ¢&. j. OAM-1003/ZA-ZA11-VL13-2022 zalovany

zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Svou zadost zalobce odtvodnil tim, Ze ma ve vlasti dluhy z podnikani svého a své rodiny a
o mezinarodni ochranu 74d4, aby svij pobyt v CR legalizoval a vydélal prostfedky na
splaceni téchto dluht. Spravni orgin vySel zvypovédi zalobce a zinformaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X,
konkrétné z materidlu Informace MZV CR, & j. 117984-6/2022-LPTP ze dne 3. 8. 2022,
Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 3. 2022, a
Informace Centra informaci o zemich ptvodu a analyza v oblasti migrace (Lifos) svédské
Migraéni rady - X, ze dne 14. 12. 2020. Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zalovany
shledal, Ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnéni politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani ze by byl ve své vlasti ohrozen pronasledovanim
ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Existenci dluhu ve vlasti a nutnost jej splatit
zvydélkt na dzemi CR podle Zalovaného nelze podfadit pod divody udéleni azylu.
Zalovany nemohl pominout zjevnou ulelovost #adosti o mezinarodni ochranu, nebot
zalobce se o ni rozhodl pozadat az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt ulozeno
spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni pfikaz. Z hlediska mozného udéleni doplikove
ochrany zalovany zjistil, ze X je zemé autoritarska, snizkym stupném demokracie,
nicméné zalobce nedeklaroval ve vztahu ke své vlasti jakékoliv problémy s jejimi organy a
opustil ji legalné jako ekonomicky migrant. Zjistil, ze X zakony poskytuji svobodu
vnitfntho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace, vyjezdni vizum bylo
vroce 2019 zruseno, dle platné legislativy nehrozi postih nedspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu, dochazi k postupnému uvolnovani represivnich opatreni vuéi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 4 Az 14/2024

oblantim, kteri se museli z riznych duvoda vratit ze zahrani¢i do vlasti, tvrdy je postup

o Ve o o Ve b o V. 4 o i / 4 Vv v o Vet /
vudi odptrcum rezimu a kritikim z fad ochranct lidskych prav, podet obc¢ana zijicich
dlouhodobé v zahraniéi je velmi vysoky, jde zejména o pracovni migranty, neni jiz dana
povinnost registrovat se na zastupitelském Gradé. Rezim pod tihou ekonomické reality
zadal podporovat pracovni pobyty oblant v zahranidi, zalobce zadné problémy s rezimem
nemél, vycestoval legalné jako ekonomicky migrant a nelze tedy predpokladat, ze by byl za
svij pobyt v zahraniéi po svém navratu postihovan.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024 Zalovany vychazel z vypovédi zalobce a
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v X, zadost posoudil dle ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu a
konstatoval, ze se jedna o druhou zidost podanou na tzemi CR, shrnul pribéh
predchoziho spravniho fizeni a soudniho prezkumu, ve kterém rozhodnuti ze dne 9. 1.
2023 obstalo, kasalni stiznost byla odmitnuta jako nepfijatelnd [usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 256/2023-32]. Provedl

4 4 o o v /7 N7/ . 4 * Vv v 4 v/ 4 \4
porovnani divodu soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim frizeni, shledal, ze
zalobce svou prvni zadost podal z dtivodu legalizace svého pobytu v CR, chtél v CR ztstat
a pracovat, aby vydélal na splaceni svého dluhu, Zalovany své prvni rozhodnuti podlozil
téz dostupnymi informacemi o situaci v zemi puivodu, a to jak ohledné obecné
bezpecnostni situace, tak z hlediska individualniho posouzeni pfipadu zalobce. Ohledné
/ . /4 4 v M v . M 4 /v 7 Ve M v v v
Udajné noveé skutecnosti uvedl, ze mu je sice znamo z Gredni Cinnosti, ze v X skutecné
dochazi k pronasledovani otevienych kritikt vlady a k potla¢ovani nabozenskych projevi

. ’ 4 / 4 v /. M o 4 v v 4 v \4
mimo vladou schvalenych nabozenskych projevt, sam zalobce vsak vyslovné uvedl, ze
v/ Ve / v 4 M v M v vV 4
zadnou takovou dinnost, pro kterou by mohl byt bezpecnostnimi slozkami vysetrovan,
neprovedl, a neni si védom, ze by dal ,like“ néjakému ptispévku, kvili kterému by mohl

4 A% / v v 4 4 4 o 4 4 M
mit potize, vyslovné uvedl, ze nema konkrétni divod obavat se navratu do vlasti.
V minulém fizeni zadné podobné duvody neuvedl. Jeho zadost povazoval za Glelovou
motivovanou Cisté legalizaci pobytu. Konstatoval, ze Gdajna nova skuteénost se netyka
zmény situace v zemi puvodu, divoda zalobcova odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych

’ o ’ v ’ . o [} VvV v 4 v/ Vv ’

problému, které tam mél mit, ani davodu, pro néz by mél mit obavy v pfipadé sveho

’ v 4 ’ v [} o v v, 7 \4 4
navratu do zemé, tim méné pak duvodu svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu dle § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a
zakona o azylu. Na podkladé informaci o zemi pavodu zjistil, ze v X nedoslo od doby

4 4 vV /7 N/ . v/ v v 7 N/ 4 v/ v ’ v .

posuzovani predchozi zadosti, pripadné od skonceni fizeni na prislusném soudé, ani k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebot by svédcila o dtvodech dle § 12 ¢i § 14a téhoz zakona. Neshledal tak
divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti a fizeni zastavil. Dle ust. § 10a odst. 2
zakona o azylu je-li zadost nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje davody pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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15. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v 1 . o ’ v e v/ = o
s..s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

16. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

17. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriiuje diivody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

19. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

20. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo
zjisténi, které maji uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze ,[bjllavnim smyslem a dicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutn o disledné dbit na
splnéni

téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové
Zddosti, jenZ miZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit,
aby nedochazelo k iicelovému poddavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl,
ze [zJpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k
osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zdadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
14/2008-57.“ Zdaraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdini ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs
15/2019-27.

21. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, €. j. 6 Azs 60/2018-43,
kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé je mozné vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti
nebo zjiSténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze ,fofbecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zidosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pobled azylové irelevantni.“
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22. Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uved],
ze ,JoJdiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o0 udéleni mezindarodni ochrany musi obsahovat zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti
¢ zjistént relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany*“.

23. Nelze souhlasit stim, ze by zalovany nedostate¢né odtvodnil, v dem spocivala
opakovanost podané zadosti a ze by nedostate¢né popsal, jak bylo rozhodnuto o predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

24. Zalovany zalozil do spisu rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, popsal, jaké dtvody zalobce
4 v . 4 v/ 4 o o / vV ’ v v 4
uvadél v minulém fizeni, tyto davody porovnal s divody, které zalobce uvadél v soucasné
zadosti, shledal, ze v ¢asti se jedna o divody totozné, a sice dluhy Zalobce v zemi ptvodu a
potfeba vydélat si finan¢ni prostiedky na jejich splaceni, tyto divody vsak jiz byly
M /4 v/ 4 . 4 4 v 4
posouzeny v minulém fizeni, kde mezinarodni ochrana nebyla udélena, rozhodnuti ze dne
9. 1. 2023 obstalo i vsoudnim prezkumu. Napadené rozhodnuti je vtomto smyslu
dostateCné oduvodnéné a plné prezkoumatelné, zalovany dostatecné vysvétlil a podlozil, ze
zalobce v minulém i v soucasném fizeni v zadosti poukazal na nezbytnost splaceni svych
dluht v domovském staté, coz tedy davod pro opakované meritorni posouzeni zadosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu nepfedstavuje. Zalovany vtomto sméru nijak
nepochybil a namitka je nedtvodna.

25. Nelze souhlasit ani s namitkou, dle které Zalobce v sou¢asném fizeni nové uvadél
.. , ° ’ v . v/ v v
politické duvody, pro které méla byt jeho zadost znovu vécné posouzena.

26. Predné soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce v tizeni vyslovné uved],
4 JENA / /4 4 o 4 ’ v o 4 ..
ze nema zadny konkrétni divod, aby se obaval navratu do zemé pavodu, on sam se nijak

, v . . . v . ’ v v/ /
nabozensky neprojevoval ani se nevyjadroval proti statu. Tedy, pokud se zalobce zadného
podobného jednani nedopoustél, nelze ani predpokladat, ze by z tohoto divodu mohl mit
ve vlasti jakékoli azylové relevantni problémy. Nevznikl tudiz ani dGvod, aby se Zalovany

/ v v/ 7V . v / ~ / / v
na tomto zakladé opakovanou zadosti zalobce meritorné zabyval. Zalovany nepopiral, ze
kritici rezimu ¢i osoby praktikujici jina nez statem schvalena nabozenstvi mohou ve vlasti
Celit problémtim, zalobce v$ak mezi takové osoby zcela zjevné nespadal.

27. Pokud jde o oznalovani prispévkl ,like na socialnich sitich, zalobce v fizeni
neuvedl zadna urcita tvrzeni, pouze uvedl, Ze si neni nijak jisty, Ze by on sam skuteéné
néjaké prispévky ,like“ oznacil. Natoz, aby zalobce konkretizoval, jaké ptispévky a kdy
takto oznacil, pripadné, aby tato sva tvrzeni prokazal. Je nutné pripomenout, ze zalobce
ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, tedy je povinen vérohodné, ucelené
a dostateCné konkrétné vylicit, na jakych skute¢nostech zaklada svou zadost o mezinarodni
ochranu, pfiemz tato povinnost se vztahuje i na rizeni o opakované zadosti zalobce.
Zalobce v$ak v daném Fizeni Z4dn4 urdita a konkrétni tvrzeni neuvedl, nebyl si vibec jisty,
zda predmétnou aktivitu (navic zcela obecné popsanou), viibec ucinil ¢i nikoli. Z tohoto
divodu se nemohlo jednat ani o novou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.
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28. Soud k tomu dopliiuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti na podkladé
informaci o zemi pavodu dostateéné zabyval i otazkou, zda v X nedoslo od doby
posuzovani predchozi zadosti ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost dle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, avsak ziddnou takovou zménu nezjistil. V minulém
rozhodnuti, které obstalo i v soudnim prezkumu, pak byla feSena i otazka, zda zalobci

4 v/ e ’ " M 4 *V/ V-* / Vv /4
nehrozi nebezpeci jako navratilci po dlouhodobém pobytu v zahranici ¢i netGspésnému
4 . . 4 4 v/ v M 4 M M *eV_V o
zadateli o mezinarodni ochranu v zahranidi, avsak ani v této souvislosti nebyl zjistén duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

29. Zalovany proto nepochybil, pokud posoudil opakovanou zadost Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a
fizeni z tohoto divodu podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

30. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu didvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

31. O nahradé nakladi fizeni jeho Gclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 /v /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. prosince 2024

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



