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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. G.

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, &. j. OAM-1059-14/ZR-
2024

takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 6. 2024, &. j. OAM-1059-
14/ZR-2024 a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 6. 8. 2024, &,
OAM-1059-15/ZR-2024, se pro vady fizeni rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 3.000 K&, a to ve lhaté do

60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym podle ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) byl zrusen
jeho prechodny pobyt a dale mu byla dle ust. § 87d odst. 3 téhoz zdkona stanovena lhita
30ti dni k vycestovani, a to od pravni moci daného rozhodnuti.

2. Zalobce predné uvedl, Ze mu byl zrusen prechodny pobyt podle ust. § 87d odst. 2 zikona o
pobytu cizinct. Zalobce sim uvedl, Ye zGstava za nesporné, Ye ,v minulosti narusil verejny
poridek tim, Ze ... spichal nékolik trestnych &nii a prestupki.” Zalobce podotkl, Ze je obéanem
EU. Za zasadni povazuje fakt, ze ,podle mého nizoru mam doposud povoleni k trvalému
pobytu. Nejsem si védom toho, Ze by bylo moje povoleni k trvalému pobytu zruseno...“ Zalobce
napadl v zahlavi tohoto rozsudku oznacené rozhodnuti v plném rozsahu s upresnénim
nasledujicich zalobnich bodt. Na prvaim misté namita poruseni zasady zakonnosti (ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), a to z dtvodu, ze
bylo rozhodnuto o zruseni o prechodném pobytu, pficemz se jedna o domnélé opravnéni,
které neexistuje, kdyz zalobce disponuje jen opravnénim k trvaléemu pobytu. Dale zalobce
spatruje poruSeni zasady materialni pravdy (ust. § 3 spravniho radu), tj. Ze nebyl zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Nadale zalobce vzpomina rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, a to sodkazem na test legality. Zavérem zalobce navrhnul, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. K Zalobé byla ptipojena kopie
prukazu o povoleni k trvalému pobytu.

3. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Ve vyjadteni k zalobé Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024,
¢. j. OAM-1059-14/ZR-2024, byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle
ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR. Podle
zalovaného bylo dne 6. 8. 2024 vydano opravné rozhodnuti ¢.j. OAM-1059-15/ZR-2024,
kterym byly ucinény z moci Gfedni opravy zfejmych nespravnosti ve vyrokoveé dasti
zalovaného rozhodnuti ¢.j. OAM-1059-14/ZR-2024. Nasledné se zalobce i proti tomuto
opravnému rozhodnuti odvolal, ale jim podany opravny prostredek byl vyhodnocen jako
opozdény. Zalovany poté rozvedl, Ze ,nebyt protipravniho jedndni samotného Zalobce, tak
by nebyl dan divod pro zruseni jeho povoleni k pobytu. Spravni fizeni mélo byt jen
dusledkem zavadového jednani zalobce, ktery si dle zalovaného musel byt védom toho, ze
wtakové jedndini bude mit disledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého
prdva.” Zalovany dale uvedl, Ze to byl sim Zalobce, kdo ohrozil realizaci svého pobytu v CR,
svého soukromého a rodinného zivota, nebot neni mozné, aby bez ohledu na svoji rodinu,
kterou se nyni haji, pachal trestnou ¢innost a posléze, kdyz ma nést odpovédnostni nasledky,
se na svoji rodinu odkazoval. Jeho delikventni minulost dle zalovaného ,jednoznacné svédci
0 jeho naprostém nedostatku sebereflexe,” kdyz zalobce ignoruje zikony a rozsudku hostitelské
zemé.“ Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a
fada uplatnénych zalobnich namitek byla uz vyporadana pravé v napadeném rozhodnuti.
Nad ramec tohoto obecného vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce opakované a zavaznym
zptisobem narusil vefejny poradek CR.
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Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 i v 13 v ’ /7 7/ / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavértm.
Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Zalovany vydal dne 24. 1. 2024 z moci Gfedni ozndmeni o zahéjen{ ¥zeni o zrueni trvalého
pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot obdrzel informaci od
PCR, KRPJK, OCP, OPA, vedenou pod ¢&j. KRPB-246664-2/CJ-2023-060026, ktera se
tykala skutecnosti o odsouzeni zalobce OS v Blansku, a to trestnim prikazem, ¢.j. 14 T
164/2023-39. Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim zminéného oznameni dne 5. 2. 2024.

Podle ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl plati, ze Ministerstvo vnitra
rozhodnutim zru$i prechodny pobyt, jestlize cizinec ohrozuje bezpetnost statu, nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Na pfednim misté nutno vyjasnit, ze zalobce se domaha prezkumu zalovaného rozhodnuti
ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. OAM-1059-14/ZR-2024, kterym bylo vysloveno, ze zalobci se rusi
prechodny pobyt dle ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 28. 6. 2024, priemz se jedna i o den, kdy nabylo pravai moci.
Dne 6. 8. 2024 bylo vydano opravné rozhodnuti ¢.j. OAM-1059-15/7ZR-2024, kterym byl
zménén vyrok zalovaného rozhodnuti tak, Ze se rusi trvaly pobyt cizince dle ust. § 871 odst.
1 pism. a) téhoz zakona. Toto "opravné" rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 8. 2024,
priemz mélo nabyt pravni moci dne 31. 8. 2024.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo vnitra
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

Z obdrzeného spravniho spisu si krajsky soud ovéril, ze predmétné spravni fizeni bylo
zahajeno pro zruseni trvalého pobytu zalobce, pticemz cely prabéh daného rizeni sméroval
ke zruSeni trvalého pobytu. Zalobce ptiloZil ke spravni Zalobé kopii svého prikazu o
povoleni k trvalému pobytu vydaného dne 20. 4. 2022, s platnosti do 15. 12. 2024. Predmeét
spravniho fizeni tak byl vymezen od pocatku spravné, kdyz vsak dne 18. 6. 2024 doslo
k vydani zalovaného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zruseni prechodného pobytu
zalobce. Nasledné se spravni organ pokusil svoji chybu napravit tim, ze vyuzil ust. § 70
spravniho radu a vydal dne 6. 8. 2024 opravné rozhodnuti, kterym zmeénil vyrok
predchoziho rozhodnuti v tom ohledu, ze se rusi povoleni k trvaléemu pobytu.

Z procesni stranky provedeného fizeni, pak krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany
P Yy P » P JSKY ) y
nerespektoval zakon a procesni pravidla vedeného spravniho rizeni. Predmétné spravni
v/ 4 /. v 4 / \4 v 4 /
fizeni bylo zahajeno pro zruseni trvalého pobytu zalobce, proto doslo ke spravnému
4 v v / v/ 4 / / 4 v v 4 4
vymezeni predmétu daného fizeni. Nasledné procesni kroky, véetné seznameni s podklady
/ 4 4 /4 v v 4 4 VeV vV Vv i
pro vydani rozhodnuti, se vztahovaly pravé ke zruseni trvalého pobytu, pricemz zalobce i
zalovany si musely byt této skutecnosti védomy, coz plyne z jednotlivych listin zalozenych
M / v v/ v 4 / v 4
ve spise, ve kterych se vzdy hovorti o zru$eni trvalého pobytu zalobce. In concreto 1ze odkazat
na protokol o nahlédnuti do spisového materialu a vyjadreni ulastnika fizeni k podkladum
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pro vydani rozhodnuti, ve kterém stoji na pocatku uvedeno: .,V #zeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu,...

Nasledné vsak doslo k vydani zalovaného rozhodnuti ¢.j. OAM-1059-14/ZR-2024, kterym
bylo rozhodnuto o zruseni prechodného pobytu zalobce s tim, Ze i celé oduvodnéni daného
rozhodnuti se obsahové zabyva a vénuje prechodnému pobytu, a nikoliv pobytu trvalému.
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 6. 2024, ¢imz i nabylo pravni moci.

Posléze doslo ze strany zalovaného ke zjisténi, ze uvedené rozhodnuti trpi zavaznou vadou,
kdyz ,,rusi prechodny pobyt“ zalobce, proto doslo k vydani opravného rozhodnuti ¢.j. OAM-
1059-15/7ZR-2024, které bylo zalobci doruceno dne 15. 8. 2024, pticemz mélo nabyt pravni
moci dne 31.8.2024, tj. patnactym dnem ode dne jeho dorudeni a po uplynuti lhity
k podani odvolani, nebot proti opravnému rozhodnuti je odvolani dle ust. § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, ptpustné. Zalovany tak k nipravé
zjisténé vady vyuzil ust. § 70 spravniho radu.

Ust. § 70 spravniho fadu se tyka opravy zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, kdyz tika: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vybotoveni rozhodnuti na
poZddani icastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Pruonim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani tohoto rozhodnuti. Privo podat
odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze vicastnik, ktery jim
maize byt primo dotcen.”

Krajsky soud dospél po prostudovani spisového materidlu k tomu, ze zalovany aplikoval
uvedené ust. § 70 spravniho radu zna¢né excesivné, tedy nespravné, coz vedlo k nespravnému
rednimu postupu, ktery nisledné vyustil v nezikonné rozhodnuti. Uéel a smyslu institutu
slouzictho k opravé zfejmych nespravnosti slouzi toliko jen k opraveni zjevaych omylt a
pochybeni, typ. se projevujicich v preklepech, zkomoleninach, nespravnych poctech,
zaméné pismen atd (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019-26). V zadném
ptipadé uvedeny neni uvedeny institut zamyslen ke zméné vlastniho obsahu rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Ve vy$e zminéném rozsudku
¢j. 1 As 26/2019-26, bylo mj. konstatovano, ze opravaym rozhodnutim nemuze dojit ke
zméné vlastnich, timto opravnym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Zalovany
tak nepostupoval v daném ptipadé zakonné, kdyZ se rozhodl aplikovat ust. § 70 spravniho
tadu a vady rozhodnuti &j. OAM-1059-14/ZR-2024, napravit aplikaci institutu opravy
ztejmych nespravnosti. Vedle toho plati, Ze vady rozhodnuti, které nelze podfadit pod ust.
§ 70 spravniho radu, tj. zavazna procesni pochybeni, lze napravit pouze prostrednictvim
radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka (viz. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2019, &,j.
6 Azs 43/2019-26). Jak uz bylo jednou vyfceno, tak opravou zfejmych nespravnosti nemuze
dojit ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravniho hodnoceni a uz vibec nemaze dojit ke zméné
obsahu rozhodnuti, coz maze byt provedeno toliko v ramci institutu autoremedury (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541). Uvedené vychodisko je vedle
judikaturni praxe podporeno i pravni doktrinou (viz. MATES, P. Autoremedura ve
spravnim fizeni. In Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 9, s. 314-316. ISSN 1210-6410). Je
nasnadé poznamenat, ze zasah do verejnych subjektivnich prav je ,myslitelny“ az v pripadé
prekrodenti tzv. excesu pfi aplikaci ust. § 70 spravniho radu, k ¢emuz muze dojit tim, ze je
opravnym rozhodnutim zménén vécny obsah rozhodnuti, ¢imz dochazi k modifikaci nebo
dokonce zalozeni prav ¢i povinnosti Gcastnikt (bod 17 rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2024, ¢&,j.
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2 As 388/2023-28). Vsechny tyto skutecnosti vedly krajsky soud k tomu, ze ve chvili, kdy
zalovany vydal rozhodnuti ¢j. OAM-1059-14/ZR-2024, kterym rozhodl o zruseni
prechodného pobytu zalobce, kdyz nasledné odhalil svoje pochybeni a rozhodl se to fesit
cestou aplikace ust. § 70 spravniho fadu, tak postupoval v rozporu se zakonem, nebot dané

ustanoveni nema slouzit k Gcelu toho, aby doslo opravnym rozhodnutim (v dané véci &.j.
OAM-1059-15/ZR-2024) k vécné modifikaci prav.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti bylo stizeno vadou nezakonnosti,
nebot bylo vydano v fizeni, pro které nebylo zahajeno. V této souvislosti krajsky soud dale
konstatuje, ze zalované rozhodnuti ¢.j. OAM-1059-14/ZR-2024, spolu s "opravonym"
rozhodnuti ¢. ). OAM-1059-15/ZR-2024, tvofi jeden celek, proto se zrusenim zalovaného
rozhodnuti je pochopitelné zruseno i toto druhé "opravné" rozhodnuti.

Zavadny procesni postup zalovaného mél za dusledek kraceni prav zalobce, ¢imz doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Podle ust. § 168 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
.. o /. 7 A / Ve 4 v 4 / 4 v/ v /4 4 4 4 i
o pobytu cizincd na Gzemi CR, v G¢inném znéni, nabyva ptislusné rozhodnuti pravni moci
jeho oznamenim (typ. doruCenim pisemného vyhotoveni). Tento zakon nepfipousti
v 4 4 / v 4 4 i /4 4 i 4
moznost podani opravného prostfedku - odvolani proti takovému rozhodnuti. Jedina
moznost procesni obrany v takovém ptipadé zistava prostrednictvim soudniho prezkumu,
coz plyne z ust. § 172 odst. 1 téhoz zakona. V konkrétnim prfipadé tak mél zalobce jedinou
v M /4 M v v 4 4 v 4 v /4
moznost obrany proti nezakonnosti predmétného rozhodnuti o zruseni prechodného
pobytu, a to podani zaloby, ¢ehoz opravnéné vyuzil. Ve smyslu ust. § 70 spravniho radu
plati, Ze proti opravnému rozhodnuti je odvolani pfipustné. V navaznosti na vydané
n /’n 4 v v v M M v 4 4
opravné" rozhodnuti pak byl zalobce poucen o moznosti podat proti nému odvolani ve
lhtté 15t dni ode dne jeho oznameni. Tento dusledek je signifikantni projev zminéného
4 /4 v 4 v v v / v / 7/ v 4
nespravného postupu zalovaného, kdyz v predmétnych vécech tykajicich se ruseni
prechodnych/trvalych pobytu cizinct neni odvolani vibec pripustné. Zalovany vsak danou
pravni Upravu nespravnym procesnim postupem "obesel", kdyz fakticky pripustil opravny
prostredek v meritu véci, ktery zakonna Gprava nepredpoklada.

V souvislosti s poucovaci povinnosti se zalovany rovnéz dopustil kraceni prav zalobce, kdyz
ten byl zalovanym rozhodnutim poucen o tom, ze oznamenim daného rozhodnuti konci
opravnéni pobyvat na tzemi CR na zakladé prechodného pobytu bez ohledu na podani
spravni zaloby. Tato skute¢nost vsak nebyla nikterak vzpomenuta v ramci nezakonného
opravného rozhodnuti, kterym chtél zalovany napravit svoje procesni pochybeni. Za
v v " /n ’ v /7 v o V7 4 v 4

predpokladu, ze by se "opravné" rozhodnuti povazovalo za pravné pfipustné, coz v daném
ptipadé neplati, tak by se zalovany dopustil dalstho pochybeni v tom ohledu, ze zalobce
nebyl o dusledcich konstitutivnitho rozhodnuti radné poucen o svych pravech a

i v/ 4 v 4 M Ve v o 17/ Ve
povinnostech. Absence tradného pouceni je pfitom sama o sobé zpusobila zalozit
nezakonnost dotéeného rozhodnuti.

Z predloZeného spravniho spisu je nepochybné, e Zalobce byl na tizemi CR nékolikrat
pravomocné odsouzen, a to rozhodnutim OS v Blansku, sp. zn. 2 T 257/2001, dale
rozhodnutim OS ve Svitavach, sp. zn. 2 T 506/2009, poté dvakrat rozhodnutim OS ve
Svitavach, ¢.j. 2 T 195/2014 a 2 T 196/2017, naposledy rozhodnutim OS v Blansku, ¢. j. 14
T 164/2023. Z vetejnych evidenci je dale nepochybné, ze zalobce se dopustil nékolika
prestupkd, za které byl rovnéz potrestan, a to opakované. Jak spravné poznamenal zalovany,
tak zalobce se opakované dopoustél protipravnich jednani, od kterych ho neodradily ani
dfive ulozené tresty. Nicméné i pres vSechny uvedené skuteCnosti nemohlo zalované
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rozhodnuti obstat. O otazce duvodnosti zavéru ohledné toho, ze ze strany zalobce dochazi
k zdvaznému narusovani vefejného poradku, a to pravé opakovanym pachanim delikventni
Ve . Vo 7 / Ve o \ o v 4
¢innosti v podobé jednotlivych trestnych ¢int a prestupku, tak bude muset zalovany znovu
rozhodovat, ale tentokrat v procesnich mezich zakona.

Z vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalovaného, kdyz doslo
k zavaznému procesnimu pochybeni z jeho strany, které zalozilo nezakonnost dotceného
rozhodnuti, natez nemohly obstat ani vécné davody ke zruseni ptislusného pobytového
opravnéni, které by se za jinych okolnosti jevily opodstatnéné. Vedle toho musi krajsky soud
poukazat na to, ze nastinéna charakteristika zalobce se jevi podlozena, a to pravé jeho
v/ 4 v 4 / i 4 4 / \4 4 vV . v v
pristupem k laxnimu plnéni svych povinnosti a zakonnych moznosti, samoziejmé nehlede
v o / /v ~ o1 .V / ’ v/ ’ .
na moznost podani spravni zaloby. Zalobce nerespektoval v prubéhu spravniho rizeni ani
zakonné ¢i stanovené lhuty, prikladné k vyjadreni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, ale ani k podani odvolani k opravnému rozhodnuti, nebot podle spisového
materialu ma krajsky soud za ovéfené, ze "opravné" rozhodnuti mu bylo doruceno dne 15.
0. 2024 jeho prevzetim (stvrzeno jeho podpisem). V souladu s poucenim pak mél zalobce 15
dnd na podani odvolani, tj. do 30. 8. 2024, pri¢emz odvolani bylo podani na postu dne 17. 9.
2024 a doslo zalovanému nasledujici den, tj. 18.9.2024. K namitce tykajici se poruseni
vzpomenuté Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢i Listiny prav a svobod CR nebo i
Listiny prav EU, pak krajsky soud uvadi, ze souhlasi s vyjadfenim na strané 9 zalovaného
rozhodnuti, ze ,,Prechodny pobyt na iizemi ciziho statu neni zakladnim lidskym pravem®, ale
dalsi pokraCovani této véty neni spravné ,a proto jeho zrusenim nemiiZe dojit k poruseni
Umluvy o lidskych pravech.“, coz neni pravdou, protoze ochranu lidskych prav a svobod je
treba vnimat v Sirsim kontextu nez jen vuci vyslovné vyjmenovanym pravim v Evropskée
/. v v/ vV Vv v v v 7. 4 o 4 4 M
umluvé. V pripadé zalobce vsak doslo k poruseni jeho prav z divodu nespravné aplikace
/4 4 /4 / V. 4 v /4 / / i 4 /
zakona, resp. nespravného ufedniho postupu zalovaného, ktery vyustil v nezakonné
rozhodnuti.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a zrusil obé uvedena rozhodnuti
pro vadu rizeni spodivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

/4 4 v 4 4 4 4 v . 4 4
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) a
§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.1.s., nebot ucastnik majici

VU / /. v M M /4 4 4 o v/ 4 v 4
ve véci plny uspéch disponuje pravem na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil. Z tohoto duvodu bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada
v fizeni, které se tykaji prokazatelné uhrazeného soudniho poplatku za podanou zalobu ve
vysi 3.000, - K¢, ktery byl u soudu slozen dne 06. 09. 2024.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim rizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. prosince 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

