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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Mgr. R. H., narozena X
Bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni JUDr. Ivou Sigmundovou
bytem Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé& proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 14. 7. 2020, ¢. .
MSMT-10188/2020-3,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr) ze dne 14. 7.
2020, ¢. j. MSMT-10188/2020-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
yministerstvo®) ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. MSMT-5354/2019-4 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o uznani odborné kvalifikace pro
vykon regulovaného povolani uditelky prvniho stupné zakladni $koly v Ceské republice ve
formé pracovné-pravniho vztahu, a to z divodu, ze studium zalobkyné v akademickych
rocich 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 na Vysoké skole manazerské ve Varsavé (dale jen
VS ve Variave“ nebo wpredmétnd VV“) cestou konzultacéniho strediska v Karviné bylo
nezdkonné. Zalobkyné tvrdila, e je absolventkou studijntho programu Pedagogika,
specializace Pred$kolni pedagogika a pedagogika prvniho stupné. Zalovany dospél
k zavéru, e Zadatelka neptedlozila zptsobily doklad o dosazené kvalifikaci, jelikoZ VS ve

VarSavé neméla opravnéni realizovat vysokoskolské studium druhého stupné mimo Gzemi
Polske republiky.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl dne 9. 11. 2022 rozsudkem ¢.j. 8 A 93/2020-45 tak,
ze obé rozhodnuti zalovaného zrusil, a to z davodu jejich nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, C. j. 8 As 286/2022-40, tento rozsudek
méstského soudu zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze z vyjadieni NAWA z 19. 12. 2018,
dopisu velvyslanci Ceské republiky z 25. 1. 2019 obsahujici odpovéd’ polského ministerstva
vysokého skolstvi, odboru mezinarodni spoluprace (dale ,dopis z 25. 1. 2019%), a e-mailové
odpovédi NAWA z 1. 7. 2019 plyne, %e VS ve Var$avé mohla od 1. 10. 2014 poskytovat
v Karviné pedagogické studium pouze prvniho (bakalarského), nikoli druhého
(magisterskéeho) stupne.

Nejvyssi spravni soud dale uzavfrel, ze sice existuje dil¢i rozpor mezi podklady (dukazy)
shromazdénymi spravnimi organy, konkrétné mezi vyjadfenim NAWA z 19. 12. 2018,
dopisem z 25. 1. 2019 a odpovédi NAWA z 1. 7. 2019 na jedné strané, a osvédcenim ze 4.
10. 2019 na strané druheé, ty by vsak pti splnéni zakonnych podminek bylo mozné zhojit
v ramci soudniho fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze ma jedenactiletou praxi jako ulitelka 1. stupné na Zakladni
v 4 v v 4 /v / . . .V /4

skole v Hornim Meésté. V roce 2013 ziskala bakalarsky titul na Univerzité Palackého v
Olomouci, v roce 2014 nastoupila na navazujici magistersky program UJAK v Praze, kde
absolvovala prvni ro¢nik. UJAK vsak byla odebrana akreditace. Zalobkyné s ohledem na
to, ze pochazi z Moravskoslezského kraje, uvazovala o navazujicim magisterském
studijnim programu na Vysoké Skole manazerské ve VarSavé cestou konzulta¢niho
strediska v Karviné. Predmétna VS vyhlasila na zakladé vyzvy tehdejsi ministryné skolstvi
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ze dne 15. 11. 2015 mimoradné vybérové fizeni do navazujictho magisterského studijniho
programu Predskolni pedagogika a pedagogika 1. stupné. Zalobkyné se dne 11. 11. 2015
obratila na ministerstvo s dotazem, zda po ukonceni avizovaného studijniho programu na
predmétné VS bude kvalifikovanou pedagozkou na 1. stupni zakladni $koly. Na dotaz ji
bylo odpovézeno kladné, proto v dobré vife do studijniho programu nastoupila a ke dni
25. 1. 2018 jej Gspésné absolvovala.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze ac¢koliv mélo byt pfedmétem spravniho
fizeni individualni posouzenti jeji zpusobilosti k vykonu regulované {innosti ,pedagog 1.
stupné zakladni $koly“ s ohledem na ji dosazenou kvalifikaci, spravni organy obou stuprna
na uvedenou povinnost rezignovaly a zadost zalobkyné zamitly s ohledem na formalni
nedostatky ptiditatelné k tizi pfedmétné VS. Zalobkyné k Zadosti o uznani odborné
kvalifikace dolozila veskeré nalezitosti podle § 22 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich pfislusnika ¢lenskych statd Evropské unie a
nékterych prislusnikd jinych stati a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o wuzndvini odborné kvalifikace®), a prokazala dostate¢nou
kvalifikaci ve smyslu § 2 odst. 2 uvedeného zakona.

Spornou je otazka predlozeni dokladu zpusobilého k prokazani dosazené kvalifikace ve
smyslu §22 odst. 3 pism. b) zikona o uznivani odborné kvalifikace. Zalobkyné ve
spravnim fizeni predlozila diplom ¢. 43140 prokazujici radné absolvovani studia v oboru
Pedagogika na predmétné VS, ktery byl touto instituci vydan, tedy doloZila diplom v
souladu se znénim zikona. Pfedlozila rovnéz osvédleni polského ministerstva skolstvi
(pozn. soudu: doslova ministra narodniho vzdélavani) ze dne 4. 10. 2019 o uznani odborné
(pedagogické a vychovneé) kvalifikace na tzemi Polské republiky. Ministerstvo (jako
spravni organ L. stupné) uvedeny doklad v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti
nikterak nezminilo, nezabyvalo se jeho obsahem a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7id“), se s nim
nevyporadalo. Uvedené osvédcCeni pfitom zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni na
zakladé vyslovné vyzvy ministerstva, resp. na zakladé zruseného usneseni o zastaveni
spravniho fizeni o zadosti ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. MSMT-5354/2019-2, které bylo ptvodné
vydéno pro nedoloZeni uvedeného osvédleni. Zalobkyné ve spravnim Fzeni dolozila
rovnéz dodatek k diplomu ¢. 43140, z néhoz vyplyva stupen, délka a obsah studijniho
programu Pedagogika ve smyslu § 22 odst. 4 zakona o uznavani odborné kvalifikace. Z
napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by se spravni organy obsahem studia a jeho
kvalitou jakkoliv zabyvaly, 1 kdyzZ se jedna o nejvice vypovidajici kritéria.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stuprid dovozuji
’ Y / .. . ” .
v rozporu se zakonem o uznavani odborné kvalifikace absenci odborné kvalifikace
zalobkyné z protipravné poskytovaného studia ze strany predmétné VS cestou
konzulta¢niho stfediska v Karviné. Uvedené nebylo zalobkyni viibec znamo a tato od
pocatku studia studovala svédomim, ze tak ¢ini na VS ve VarSavé, byt cestou
konzultaéniho strediska. Z nafizeni rektora VS ve VarSavé ¢ 1/08/2014 vyplyva, ze
zalobkyné studovala v ramci individualniho studijniho programu na VS ve Var$avé bez
nutnosti osobni Gcasti na vyuce s tim, ze prostfednictvim konzultatniho strediska byly
vedeny konzultace a odborny dohled nad pribéhem tohoto programu. Nebylo povinnosti
zalobkyné zjistovat, zda predmétna VS spliuje podminky podle polské legislativy pro
poskytovani magisterského studia cestou konzultacniho stfediska na Gzemi CR. Spravni
/ ./ ’ ’ s ’ .l
organy postupuji v rozporu s § 2 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace, pokud z
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nesplnéni formalni povinnosti VS ve Var$avé dovozuji kvalitativni nezptsobilost
zalobkyné k vykonu regulované Cinnosti. Absolvovany studijni program je po obsahové
strance srovnatelny se studijnim programem na univerzitich v CR a rovné’ shodnym
studijnim programem Pedagogika na VS ve Varfavé realizovanym na tGzemi Polské
republiky (dle rozhodnuti ministra vzdélavani a vysokého skolstvi Polské republiky ze dne
8. 11. 2010, ¢. j. MNiSW-DNS-WUN-6022-11416-2/SH/10).

Z pripisu Narodni agentury akademické vymeény, ktery uvadi ministr, nevyplyva, ze by
zalobkyné po absolvovani studia nebyla ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o
uznavani odborné kvalifikace odborné zptsobila k vykonu pedagogické ¢innosti na zemi
Polské republiky. Naopak, jeji odborna zpusobilost byla osvédcena pripisem polského
ministerstva skolstvi ze dne 4. 10. 2019. Spravni organy se k tomuto rozporu a ke
vzajemnému postaveni mezi polskym ministerstvem s$kolstvi a Narodni agenturou
akademické vymény nevyjadiily. Zalobkyné dile poukédzala na to, Ze sprivni organy
argumentuji neopravnéné poskytovanym studiem na tzemi CR, jehoZ neoprivnénost byla
zjidténa ke konci roku 2018. Zalobkyné viak dokonéila studium jiZ na zatatku roku 2018,
tedy v dobé zahdjeni a ukonceni studia byla v dobré vite, ze toto studium je v souladu s
legislativou.

Jelikoz zalobkyné chtéla mit jistotu o nasledném uznani studia, adresovala vyslovny dotaz
naméstkovi tehdejsi ministryné skolstvi J. F., pfi¢emz na predmétnou VS nastoupila az po
vyslovném ujisténi Mgr. F. ze dne 3. 12. 2015 o uznani odborné kvalifikace.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stupnt v rozporu se
zakonem o uznavani odborné kvalifikace dovozuji absenci odborné kvalifikace zalobkyné
z nesplnéni informacni povinnosti konzultacniho strediska v Karviné podle § 93b odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o wvysokych skolich®), pticemz jedinym nasledkem
nesplnéni informadni povinnosti zahrani¢ni VS je podle § 93n odst. 8 zakona o vysokych
v 4 4 v . 4 4 v v 4 M M 4 4
skolach vyvozeni odpovédnosti za spachany prestupek a ulozeni pokuty, nikoliv zamitnuti
R . ) - ., R :
zadosti o uznani odborné kvalifikace jejiho absolventa. Pokud jiz ministerstvo povolilo na
Gzemi CR pristup subjektu, ktery stanovené podminky nespliuje, je nutné postihnout
tento subjekt, nikoliv jeho absolventa.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze spravni organy vydaly formalisticka
rozhodnuti, aniz by se zabyvaly individualné a obsahové dosazenou kvalifikaci zalobkyné,
pokud argumentuji vefejnym zajmem a zajmy osob, které by mohly byt regulovanou
¢innosti dotleny ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o uznavani odborné kvalifikace. Spravni
orginy by v pripadé individuilnitho posouzeni zadosti zalobkyné zjistily, ze ta je
pedagozkou s dlouholetou praxi. Kvalitativni obsah vzdélani nebyl v prubéhu spravniho
fizeni jakkoliv posouzen, ani zpochybnén. Nelze tedy argumentovat vefejnym zajmem na
ochrané déti ani zdjmem na zachovéani nalezité Grovné vzdélavani na ZS v CR, nadto za
situace nedostatku pedagogickych pracovnikd v CR.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Odkazal na svou zdkonnou povinnost zohledtiovat pfi rozhodovani vetejny zijem, a to
zejména v pripadé regulovanych povolani. Studium zalobkyné probihalo v konzultatnim
sttedisku v Karviné, a to v rozporu s Ceskymi a polskymi pravnimi pfedpisy, coz
jednoznaéné vyplyva z e-mailovych zprav ze dne 19. 12. 2018 a 1. 7. 2019 od Narodni
agentury akademické vymény Polské republiky. VS ve Var$avé nedisponovala p¥islunym
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opravnénim k realizaci studijniho programu druhého stupné v Karviné. Rozhodnutim
ministra vzdélani a vysokého skolstvi Polské republiky ze dne 8. 11. 2010 ji bylo udéleno
opravnéni uskuteéniovat vysokoskolské studium v oboru ,Pedagogika“, ale nikoli
opravnéni k realizaci studijniho programu druhého stupné v Karviné. Z podklada
ptedlozenych zalobkyni vyplynulo, ze Vyuka probihala v Ceském jazyce prostfednictvim
Ceskych vyuduyjicich. Zalobkyne nepopir, ze by VS ve Var$avé neposkytovala v CR
vzdélani v rozporu s pravnimi predpisy, namita pouze, ze si toho nebyla védoma a nebylo
jeji povinnosti si to ovérovat. Studium zalobkyné vykazovalo takové vady, ze by bylo v
rozporu s verejnym zajmem, aby bylo jeji zadosti vyhovéno. O studiu nelze vabec hovotit,
kdyz bylo poskytovano instituci a pedagogy bez zakonného zmocnéni. Musely by byt
splnény podminky materialni (obsahova podobnost studia se studijnim programem v CR) a
formalni (poskytuje jej k tomu opravnéna instituce). Studium zalobkyné nesplnovalo
formalni podminku a $lo tak o ,neregulovanou volnocasovou vzdélavaci aktivitu®.

Podle zalovaného je argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, zcela priléhava. Osvédleni polského ministerstva skolstvi ze
dne 4. 10. 2019 o uznani odborné kvalifikace na Gzemi Polské republiky nebylo s ohledem
na sdéleni Narodni agentury akademické vymény Polské republiky relevantni.

Obsahova napln studia nebyla posuzovana, nebot VS ve Varsavé poskytovala vzdeélani
neopravnéné, proto se posuzovani pripravy a kvalifikace zalobkyné jevilo byt
nadbytecnym. Bakalarsky studijni obor ,Pedagogika - vefejna sprava“, ktery zalobkyné

4 L 4 / v V17 / Ve v 4 v /
vystudovala, neni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci ¢innost ve skolstvi, natoz pro vyuku
na L. stupni ZS. Predchozi bezchybny vykon ¢innosti ucitelky I. stupné neni relevantni.

Studium Zalobkyné spadi do obdobi, v némz VS ve Var$avé poruovala § 93b odst. 1
zakona o vysokych skolach, tj. nesplnila informaéni povinnost, kterou méla splnit ohledné
studijntho programu druhého stupné v Karviné do 30. 9. 2017, s tim, Ze tento program
realizovala az do fijna 2018. V napadeném rozhodnuti nebyla zalobkyné vibec oznacena za
subjekt porusujici ustanoveni zakona o vysokych skolach; je v ném vyslovné uvedeno, ze
odpovédnost v tomto sméru nese VS ve Var$avé. Vznikly protipravni stav viak predstavuje
objektivni skutetnost zabratiujici vyhovéni Zadosti o uznani odborné kvalifikace. Zadosti
nebylo vyhovéno predevsim proto, ze z hlediska pravnich predpisu se v pripadé zalobkyné
vubec nejednalo o studium.

Zalobkyné hrubé dezinterpretuje p¥pis od Mgr. F. Z uvedeného sdéleni totiz vyplyva, Ze
pokud Zadatel absolvuje v Polské republice studium na Vysoké S$kole manazerské ve
VarSavé, lze pozadat o uznani kvalifikace Zalovaného, avsak netyka se to ptipadt
absolvovani studia v CR prostfednictvim pobotky (v Karviné), kterd pisobi v CR v
rozporu s pravnimi predpisy. Mgr. F. Zalobkyni jasné sdélila, ze VS ve Var$avé nemé v CR
74adné obory akreditovany. Z vyjadieni tedy jasné vyplyva, e studium na VS ve Var$avé
nelze absolvovat prostrednictvim pobolky v Karviné. Vzhledem k obsahu tohoto sdéleni a
k okolnostem pribéhu studia v Karviné (Cesti pedagogové a Cesky jazyk) zalovany
pochybuje o dobré vife zalobkyné, nebotf ji muselo byt zfejmé, ze jeji studium
prostrednictvim pobocky v Karviné neni v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 10. 2020 rozvedla Zalobni body v tom sméru, e studovala
akreditovany studijni program na Vysoké Skole manazerské ve VarSavé, nikoliv v Karviné,

kde se nachazelo pouze konzultalni stredisko, coz tvrdi od podatku. Uvedené vyplyva z ¢l.
2.4. ve spojent s ¢l. 2.3. Dodatku k Diplomu ¢. 43140, kterym spravni organy disponuji od
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podani adosti. Zalobkyné byla ptijata na VS manaZerskou v Polské republice, nikoliv do
Karviné, jak vyplyva z rozhodnuti o ptijeti. CR mi s Polskou republikou uzavienou
ekvivalencni dohodu ¢.104/2006 Sb. m. s. o vzajemném uzndvani Cdasti studia,
rovnocennosti dokladi o vzdélani adokladi o védeckych hodnostech a titulech
vydavanych v CR a v Polské republice. Na zakladé této tzv. prezidentské smlouvy majici
prednost pred zakonem je CR povinna uznat studium, nebotf Zalobkyné ¥adné studovala v
souladu s polskymi osnovami na VS manaZerské ve Var$avé.

Dale zalobkyné uvedla, ze existence konzulta¢niho strediska byla odivodnéna jejim
individualnim studijnim programem (i ostatnich studentl v ro¢niku) bez nutné pravidelné
osobni Ucasti na Gzemi Polska, jak vyplyva z natizeni rektora VS ve Varsavé ¢. 1/08/2014.

Ziskani vzdélani v ramci akreditovaného studia na Gzemi Polské republiky vyplyva z
osvédceni polského ministerstva skolstvi ze dne 4. 10. 2019 o uznani odborné (pedagogické
a vychovné) kvalifikace na Gzemi Polské republiky. Ministerstvo se s témito dikazy nijak
nevyporadalo.

Zalobkyné dale poukézala na osvédéeni Univerzity Karlovy ze dne 3. 6. 2020, & j.
NO/UKRUK/393/2020/Kb, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice. Uvedené osvédéeni si zalobkyné opatfila nad rdmec, aé s
ohledem na zminénou ekvivalenéni dohodu nemusela.

Zalobkyné poukizala na nerovny pistup mezi ji a naslednymi absolventy totoZného
studijniho programu (roc¢nik 2017-2019), nebot témto byla odborna kvalifikace ze strany
ministerstva uznana, a odkazala k tomu na rozhodnuti ministerstva sp. zn. MSMT
17872/2020-4, ve kterém na rozdil od véci zalobkyné ministerstvo prihlédlo k osvédceni o
odborné kvalifikaci zadatelky v Polské republice, tj. dokladu, se kterym se spravni organy
v pripadé zalobkyné ani nevyporadaly, a k jeji dlouholeteé praxi.

Zalovany reagoval duplikou ze dne 21. 10. 2022, kde uvedl, e ze spisového materidlu,
konkrétné pak z vyjadreni Narodni agentury akademické vymény Polské republiky
(soucast mezinarodni sit¢ ENIC-NARIC) ze dne 19. 12. 2018, jez bylo opétovné potvrzeno
dne 1. 9. 2019, zcela jasné vyplyva, ze Vysoka skola manazerska ve Varsavé realizovala v
Karviné studijni program absolvovany zalobkyni bez nalezitého opravnéni poskytovat
vysokoskolské studium druhého stupné, tedy z pohledu polského prava protipravné. Tuto
skutecnost potvrzuje i obsah dopis Ministerstva védy a vysokého Skolstvi Polské republiky
ze dne 25. 1. 2019. Uvedené listiny bez dtivodnych pochybnosti prokazuji, ze Vysoka skola
manazerska ve VarSavé realizovala magistersky obor ,Pedagogika“ se specializaci
»Predskolni pedagogika a pedagogika prvniho stupné“ na pobolce v Karviné v piikrém
rozporu s pravnim fadem Polské republiky.

Zalovany soulasné poukéizal na skutetnost, e z poznatkd plynoucich z difvéji Gfedni
¢innosti ministerstva, které byly nalezité popsany v napadeném rozhodnuti, plyne rovnéz
zavér o protipravnosti studia zalobkyné z pohledu tuzemského prava. Pfedmétna Gredni
dinnost ministerstva zahrnuje vedeni skutkové totoznych fizeni o uznani odborné
kvalifikace absolventd predmétného studijniho programu realizovaného Vysokou skolou
manazerskou ve Var$avé v Karviné, vedeni fizeni o splnéni informalni povinnosti
vyplyvajici ze zakona o vysokych skolach ze strany Vysoké skoly manazerské ve Varsavé,
vedeni ftizeni o prestupku spachaném Vysokou skolou manazerskou ve VarSavé
nesplnénim informadni povinnosti a provedeni kontroly na misté samém, tj. pfimo v
Karviné. Z této rozsahlé Gfedni ¢innosti neni znam v ramci rozhodného obdobi ani jeden

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptipad absolventa magisterského oboru ,Pedagogika“ se specializaci ,Predskolni
pedagogika a pedagogika prvniho stupné® realizovaného Vysokou skolou manazerskou ve
VarSavé, jenz by studoval jinde nez na pobolce v Karviné a v jiném nez Ceském
v 4 M v 4 v 4 4 4 v v /4 /
vyulovacim jazyce. Je naopak plné znamo, ze v daném obdobi probihala predmétna vyuka
v 4 /4 4 v / v v M 4 M4 4 M v M M /
pro Ceské statni obcany vyhradné na poboéce v Karviné a v jejim ramci vyucovali v drtivé
vétsiné CeSti vyulujici, a to v Ceskem jazyce, pricemz v Ceském jazyce byly napriklad
4 4 vV 4 / 4 v 4 4 vV v/ vV Vv v
vypracovavany rovnéz pisemné prace, coz bylo prokazano rovnéz v pripadé zalobkyneé.
Poznatky plynouci z popsané tredni ¢innosti bez davodnych pochybnosti prokazuji, ze
Vysoka Skola manazerska ve VarSavé realizovala magistersky obor ,Pedagogika“ se
specializaci ,Predskolni pedagogika a pedagogika prvniho stupné“ na poboéce v Karviné v
rozporu rovnéz s pravnim radem Ceskeé republiky.

Dle zalovaného tak bylo plné prokazano, ze v obdobi let 2012 az 2018, ve kterém
absolvovala své studium téz zalobkyné, realizovala Vysoka skola manazerska ve Varsavé
magistersky studijni program v oboru ,Pedagogika“ se specializaci ,Predskolni pedagogika
. ’ Vi ’ v - v/ v 7 ’ v 7

a pedagogika prvniho stupné“ na své pobocéce v Karviné bez prislusnych opravnéni ve
smyslu polského i tuzemského pravniho fadu. Sama zalobkyné nikterak nepopira, ze
studium probihalo na karvinské pobocce Vysoké skoly manazerské ve Varsavé, byt se
Ucelové snazi tuto skutecnost relativizovat pouzivanim pojmu ,konzultaéni stredisko.

26. Jde-li o argumentaci zalobkyné, jez se vztahuje k potvrzeni ministra narodniho vzdélavani

Polskeé republiky ze dne 4. 10. 2019, ma zalovany jednoznacné za to, ze se s uvedenym
4 M /4 4 v/ 4 v v/ Vev \4 v \4

podkladem v ramci spravnich fizeni plnohodnotné vyporadal, priCemz uzavrel, ze toto
potvrzeni polského uznavaciho organu ve svétle ostatnich podkladd shromazdénych pred
vydanim napadeného rozhodnuti nemuze obstat tak, jak prezentuje zalobkyné. Primo z
vyjadreni polského organu je znamo, ze Ministerstvo narodniho vzdélavani Polské
republiky pfi vydavani osvédéeni o odborné kvalifikaci ve staté pavodu absolventim
Vysokeé skoly manazerské ve Varsavé toliko pouze ,predpoklada®, ze dané studium bylo
realizovano ve Varsavé, aniz by pfitom tuto kli¢ovou skutecnost (i pres diivéjsi vyslovna

v/ v / . / . o /v vV > / /
upozornéni ze strany zalovaného) jakymkoliv zpusobem blize ovérovalo. Zalovany ma
. v v v / i 4 4 i
jednoznacné za to, ze by za dané situace bylo bezpochyby v rozporu se zakladnimi
zasadami {innosti spravnich organd a rovnéz s pravidly stanovenymi zakonem o uznavani
odborné kvalifikace, tedy v rozporu s verejnym zajmem, kdyby s védomim této 1 ostatnich

4 4 \4 / v 4 v/ v/ M . 4 4
relevantnich zavaznych skutecnosti bez dalsiho tento pfistup Ministerstva narodniho
vzdélavani Polské republiky v fizeni o uznani odborné kvalifikace prejal a rezignoval tak
na zji§tovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

27. Jde-li o argumentaci zalobkyné stran predlozeného osvédceni Univerzity Karlovy ze dne

28.

3. 6. 2020, zalobkyné nepatfi¢né smésuje tizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ve smyslu § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach s tizenim podle
zakona o uznavani odborné kvalifikace, dle kterého bylo v pfedmétném spravnim fizeni o
zadosti zalobkyné postupovano. Skuteénost, ze byla Zalobkyni uzniano zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani a kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych skolach, neni v zadném
v/ v / / . / X ’ . / /
pripadé relevantni pro vykon pedagogickeé profese v Ceské republice - vykon regulované
Ve . Ve ’ i 4 Y «
¢innosti ,ulitelka prvniho stupné zakladni skoly*.

K namitce zalobkyné stran tvrzeného nerovného pfistupu mezi zalobkyni a nékterymi
dal$imi absolventy totozného studijniho programu Vysoké skoly manazerské ve Varsavé
zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 As
155/2015-35, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38, s tim, ze ma za to, ze jakékoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravni rozhodnuti, jimz byla nékterym absolventim neopravnéné realizovaného studia ze
strany Vysoké Skoly manazerské ve VarSavé uznana jejich odborna kvalifikace, neni s
ohledem na ustalenou judikaturu a pravni teorii vubec zpusobilée zalozit legitimni
ocekavani na strané zalobkyné.

Pii jednani dne 26. 6. 2024 byl zalovany vyzvan k doplnéni dikaza, které jsou schopny
vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti,

Zalovany podanim ze dne 24. 7. 2024 doplnil, 7e soudu predklid4 shromazdéné vypisy ze
systému IMI, v nichz je zcela zjevné zachycena snaha zalovaného ziskat vysvétleni rozporu
predmétného osvédceni (pozn. soudu: polského ministra narodniho vzdélavani ze dne 4.
10. 2019) s ostatnimi shromazdénymi listinami. Jedna se o vypisy potizené v nasledujicich
spravnich fizenich o uznani odborné kvalifikace vedenych zalovanym: — sp. zn. MSMT-
31384/2018 - Gcastnice tizeni L. K.; — sp. zn. MSMT-15531/2020 - Gcastnice fizeni S. M.;
— sp. zn. MSMT-41667/2018 - tcastnice rizeni A. Z.; — sp. zn. MSMT-41671/2018 -
Ucastnice rizeni K. S.; — sp. zn. MSMT-14718/2019 - tucastnik rizeni P. S.; — sp. zn.
MSMT-5837/2019 - ucastnice rizeni L. S.; — sp. zn. MSMT-41664/2018 - ucastnice rizeni
H. G.

Ministerstvo narodniho vzdélavani Polské republiky se ve vyjadfeni skrz systém IMI,

i v / 4 4 v v / / Vv 4 v/ 4 M 4 v
omezilo vzdy na prosté konstatovani, ze dotyény uclastnik fizeni je na zakladé
predlozenych dokumentt plné kvalifikovanym ucitelem v Polské republice.

Na dopliujici dotazy zalovaného s zadosti o sdéleni potvrzeni, nikoliv prostého
predpokladu, pripadné s navrhem na zajisténi seznamu studentd pobocky v Karvine, jez
byla zalozena v roce 2014, jiz nebylo ze strany Ministerstva narodniho vzdélavani Polské
republiky nikterak reagovano, a to s vyjimkou zadosti o opétovné zaslani podkladovych
dokumentd a dale sdéleni povérené osoby Ministerstva narodntho vzdélavani Polské
republiky ze dne 11. 2. 2020, ktera uvadi, ze uvedeny organ Polské republiky muze
odpovédét pouze na otazky tykajici se kvalifikace uditelu s tim, ze na vysoke skoly a jejich
¢innost dohlizi polsky ministr pro védu a vysoké skolstvi a do jeho kompetence patti 1
otazky fungovani dotcené Vysoke skoly.

Zalovany dale nadepsanému soudu predloZil spisovy material vedeny Zalovanym pod sp.
zn. MSMT-6644/2018 k fizeni vedenému proti Vysoké skole manazerské ve Varsavé ve
véci prestupku podle § 93n odst. 4 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zidkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®).

Vysoka skola manazerska ve Varsavé byla rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. ;.
MSMT-6644/2018-24 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), shledana vinnou z naplnéni
prestupku dle shora citovaného ustanoveni zakona o vysokych skolach, a to z divodu
realizace zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélavani na Gzemi Ceské republiky v rozporu s
tuzemskym pravnim radem, konkrétné v rozporu s povinnosti dotéené vysoké Skoly
prihlasit se k plnéni informacnich povinnosti ve smyslu § 93a odst. 2 ve spojeni s § 93b
odst. 1 zdkona o vysokych skolach, jde-li o realizaci magisterského oboru ,Pedagogika“ se
specializaci ,Predskolni pedagogika a pedagogika I. stupné“ prostfednictvim pobocky v
Karviné. Za predmétné protipravni jednani byla shora uvedenym rozhodnutim udélena
Vysoké skole manazerské ve VarSavé pokuta ve vysi 200.000,- K¢. Rozhodnuti o pfestupku
bylo posléze potvrzeno v ramci fizeni o rozkladu podaném Vysokou s$kolou manazerskou
ve VarSavé, a to prostrednictvim rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 21. 11. 2018, ¢. j. MSMT-35091/2018-3. Obé uvedena spravni rozhodnuti nasledné
obstala v soudnim prezkumu, kdyz byla zaloba proti nim zamitnuta Méstskym soudem v
Praze rozsudkem ze dne 25.7. 2021, ¢. . 6 A 14/2019-51.

Zalovany dale predlozil spis vedeny Zalovanym pod sp. zn. MSMT- 25987/2017, ktery byl
veden ve véci prihlasky Vysoké skoly manazerské ve VarSavé k plnéni informalnich
povinnosti evropské zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu § 93b zakona o vysokych skolach.
Z uvedenych podklada plyne, ze dle polskych pravnich predpist mohla vysoka skola se
sidlem v Polské republice realizovat vysokoskolsky studijni program na Gzemi ciziho statu
pouze na zakladé rozhodnuti ministra védy a vysokého skolstvi Polské republiky, ktery
ovSem pro realizaci magisterského oboru ,Pedagogika“ se specializaci ,Predskolni
pedagogika a pedagogika I. stupné“ prostfednictvim pobocky v Karviné zcela absentoval.
Zalovany v dané souvislosti poukazuje na vyjadfeni zastupci Vysoké $koly manaZerské ve
Varsavé, kteri sami konstatuji, ze predmétnym opravnénim uvedena zahraniéni vysoka
$kola nedisponovala, pfitem? (nepravdivé) uvadéji, Ze na Gzemi Ceské republiky nebyl
predmétny studijni obor realizovan.

Zalovany pro uplnost predloZil k provedeni ditkazu odborné vyjadieni vedouci katedry
primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy PhDr. J. S., Ph.D. ze dne 21.
12. 2016, jez se tyka obsahové naplné magisterského oboru ,Pedagogika“ se specializaci
»Predskolni pedagogika a pedagogika I. stupné“ studovaného zalobkyni prostrednictvim
karvinskeé pobocky Vysoké skoly manazerské ve Var$avé a Ramcové pozadavky na studijni
programy, jejichz absolvovani se ziskava odborna kvalifikace k vykonu regulovanych
povolani pedagogickych pracovnika ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. MSMT-21271/2017-5.

Zalovany déle predlozil plan vyuky v karvinské pobodce dotéené vysoké $koly v obdobi od
24.2.2018 do 6. 5. 2018 a dale fotografie prezenénich listin studentd Vysoké skoly
manazerské ve Varsavé. Uvedené listiny dokresluji okolnosti, za kterych bylo predmétné
studium 1 za Ucasti zalobkyné v Karviné realizovano.

Zalovany dale predlozil zpravu elektronické podty ze dne 16. 6. 2021 od Glastnice Hzeni
pani L. W, predlozené v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. MSM'T-9302/2021-3, v niz
uvedena Ucastnice fizeni mj. potvrdila, ze absolvovala magisterské studium v oboru
Pedagogika, specializace Rané skolni a predskolni pedagogika, vcetné prednasek,
konzultaci, zapocta 1 zkousek na Fakulté J.A. Komenského v Karviné, pobocce Vysoké
skoly manazerské ve Varsavé, na adrese Zizkova 1818/1A, Karvini - Hranice, 733 01.
Obdobné zprava ze dne 29. 8. 2021 od Glastnice ¥zeni pani R. S., pfedloZené v fzeni
vedeném Zalovanym pod sp. zn. MSMT-12116/2019.

Zalovany dale predlozil podklad opatfeny Zalovanym prostfednictvim internetové
archivaéni sluzby Wayback Machine, konkrétné prostiednictvim archivniho otisku
internetovych stranek www.pedagogikakarvina.cz/dalsi-uzitecne-informace ze dne 25. 3.
2016, ktery obsahuje dalsi uzite¢né informace poskytované zajemcim o studium ze strany
Vysoké skoly manazerské ve VarSavé, z néhoz plyne, ze  konzultace a prednasky probibaji
na Stredni priimyslové skole v Karviné na adrese Zi%kova 1818/1A, Hranice, 733 01 Karvind®,
ze ,usechny prednasky a konzultace jsou vedeny v Ceském jazyce” a dale, ze ,zkousky, ziapocty a
statni zavérecné zkousky student vykondvd také v Ceském jazyce.”

Zalovany je toho nazoru, ze si Vysoka skola manazerskd ve Varsavé byla svého
protipravniho jednani, spocivajicim v poskytovani vysokoskolského vzdélani II. stupné na
pobodce v Karviné v rozporu s polskym i ¢eskym pravnim tadem, plné védoma, pficemz s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nejvétsi pravdépodobnosti pravé z uvedeného davodu explicitné instruovala zajemce o
uvedené studium II. stupné (vCetné zalobkyné), aby v ptrihlasce uvadéli jakozto fakultu
pravé shora uvedenou fakultu sidlici ve Varsavé, nikoliv pobocku v Karviné, nazyvanou
(pro potfeby realizace vysokoskolského studia I. stupné) jako Fakulta Jana Amose
Komenského - viz prihlaska k vysokoskolskému studiu I. a II. stupné v oboru
»Pedagogika“ se specializaci ,,Predskolni pedagogika a pedagogika I. stupné® a souvisejici
pokyny, které zalovany opatfil prostfednictvim internetové archivaéni sluzby Wayback
Machine, a to prostrednictvim archivniho otisku internetovych stranek Vysoké skoly
manazerské ve VarSavé http://pedagogikakarvina.cz/prihlaska-ke-studiu/ ze dne 25. 3.
2016.

Zatimco v pripadé pokynt k vyplnéni prihlasky k vysokoskolskému studiu I. stupné se
v pokynech uvadi: ,Lokalizacja - Misto: zaskrtnéte Karvina CZ“, v ptipadé pokynu pro
vysokoskolské studium II. stupné se v pokynech uvadi: ,Misto: Zaskrinéte Kaweczyriska“.
Presto vsak v tomtéz ¢asovem obdobi (které odpovida mésici, v némz bylo zalobkyni
vydano rozhodnuti o prijeti ke studiu), byli zajemci dle archivniho otisku internetovych
stranek www.pedagogikakarvina.cz/dalsi-uzitecneinformace ze dne 25. 3. 2016 v textu
obsahujicim dal$i uzite¢né informace informovani o tom, ze ,vsechny prednasky a
konzultace jsou vedeny v Ceském jazyce” a dale, ze ,zkousky, zapocty a statni zdvérecné zkousky
student vykondvi také v Ceském jazyce.“ SkuteCnost, ze zalobkyni svédcli listiny vydané
Vysokou skolou manazerskou ve Var$avé, z nichz plyne, ze studovala pfi Fakulté
spolecenskych véd a verejné spravy (sidlici v ulici Kaweczynska ve Varsavé), tak dle nazoru
zalovaného neni zpusobila prokazat, ze studium zalobkyné probihalo ve Varsavé, a nikoliv
v Karviné, tedy na tzemi Ceské republiky.

Zalovany dale k bodu 50. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nadepsanému soudu sdélil,
ze ze vsech shromazdénych podkladu k resené pravni véci dle jeho nazoru bez davodnych
4 v /v v 4 v v v 4 v 4
pochybnosti plyne, ze Vysoka skola manazerska ve Varsavé neméla opravnéni poskytovat
vzdélavani v magisterském oboru ,Pedagogika® se specializaci ,Predskolni pedagogika a
pedagogika I. stupné®“ mimo sidlo uvedené zahrani¢ni vysoké skoly ve Varsavé. Dle nazoru
zalovaného na tomto jednoznaéném zavéru nemuzou niceho zménit ani natizeni rektora
Vysoké skoly manazerské ve Varsavé ¢. 1/08/2014, ani dopis rektora Vysoke skoly

v / v v
manazerské ve Varsavé ze dne 31. 7. 2020.

K pravni véci Glastnice J. K., sp. zn. MSMT 17872/2020, zalovany konstatuje, ze v
uvedeném fizeni nebyly ze strany uvedené Gcastnice fizeni predlozeny napt. seminarni
4 /4 4 v v/ 4 Vv Ve v \4 v 4
prace, které naopak zalobkyné v fizeni predlozila, a naopak bylo predlozeno cestné
prohlaseni o absolvovani studia v sidle uvedené zahraniéni vysoké skoly ve Varsavé. V
situaci, kdy zalovany nedisponoval na rozdil od ptipadu zalobkyné u dotlené Gdastnice
v/ 4 * Vv v Ve M v v v /4 I’V 4 . 4
fizeni podklady, jez by sveédcily jednoznacné o opaku obsahu Cestného prohlaseni, zejména
tedy doklady o tom, ze by tato osoba studovala cestou karvinské pobocky Vysoké Skoly
v / v v v 4 . v /4 vV V/ M /4
manazerské ve Varsavé, a to v Ceském jazyce, nezbylo zalovanému nez zadosti v daném
ptipadé vyhovét.

Soud pti jednani dne 6. 11. 2024 provedl k dikazu Zalovanou shora oznacené listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. 7 s.“]), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni,
ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po doplnéni dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Soud na véc aplikoval tuto pravni Gpravu:

Podle § 2 odst. 1 zakona: ,Spravni organy, profesni komory a zaméstnavatelé (§ 37 odst. 1)
mohou pro vikon regulované &nnosti v Ceské republice vyZadovat od uchazece splnéni pouze
téch podminek, které zovldstni pravni predpis vyZaduje od obéana Ceské republiky, ktery ziskal
odbornou kvalifikaci v Ceské republice.”

Podle § 2 odst. 2 zakona: P/ rozhodovini o uzndani odborné kvalifikace se uzndvaci organy
Yidi vereinym zdjmem a zajmy fyzickych a pravnickych osob, které by mohbly byt poruseny
vykonem regulované cinnosti osobami s nedostatecnou odbornou kvalifikaci a které jsou
chrinény zvldstnimi pravnimi predpisy upravujicimi za timto scelem podminky wvykonu
regulované Cinnosti. Témito chranénymi zdjmy jsou zejména ochrana Zivota a zdravi, ochrana
majetku, ochrana spotvebitele, ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana ndrodniho kulturniho
pokladu, ochrana pred zdvaznym porusovanim zvldstnich pravnich predpisii nebo pred jinym
zavaznym ndsledkem; stanovené podminky musi byt primérené a nezbytné pro ochranu zajmai
chranénych jinymi pravnimi predpisy.”

Podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona: ,,Pro #cely tohoto zikona se rozumi dokladem o
dosazené kvalifikaci diplom, osvédceni nebo jiny doklad vydany prislusmym organem nebo
instituct clenskébo statu nebo obdobny doklad vydany prislusnym organem nebo instituct statu,
ktery neni clenskym statem (ddle jen "teti stat"), nebo soubor takovych dokladi, ziskany
uchazecem po ukonceni vzdélavini a odborné pripravy (dale jen "vzdélavini a priprava”), ktery
splriuje poZadavky pravnibo predpisu Clenského stitu pivodu stanovujicibo podminku odborné
kvalifikace pro vykon regulované &innosti, a tim jej ¢ini odborné kvalifikovanym pro vykon
regulované ¢innosti v clenském staté pivodu.”

Podle § 4 odst. 1 zdkona, dokladem o dosaZené kvalifikaci patého stupné se pro #cely tohoto
zdakona rozumi doklad o dosaZené kvalifikaci vydany prislusnym organem nebo instituci
clenského statu prvodu, ktery prokazuje, Ze jeho drZitel po ziskani sttednibo wvzdélini s
maturitni zkouskou, popripadé jiného vzdélini pozadovaného v clenském staté puavodu pro
prijeti na vysokou Skolu nebo instituci obdobné virovné, sispéiné absolvoval vice nez (tyrleté
denni nebo prezencni studium nebo externi nebo distancni studium odpovidajici délky na
vysoké skole nebo instituci obdobné iwrovné a pripadné dalsi pripravu vyzadovanou jako
doplnék tohoto studia, ktery miiZze byt rounéz vyjadren odpovidajicim poctem kreditii ECTS.

Dle ust. § 17 odst. 1 zdkona, je-li uchazec drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery
nesplriuje podminky uvedené v § 4, zejména je-li drZitelem dokladu o dosazené kvalifikaci
vydaného ve tretim staté a nejsou-li spinény podminky podle § 4 odst. 6, uzndvact organ posouds
znalosti a dovednosti potvrzené doklady o odborné kvalifikaci uchazece a provede jejich
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srovndni s obsahem vzdélavani a pripravy, kterd vede k vyddini dokladu o dosaZené kvalifikaci
vyZadovaného v Ceské republice pro vykon regulované cinnosti.

Zalobkyné predné namitala, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s osvédéenim
polského ministerstva narodniho vzdélavani ze dne 4. 10. 2019 a se skuteCnosti, ze
studovala formou individualniho studijnitho programu na VS ve VarSavé bez nutnosti

4 /v M / 4 \4 v i 4 v 7/ v M i /
osobni Ucasti na vyuce s tim, ze prostfednictvim konzultalniho stfediska v Karviné
v Ceské republice byly pouze vedeny konzultace a odborny dohled nad pribéhem tohoto
programu (prvni zalobni bod).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné pti jednani dne 6. listopadu 2024 k vyslovnému dotazu
soudu uvedla, ze na konzultace a pro zapocty jezdila pouze do Karviné, do Varsavy
v prubéhu studia nejezdila.

Soud postupoval v intencich zavért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v bodé 46 jeho
zrusujictho rozsudku a provedl dukaz listinami, které zalovany zalozil nasledné do
spravniho spisu, a spravnimi spisy, které predlozil spolu se spravnim spisem. Soud z nich
overil tyto skutecnosti:

Vysoka skola manazerska ve Varsavé ( Wyzsza Szkola Menedzerska), neméla v dobé od 2. 10.
2017 do 20. 3. 2018 opravnéni na Gzemi Ceské republiky poskytovat vzdélani na druhém
stupni magisterského studia. Tato skutelnost predné vyplynula z vyjadfeni samotného
vedeni této $koly v ramci rizeni o splnéni informacni povinnosti (viz Vysvétleni ze dne 10.
10. 2017 a ze dne 12. 10. 2017). Tato vysoka skola byla za toto jednani, kterym naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 93n odst. 4 pism. a) zakona o vysokych skolach,
potrestana pokutou 200.000,- K¢ a to rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. MSMT-
6644/2018-24. SkuteCnost, ze tato skola v Karviné skutecné magisterské vzdélani
poskytovala vyplynula v tomto fizeni kromé jiného z vypoveédi svédkyn Z. B. a svédka J.

S.

Soud ve shodé se zavérem uvedenym v bodu 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2024, ¢. j. 8 As 286/2022-40, pripomina, ze z podkladt ve spravnim spise plyne,
e VS ve Varfavé mohla od 1. 10. 2014 poskytovat v Karviné pedagogické studium pouze
prvniho (bakalarského), nikoli druhého (magisterského) stupné. Tato informace obsazena v
bodé 8 vyjadieni NAWA z 19. 12. 2018 upresniuje obecnéjsi informaci uvedenou ve
spravnich rozhodnutich, Ye VS ve Var$avé nedisponovala potfebnym opravnénim
k poskytovani studijniho programu druhého stupné v Karviné, ve kterych nebyla vyslovné
uvedena vyse uvedena zminka o opravnéni poskytovat v Karviné studium prvniho stupné.
VS ve Var$avé soutasné nemohla poskytovat pedagogické studium druhého stupné nejen v
Karviné, ale ani na pobocce v Polsku (body 7 a 8 vyjadieni NAWA z 19. 12. 2018). Tento
zavér zopakovala NAWA ve svém e-mailu ze dne 1. 7. 2019.

Z listin predlozenych Zalovanym se podava, ze Ministerstvo narodniho vzdélavani Polské
republiky ve svych vyjadfenich skrz systém IMI vzdy konstatovalo, ze dotyény Glastnik
fizeni je na zakladé piedlozenych dokumentd, které jak je pfepokladano, ziskal studiem ve
Var$avé, plné kvalifikovanym ucitelem v Polské republice. Na dopliujici dotazy
zalovaného s zadosti o sdéleni potvrzeni, nikoliv prostého predpokladu reagovalo pouze
sdéleni povétrené osoby Ministerstva narodniho vzdélavani Polské republiky ze dne 11. 2.
2020 ohledné Glastnice Hzeni S. M., tak Ze uvedeny organ Polské republiky muze
odpovédét pouze na otazky tykajici se kvalifikace uditelt s tim, ze na vysoké $koly a jejich
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¢innost dohlizi polsky ministr pro védu a vysoké skolstvi, do jehoz kompetence patii i
/4 4 4 v / a4
otazky fungovani dotéené Vysoké skoly.

Pravé v dopise Ministerstva védy a vysokého skolstvi, Odbor mezinarodni spoluprace
DWM.WSR.183.82.2018/MKL ze dne 25. 1. 2019 se explicitné uvadi, ze v pobodce
v Karviné mize byt realizovano studium v oboru ,pedagogika® vyluéné prvaiho stupné a
ze vedeni skoly bylo vyzvano k vysvétleni otazky realizace studijniho programu II. stupné
v pobocce v Karviné bez patfiénych opravnéni.

Z rozhodnuti ministra vzdélavani a vysokého skolstvi ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. MNiSW-
DNS-WUN-6022-11416-2/SH/10, rovnéz vyplyva udéleni povoleni k vedeni studia
druhého stupné v oboru ,pedagogika“ pouze Fakulté spolecenskych véd Vysoké skoly
manazerské ve Varsave.

Nasledné se soud na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 3. 2024, C. j. 8 As 286/2022-40, zaméril na vyporadani
dokumentt nafizeni rektora & 1/08/2014 a dopis rektora VS ve Varfavé z 31. 7. 2020,
které zalobkyné dolozila az spolu se zalobou.

Z dopisu rektora VS ve Var$avé ze dne 31. 7. 2020 v Gplnosti vyplyva, e Rektor VS ve
VarSavé shrnul polskou pravni dpravu a uzavrel, ze studium adresatky dopisu bylo
dokonteno na Fakulté socidlnich véd a spravy VS ve Varfavé formou individuilniho
studijniho programu, pfi¢emz zavér zalovaného o provedeni studia v poboéce v Karviné
neshledava platnym.

V Naftizeni rektora ¢. 1/08/2014 o zdsaddach a organizaci individudlnibo studijnibo kurzu na
Fakulté sociglnich véd a spravy WSM ve Varsavé pro zabranicni studenty II. v oboru pedagogika
z Ceské republiky, v § 1 uvadi, co a jakym zptisobem na pobocce v Karviné probihi. Soud
mi za to, ¥e se VS ve Var$avé timto zpusobem rozhodla obchazet zakon, kdyz dalkové
vzdélavani v pobocce v Karviné oznacila jako individualni studium ve Varsavé s tim, ze
v Karviné bude probihat pouze nabor a konzultace v deStiné.

Soud proto uzavira, ze ani uvedeny dopis, ani nafizeni tak zavéry spravnich organa
ohledné dinnosti VS ve Var$avé nevyvraci a opravnénost VS ve Varfavé poskytovat
pedagogické studium druhého stupné v Karviné z nich nijak nevyplyva. Naopak oba tyto
dokumenty jsou dikazem toho, Ze VS ve Varfavé tim, Ze tvrdila, Ze se jedné o individualni
studium ve Varsave v polstiné a nikoliv o studium dalkové v Karviné, kde rovnéz probihala
zzena vyuka, konzultace a udélovani zapocti v Cesting, se pravé snazila obchazet své
zakonné povinnosti (mit akreditaci pro tento stupenn vzdélavani pro pobocku a splnit
informaéni povinnost). Jinymi slovy, VS ve Varfavé poskytovala prostfednictvim pobocky
v Karviné dalkové magisterské vzdélavani bez splnéni téchto povinnosti se zdivodnénim,
ze se jedna pouze o jakési ,studijni oddéleni®, které ma zjednodusit styk ceskych studentd
s VS ve Vardavé. To, Ze se tak studium mélo prezentovat i navenek, vyplyva i z tehdejSich
internetovych stranek, jak je dolozil zalovany (viz dal$i uzite¢né informace, prihlaska ke
studiu, pokyny k vyplnéni ptihlasky ke studiu v akademickém roce 2016/2017). Takové
jednani vsak soud nemize aprobovat.

To, ze v Karviné bylo vzdélavani skutecné realizovano véetné prednasek, pak dokazuji
dal$i dokumenty provedené k dikazu, a to Plan vyuky, prezenlni listiny karvinské
pobocky a mailova korespondence L. W. a R. S, které potvrdily, ze absolvovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

14 8 A 93/2020

magisterské studium vcetné prednasek, konzultaci, zapoétt i zkousek na adrese Zizkova

1818/A v Karviné.

Soud tak mi za to, Ze zavér Zalovaného, %e VS ve Var$avé tedy mohla poskytovat
pedagogické studium druhého stupné ,pouze v sidle VS ve Var$avé, nikoli jinde v Polsku,
natoZpak na tzemi CR v Karviné ze shora uvedenych listin vyplyva. Uvedeny zavér tak
nebyly sto zmeénit ani zalobkyni dolozené podklady, které pfilozila v ramci fizeni o
spravni zalobe.

Soud tak musi uzavrit, ze ve véci zalobkyné realizovala Vysoka skola manazerska ve
VarSavé v Karviné studijni program absolvovany zalobkyni bez nalezitého opravnéni
poskytovat vysokoskolské studium druhého stupné, tedy z pohledu polského prava
protipravné, a na zakladé této skuteénosti nebylo vibec mozné zalobkyni ziskané
vysoko$kolské vzdélani na této VS v tuzemsku uznat. Diplom, ktery Zalobkyné predlozila,
tak nesplnoval pozadavky pravniho predpisu dlenského statu pavodu stanovujiciho
podminku odborné kvalifikace pro vykon regulované ¢innosti a nemohl byt uznan jako
doklad o dosazené kvalifikaci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona.

Prvni zalobni namitka proto neni divodna.

Duivodnym soud neshledal ani druhy Zalobni bod, v némz Zalobkyné v souhrnu namitala
svou dobrou viru v to, ze ji studovana VS ve VarSavé splnila nalezitosti vyzadované ¢eskou
i polskou pravni upravou.

Soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28.
3. 2024, C. ). 8 As 286/2022-40, uvadi, ze e-mailova odpovéd Mgr. F. nemohla v zalobkyni
vzbudit ,dobrou viru“ ¢i legitimni ocekavani“, ze ji studium bude uznano. Méstsky soud
proto v dalsim odkazuje na body 32 a 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud se neztotoznil ani s dil¢i namitkou zalobkyné stran jejiho legitimniho ocekavano, ze
jeji zadosti bude vyhovéno, kdyz tak zalovany ucinil v predchazejicich letech u jinych
studentu (tj. existovala u néj vtomto sméru ustalena spravni praxe) viz rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. MSMT 17872/2020, jimz byla jiné absolventce této
skoly, ktera studium absolvovala stejnym zptsobem, uznana odborna kvalifikace pro
vykon regulovaného povolani ,ucitelka matefske skolky a ulitelka prvniho stupné
zakladni $koly v Ceské republice®.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy [slprdvni orgin dba, [...] aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.”

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni odekavani se zabyval rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, se zavérem, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je ustdlend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i nelinnost) organi wvereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobilda modifikovat pravidla obsazend
/ / v / / . / s/ / ‘Lt / v / / / v M . /
v pravni normé. Spravni praxi zakladajici legitimni olekavini lze zménit, pokud je takova
v Ve v v / . 7/ v / / N N v/ v
zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekry maji mozZnost se s ni sezndmit a je rddné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi
vv */ /7 YA / [} / v/ / M / / M . / v / /
smérujict k tizi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
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zdkona, zménu zdkonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdakona (teleologicky vyklad).““ Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07.

V rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 4 As 86/2016-38 se
k legitimnimu odekavani zalozenému spravni praxi uvadi: ,Konecné soudni jurisprudence i
sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni ocekdvini na strané adresiti
vereiné spravy mohou zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci (cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo vidu) ani
praeter legem (viz napr. citované usneseni rozsireného sendtu Nejvysstho spravnibo soudu v
odstavci 73). Nezdkonnd spravni praxe ocekdvani, natoZ legitimni, zaloZit nemize, nebot
nezikonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a piisobnost
(ultra vires), nemiize byt spravni organ do budoucna vizin. To je nepochybné spravné obecné
vychodisko, v konkrétnich pripadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacnd. To, Ze spravni
organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravniho
v/ v . / N Vé / 7/ / /, 0 . o 4 4
Yddu zdaleka ziejmé ani samotnému spravnimu organu a adresatiim jeho aktii, az do doby, nez
na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisii nep¥ijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i
. / / Vo / . / / . oV Vé / N N . v
jednani, jez je nakonec shledano jedndanim wultra vires, mize v konkrétni situaci (Slo-li nap?. o
dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se
v v . / / / /o . v Ve / V4
zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vyddny
nebo udrZoviny korupci nebo jinym trestnym jedndnim drednich osob i na zikladé
. 4 V4 4 Ve / / 4 0 L v /. v . / /
nepravdivych, nespravnych &1 nedplnych ddaji) zaloZit na strané adresita vereiné spravy
v / / /o v N v v Ve N */ /] / v / v . 7/ /"
ocekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného vetejného zajmu,
poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“

Rovnéz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As
155/2015-35, zni: ,,Nelze se dovoldvat legitimniho ocekdvini z titulu zavedené spravni praxe
(zde vydani kladnych rozhodnuti Narodniho pamatkového wradu obledné zatepleni fasid u
pamdtkové chrainénych objektii) za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz
nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku
2004).

Ministerstvo jiz v bodu 23 prvostuptiového rozhodnuti vyslovné vysvétlilo, ze v dfivéjsich
ptipadech vychazelo z jinych podkladd a rozhodovalo za jinych okolnosti nez v ptipadé
zalobkyné, nebot skuteCnosti o protipravnosti studia poskytovaného v Karviné, jez jej
vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné, nebyly dfive znamy. Uvedené zopakoval téZ ministr
v bodu 29 napadeného rozhodnuti, kde je navic doplnéno, Ze po roce 2018, kdy se
ministerstvo o protipravnosti studia poskytovaného VS ve Varfavé dozvédélo, jiz
nevyhovélo Z4dné obdobné Zadosti a zahajilo s VS ve Varfavé prestupkové Hzeni (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 A 14/2019-51).

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v bodu 31 svého zrusovaciho rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢.
j- 8 As 286/2022-40, povazoval odtvodnéni odklonu od pfedchozi spravni praxe zalozené
eV V7 / / v ’ V.o 7 / . & vV .V
na zjisténi vyznamnych skutecnosti zpochybnujicich samotné studium na VS ve Varsavé
(prostfednictvim konzulta¢niho stediska v Karviné) v této Casti za zcela dostatecné.

Soud proto shrnuje, ze dle shora citované ustalené judikatury NSS se nelze dovolavat
spravni praxe, ktera je v rozporu s pravnim radem. Zména piistupu k zalobkyni oproti
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zadatelim z predchozich obdobi pak nebyla svévolna, ale racionalni, odavodnéna a
opodstatnéna. Spravni organy obou stupnti vychdzely z nové zjisténych skutenosti a

v / / o o / /4 .. 4 v 4 /4 4
opatfrenych a provedenych dikazi. Svym postupem tak zasadu legitimniho ocekavani
neporusily. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

K tomu soud ve shodé s zalovanym dopliuje, ze legitimni ocekavani zalobkyné nemohlo
zalozit ani vydani osvédceni Univerzity Karlovy ze dne 3. 6. 2020, nebot bylo vydano
v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ve smyslu § 89 a §
90 zakona o vysokych skolach, které ma jiny predmét a jiny ucel, nez je tomu u fizeni
podle zakona o uznavani odborné kvalifikace, dle ktereho bylo v predmétném spravnim
fizeni o zadosti zalobkyné postupovano. Uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani,
tzv. nostrifikace, tak nemtze vytvofit legitimni ocekavani stran tizeni o uznani odborné
kvalifikace zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti pak zalobkyné nebyla (oproti jejimu subjektivnimu dojmu
4 M v ’ v ’ o v M V. o/ / 4 4
v ramci tretitho Zalobniho bodu) vibec oznacena za subjekt porusujici ustanoveni zakona o
/ v 4 > . v / v v v v
vysokych skolach, nebot je v ném vyslovné uvedeno, ze odpovédnost v tomto sméru nese
VS ve Var$avé. Ministr konkrétné v bodu 29 napadeného rozhodnuti k totozné rozkladové
namitce uvedl, ze ,za protipravni stav vznikly z pobledu Cceského i polského priava
neopravnénou realizaci vysokoskolského studijniho programu drubého stupné v Karviné
jednoznacné nese odpovédnost zejména Vysokd skola manaZerskd ve Varsavé jakoZto subjekt
polského prava.“ Soud pak souhlasi se zalovanym, ze vznikly protipravni stav presto
predstavuje objektivni skuteCnost zabranujici vyhovéni zadosti o uznani odborné
kvalifikace, kdy zadosti nebylo vyhovéno (a vyhovét neslo) predevsim proto, ze z hlediska
pravnich predpist se v pfipadé zalobkyné viubec nejednalo o studium, které by bylo mozné
posuzovat.

Pokud Zalobkyné namitla, e nebylo jeji povinnosti zji§fovat, zda VS ve Var$avé spliuje
podminky podle polské legislativy pro poskytovani magisterského studia cestou
konzultaéniho stfediska na tizem{ Ceské republiky a Ze spravni orginy tak porusily § 2
odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace, podle néjz lze pro vykon regulované cinnosti
v Ceské republice vyfadovat od uchazece spinéni pouze téch podminek, které zvlisini pravni
predpis vyZaduje od oblana Ceské republiky, ktery ziskal odbornou kvalifikaci v Ceské
republice, soud uvadi nasledujici.

Soud ma za to, Ze mezi obecnou povinnost byt dbaly svych prav ,vigilantibus iura scripta
« v/ VVe . Ve /7 7V ’ 4 v /7 V17 /7 4 &

sunt, patri overit si, zda urcita vysoka skola ma opravnéni poskytovat vzdélavani, které je
nasledné stitem uznané jako magisterské studium. Soud tak ma za to, ze za situace, ze
zalobkyné musela prerusit studium na UJAK v Praze, jelikoz ji byla odebrana akreditace,
M v v N / J N . Vv 4 4 \4
jak psala sama zalobkyné v dopise, kterym s obratila na ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy (naméstka J. F.), bylo namisté si ovéfit, zda Fakulta Jana Amose Komenského
ma k takovému studiu v Karviné akreditaci. V odpovédi na tento dopis pak je uvedené, ze
VS ve Var$avé nema v CR programy akreditované. Soud ma tak za to, ze se zalobkyné
mohla dotazat na akreditaci pfimo této pobocky, poptipadé pfislusného polského

. . ’ . . . v /7 vV Vé . Ve
ministerstva, kterym je Ministerstvo pro védu a vysoké skolstvi. Pokud tato, jak se pozdéji

’ v M M oV 4 v ’ v 4 4 /4
ukazalo, neméla akreditaci, nemtze se zalobkyné dovolavat poruseni zasady rovného
zachazeni uvedeného ve shora citovaném § 2 odst. 1. Po obc¢anovi CR se také vyzaduje, aby
ziskal odbornou kvalifikaci na akreditované VS. Pokud se nasledné zjisti, ze VS akreditaci
neméla, diplom mu zrovna tak nebude uznan jako doklad o dosazené kvalifikace. Zalobni
namitka je tak rovnéz neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud doplnuje, ze Ceska republika neni ani povinna toliko s odkazem na existujici
mezinarodni smlouvu uznat studium, které nebylo poskytovano v souladu s polskymi
4 4 i i v / M 4 4 i v M ~ v ’°/ v 4 \4 /
pravoimi ani Ceskymi pravnimi predpisy. Zalobkyné pomiji, ze vzhledem k zavaznym

/ & vV vV . o . ’
pochybenim ze strany VS ve VarSavé nebylo studium vibec za studium dle tuzemské
pravni Gpravy povazovano. Proto nepfichazelo v ivahu jej uznat, a to ani pres dolozeni
vyzadovanych podkladt od zalobkyné, natozpak bez jakékoliv aplikace spravaiho uvazeni,
jak se zalobkyné de facto v fizeni domaha.

Soud souhlasi se zalovanym téz v tom, ze nebylo tteba posuzovat obsahovou napln studia
¢ individudlni okolnosti zalobkyné (jeji pifiprava, kvalifikace, délka praxe atd.) [Etvrty
%alobni bod], nebot VS ve Varfavé poskytovala v Karviné vzdélani neopravnéné. Uvedené
posouzeni by bylo zcela nadbytecnym a nerozhodnym, nebot by nemohlo ni¢eho zmeénit
na zavéru, ze magistersky studijni obor ,Pedagogika a pedagogika 1. stupné®, ktery
zalobkyné vystudovala, neni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci ¢innost ve skolstvi, ani
pro vyuku na L stupni ZS. Pfedchozi bezchybny vykon ¢innosti uéitelky L stupné nemohl
zavéry ohledné zadosti zalobkyné nijak zménit.

Soud sice provedl k dikazu i odborné vyjadreni vedouci katedry primarni pedagogiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy PhDr. J. S., Ph.D. ze dne 21. 12. 2016, zadné
zavéry vsak z néj neucinil.

Soud pak rovnéz dopliuje, ze souhlasi se zalovanym, ze nebyly splnény podminky pro
postup dle ust. § 17, v ramci kterého se posoudi znalosti a dovednosti potvrzené doklady o
odborné kvalifikaci uchazece a provede jejich srovnani s obsahem vzdélavani a pfipravy,
ktera vede k vydani dokladu o dosaené kvalifikaci vyZadovaného v Ceské republice pro
vykon regulované ¢innosti.

V dtvodové zpravé k tomuto ustanoveni se uvadi: , Vyjkon regulované cinnosti, ktery je v CR
vybrazen drZiteli pritkazu zpisobilosti, nemiize byt odmitnut statnimu prislusniku jiného
Clenského statu, ktery je drZitelem pritkazu zpisobilosti, ktery vyzaduje jiny clensky stat pro
vykon této cinnosti, nebo ktery prokdze formalni kvalifikaci ziskanou v jiném clenském staté,
jestlize tyto dokumenty davaji zaruky, zejména v oblasti zdravi, bezpecnosti, ochrany Zivotniho
prostiedi a ochrany spotrebitele rovnocenné tém, které vyfaduji pravni predpisy CR. Jinak se
aplikuji tyto vnitrostatni pravni predpisy. Transponuje se ustanoveni ¢l. 8 smérnice 92/51.“

Soud ma tak za to, ze v pripadé zalobkyné by takovy postup byl mozny pouze za situace,
kdy by v Polsku, ve kterém, jak deklaruje absolvovala vzdélani, nebylo vyzadovano
magisterské studium na VS, ale zptsobilost uéit na 1. stupni by zde byla osvéd¢ovana napt.
praxi. Za situace, kdy 1 v Polsku je vyzadovan magistersky diplom, ktery splriuje poZzadavky
pravniho predpisu clenského statu piivodu stanovujiciho podminku odborné kvalifikace pro
vykon regulované &nnosti, 1j. ziskany na akreditované VS popt. jeji pobodce, ktery, jak se
ukazalo, zalobkyné neziskala, neni tento postup mozny.

Ohledné zalobkyni namitané absence posouzeni vefejného zajmu soud odkazuje na
vyporadani provedené ministrem v bodu 28 napadeného rozhodnuti, kde tento uvedl, ze
wpovazuje za nutné obiter dictum reagovat na namitky ncastnice rizeni, ve kterych vztabuje na
svoji osobu argumentaci ministerstva v napadeném rozhodnuti stran obroZeni zdravi a bezpeci
deéti, kdyz z napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne, Ze jde o obecnou argumentaci uréenou k
podpore pravnibo nazoru ministerstva. V této souvislosti md ministr za to, Ze argumentace
ministerstva je spravnd a priléhavd, nebot i kdyby blize neurceny Zadatel o uznini odborné
kvalifikace v obdobném postaveni jako ticastnice ¥izeni nepredstavoval objektivné Ziadné riziko
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pro déti z hlediska ochrany jejich bezpeci a zdravi, lze obecné konstatovat, Ze predmétnd pravni
vprava vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o uznavini odborné kvalifikace je funkcini a
ucinnou prevenci pred tim, aby do vykonu regulovaného povolini ulitele proniho stupné
zakladni skoly vstupovaly osoby, u kterych neni ziruka 7ddného vykonu toboto povolani bez
diivodnych pochybnosti dina.”

Uvedené vyporadani ma soud za dostatetné a prezkoumatelné. Postup, kterého se
zalobkyné domaha, by tak vedl k tomu, ze by na prvanim stupni mohli ucit ulitelé zcela
bez diplomu nebo s diplomem ziskanym na riznych vysokych skolach, které se rozhodly
nepostupovat v souladu se zakonem. Takovy postup vSak nemuze byt aprobovan soudem.
Ani tento zalobni bod tak soud neshledal dGvodnym.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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