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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobkyné: SCHROM FARMS spol. s r.0., IC 62301659,
sidlem ¢.p. 327, 742 91 Velké Albrechtice,
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, IC 00020478,
sidlem Té$nov 17/65, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023 ¢&j. MZE-72282/2023-
14112,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023 ¢j. MZE-72282/2023-14112, a
rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 14. 8. 2023, ¢&,j.

SZIF/2023/0572130, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni 15 342 K¢ a to k rukidm jeji pravni

zastupkyné.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zZalovaného ze dne 20. 12. 2023 ¢&.j. MZE-72282/2023-14112, sp. zn. MZE-
72113/2022 (dale jen ,napadané rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Statniho zemédélského interven¢niho fondu (dile jen ,Fond“) ze dne 14. 8. 2023, ¢,j.
SZIF/2023/0572130 (dale jen ,rozhodnuti Fondu o vraceni dotace®), kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 1 599 600 K¢, poskytnuté ji
jako dotace v rdmci Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020, operace 4.1.1
Investice do zemédélskych podniku na projekt ,Modernizace farmy - Bilovec”. Divodem

bylo nedodrzeni podminky podle § 4c zakona o stretu zajmu, ve spojeni s ¢l. 61 nafizeni
2018/1046.

Mezi zalobkyni a Fondem byla dne 28. srpna 2018 uzaviena dohoda o poskytnuti dotace
(dale jen ,,dohoda"), v jejimz ¢l. III. odst. 1 se Fond zavazal poskytnout zalobkyni dotaci
pti splnéni podminek stanovenych touto dohodou a Pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
20142020, vydanymi Ministerstvem zemédélstvi dne 11 . 9. 2017 pod ¢. j. 5368612017 -
MZE-14113 (dale jen ,,Pravidla").

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zdtvodu jeho
neprezkoumatelnosti, nezakonnosti, zavaznych vad fizeni a poruseni zasady nestrannosti a
nezavislosti.

Zalobkyné predné namitd, Ze Hzen{ o vraceni dotace bylo zah4jeno bez toho, ani% by Fond
po skutkové a pravni strance radné vymezil predmét jim vedeného fizeni, coz zalovany
posvétil, a to v piikrém rozporu se zplisobem, jakym posoudil stejnou otazku v ramci
prvniho odvolaciho tizeni.

Tato vada fizeni se nasledné odrazila i ve znéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti,
. v 4 A 4 M . /4 /4 A 4 /7 Ve 7 e \4 M ’ ’

z nichz neni ztejmé ani to, jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti je zalobkyni davano za

vinu a jakou pravni povinnost méla zalobkyné jednanim ¢ opomenutim porusit, kdyz

Fond pouze ramcové odkazal na auditni vystupy zalozené do spravniho spisu.

Namisto toho, aby byla zalobkyni neopravnénost dané dotace prokazovana, byla Fondem

1 zalobkyni toliko presumovana, a to na zakladé vysledkd auditniho Setfeni a nasledné

vydaného provadéciho rozhodnuti, a to v prikrém rozporu s rozhodovaci praxi Tribunalu,
v \4 M M 4 v /7 4 4 o Ve V * V7 4 4 /7 IV
podle néhoz audit ani provadéci rozhodnuti nema vaci zalobkyni zadné pravni Géinky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V disledku nepochopeni vyznamu auditu a provadéciho rozhodnuti navic zalovany

/ 4 v/ 4 M i o 4 M 4
aproboval postup Fondu, ktery se odmitl vyporadat s namitkami a dukaznimi navrhy
zalobkyné proti auditnim zavérim, nebot mylné vychazel z toho, ze provadéci rozhodnuti
ho zbavuje prostoru pro aplikaci vlastnitho uvazeni a vede ho k jedinému moznému
vysledku fizeni, kterym je ulozeni povinnosti dotaci vratit.

Tribunal vSak ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2023 ve véci T-507/22, kterym odmitl
zalobu zalobkyné proti provadécimu rozhodnuti s oduvodnénim, ze provadéci rozhodnuti
se zalobkyné bezprostredné a osobné nedotyka, mimo jiné uvedl, ze provadéci rozhodnuti
nepredjima, co se stane sdotaci, kterou predtim poskytl SZIF a ktera byla casteéné
financovana z pfispévku z EZFRV, ma tedy zavazné finanéni nasledky pouze mezi
Evropskou unii a CR a nutné neznamend, e Ceské organy jsou povinny odebrat ¢astku,
rovnajici se prispévku EZFRV, nebo celou dotaci poskytnutou na projekt zalobkyné.

Tribunal tak mimo jiné vyslovné odmitl myslenku, ze by provadéci rozhodnuti
determinovalo vysledek vnitrostatniho fizeni o vraceni dotace. Navzdory tomu vsak
nasledné zalovany presné na této myslence zalozil i napadené rozhodnuti, a to v rozporu
s vychodisky svého puvodniho odvolaciho rozhodnuti, ptricemz své nové rozhodnuti
zatizil i celou radou dalsich vad.

Zalobkyné je presvédlena, Ze auditni vystupy, ze kterych napadené i prvostupiiové
rozhodnuti vychazi, jsou 1 vécné zcela nespravné, nebot ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajmu na poskytovani dotaci Fondem vibec nedopada. Jedinym spolecnikem zalobkyné
byla v okamziku poskytnuti dotace spoleénosti Agrofert ovladana Ing. Z. P., ktery nikdy
nebyl verejnym funkcionatem ve smyslu zakona o stfetu zajmu, pricemz zalobkyné nikdy
neporusila zadnou jinou povinnost vztahujici se k pravni apravé stfetu zajmu.

Zalobkyné ma dale za to, ze fizeni o vraceni dotace bylo od pocatku vedeno v rozporu se
zasadou nestrannosti a nezavislosti, coz se projevilo jiz vtom, ze ministr zemédélstvi
verejné ukoloval Fond, jak ma byt v této véci rozhodnuto, coz nasledné Fond v prabéhu
v/ 4 v 4 M v i 4 / */ \4 4 4 4 4 . vV /4
fizeni predjimal i prostrednictvim médii. Az po podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti pfitom zalobkyné zjistila, ze zalovany, ktery mél za kol toto rozhodnuti
Fondu nezavisle prezkoumat, pripravil pro Gcely jednani vlady CR strategii postupu® vuci
v M / 4 M 4 v/ /7 Vv / v M v

zalobkyni, kterou musel byt v ramci odvolaciho tizeni zalovany nutné ovlivnén.

Zalobkyné dale namitla, ze v prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti neni nikde
srozumitelné uvedeno, jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti je zalobkyni davano za vinu a
jakou pravni povinnost méla zalobkyné takovym jednanim ¢i opomenutim porusit.

Tato vada, kterou zalobkyné ucinila samostatnou odvolaci namitkou, je ptritom
ptirozenym projevem toho, ze zikladem prvostuptiového (a nové 1 napadeného
rozhodnuti) jsou pfedev§im prekopirované zavéry auditu, jehoz predmétem nebyla
kontrola plnéni povinnosti zalobkyné ¢i jinych pifijemct dotaci, ale zplsob nastaveni
v/ 17 7 4 i o /. N4 v 4 v /. ) v Vv 4
fidicich a kontrolnich mechanismt tykajicich se vylouceni stretu zajmu, coz vsak neni
Vv V7. o 4 S o Vv / J)
odpovédnost prijemct dotact, ale jejich poskytovatelt a ¢lenskych stata.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti takovému zavéru brani slovy, ze audit se tykal 1
o M * Vv v . V7/e v v M v 4 4 M
zpusobilosti zalobkyné jako prijemce dotace, coz vsak nic neméni na tom, ze pravidla
/ 7/ v /. o M \4 4 4 4 v 7/ M Ve /. . /
tykajici se stretu zajmu, jejichz dodrzovanim se evropsti auditofi zabyvali, nemohla byt

pojmové jednanim ani opomenutim zalobkyné viibec porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Typickym prikladem je v tomto ohledu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, jehoz
adresatem jsou vylucné poskytovatelé dotaci, a to jesté pouze ti, ktefi postupuji podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla"), nikoliv v$ak ptijemci dotaci dle zdkona o SIZF jako je zalobkyné.

Protoze audit zcela abstrahoval od povahy a obsahu konkrétnich pravnich vztaht

M N4 i 4 4 M v 7 i /4 V7/e M 4 4 A v P
existujicich mezi narodnimi dota¢nimi organy a ptijemci dotaci, nedava zadnou odpoved
ani na otazku, jakym zpusobem a zda viibec je mozné reflektovat auditni zavéry v pravnich
vztazich, kde se jiz moznost aplikace § 4c zakona o stretu zajmu fakticky vycerpala. Plati,
ze k poskytnuti dotace v tomto pripadé jiz beztak doslo, a to uzavrenim dohody, ktera je
jako vefejnopravni smlouva nadana presumpci spravnosti vefejnopravaich akta.

Ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o SZIF pritom predvida, ze fizeni o vraceni dotace muze
byt zahajeno toliko v pripadé ,neoprdavnéné platby”, tj. platby dotace, ktera je v rozporu s
pravnim titulem, na zakladé néhoz byla dotace poskytnuta. Takovym pravaim titulem je v

4 v/ v MY / Ve v/ 4 4 v /
posuzovaném pripadé dohoda, jejiz platnost a G¢innost dosud zadny k tomu opravnény
organ nezpochybnil.

Z tohoto duvodu zalobkyné v odvolani namitala, ze Fond v ramci tizeni o vraceni dotace
oV 4 \4 v 4 4 i v i

nemuze vychazet z toho, ze dohoda byla uzavtena v rozporu s pravanimi predpisy, dokud

nebude takovy zavér konstatovan v prezkumném rizeni o souladu verejnopravai smlouvy s

pravnimi predpisy. K zahajeni takového tizeni vsak dosud Fond neucinil ani podnét.

V rozporu s dojmem, ktery se zalovany v napadeném rozhodnuti snazi vytvaret, nedochazi
v dusledku uplynuti lhit uvedenych v ¢lanku 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 k promlcenti
¢1 dokonce zaniku prava clenského statu predmétné finanéni prostredky vymahat, ale
. . Vv Vv . / i Vv 4 /4
pouze ke vzniku finanéni spoluodpovédnosti Evropské komise a clenského statu za
nevraceni téchto prostredku. Bez ohledu na to navic plati, ze v tomto clanku uvedené lhuty
jsou pomérné dlouhé, nebot ¢ini ¢tyti roky od data zadosti o vraceni platby, nebo osm let
v pripadé, ze je vraceni vymahano u vnitrostatnich fondu.

Tvrzeni zalovaného, ze by v této lhuté prezkumné fizeni a nasledné vymahani dotace
nebylo mozno dokon(it, je tedy zcela absurdni, nehledé na to, ze lhuty uvedené v clanku
54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013 pocinaji bézet az od data zadosti o vraceni platby. Nic tedy
Fondu nebrani v tom iniciovat nejprve zahajeni prezkumného fizeni o souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy, a az podle vysledku tohoto fizeni pfijemce
ptipadné vyzvat k vraceni predmétné platby.

Zalovany ptitom nemé pravdu ani v tom, Ze by tento vyklad zbavoval Hzeni o vraceni
dotace vedené podle § 11a zakona o SZIF svého smyslu. Smyslem a Gelem tohoto fizeni je
umoznit Fondu dosahnout vraceni dotace toliko v pfipadech, kdy byla tato dotace
vyplacena v rozporu s pravnim titulem, na zakladé néhoz byla poskytnuta.

Pokud v$ak Fond ve skutednosti tvrdi, ze nezakonnosti je zatizena jiz dohoda o poskytnuti
dotace, jakozto dotacni titul, podle néhoz je pfijemce dotace povinen postupovat, nedava
naopak smysl, aby Fond v pozici smluvni strany této dohody sam rozhodoval o tom, zda
byla ¢ nebyla uzavtena v souladu s pravnimi predpisy, nota bene namita-li, ze pfi uzavirani
dohody byla porusena jeho vlastni pravni povinnost. Rozpor takového postupu s pravni
4 v M 4 / 4 v - . v/ v 4
zasadou, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, je v tomto pripadé na prvni pohled
patrny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prezkumné tizeni o souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy je tomuto ucelu
uzpusobeno 1épe, nebot ho alespon nevede pfimo spravni organ, ktery takovou smlouvu
uzaviral, ale jeho nadtizeny organ. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu ptitom plati, ze
v / v/ 4 M v i / Vv 4 v/ 4 v 4 /4
prezkumné frizeni je tfeba zastavit, pokud uclastnik fizeni nabyl veskera prava z
prezkoumavaného aktu v dobré vife a spravnimu organu nikdy nesdélil ani jakékoliv
4 / 4 Ver 7/ /. M v e i v/ v v 4 4 /. v/ 4
nespravné a/nebo zavadéjici udaje, coz je 1 pripad zalobkyné. Pravni Uprava fizeni o
vraceni dotace obsazena v § 1la zakona o SZIF obdobné pravidlo neobsahuje, nebot
zakonodarce evidentné vibec nepredpokladal, ze by ptrijemci dotace mohla byt ulozena
povinnost vratit dotaci z divodu nezakonnosti postupu samotného Fondu, k némuz
zadatel o dotaci nijak nepfispél.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale ¥adn¢ nevyporadal ani s namitkou, %e pistup
Fondu k auditnim vystupum je vnitfné rozporny, nebot Fond na jednu stranu uvadi, ze
wneni dan divod pro pochybnosti ve vztabu k pravnim zavérim Komise, na druhou stranu
vSak v pribéhu auditu vSechny podstatné auditni zavéry sam zpochybnoval.

Timto postupem Fond vsechny ostatni vady fizenti jesté zesilil, nebot ucinil prvostupnové
rozhodnuti vnitfné rozpornym s autentickym posouzenim véci, které je zalozeno ve
spravnim spisu, a to v rozporu s § 3 spravniho fadu, podle néhoz jsou spravni organy
povinny postupovat tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.” Z
obsahu spravniho spisu je zcela evidentni, ze Fond musel mit divodné pochybnosti o stavu

v . / v M Ve M M IV v v v 4 i i N
véci, ktery zalobkyni pfipisuje k tizi, pfesto vsak rozhodl o ulozeni povinnosti vratit
predmétnou dotaci.

Zalovany se k této odvolaci nimitce vyjadtil pouze velmi stru¢né, kdyZ uvedl, Ze
wSkutecnost, Ze Fond v pribébu anditnibo setveni vyjadroval odlisny ndzor, je pro iicely ¥izeni o
vrdaceni Dotace irelevantni, nebot konené vystupy Auditu, vyklad Komise a Provddéci
rozhodnuti jsou podkladem tohoto ¥izeni” pficemz v této souvislosti se odkazal na cast
napadeného rozhodnuti, ktera se vénuje domnélym Gc¢inkam provadéciho rozhodnuti.

Timto zpusobem se vSak zalovany s podstatou odvolaci namitky zalobkyné opét radné

nevyporadal. Auditni vystupy jsou pouze pripravnym a pravné nezavaznym podkladem, a

ani ve spojeni s provadécim rozhodnutim nezbavovaly Fond povinnost provést nezavislé

posouzeni véci, které je v souladu s objektivnim pravem. Ze spravniho spisu je vsak zcela
Vo 4 \4 4 v M / 4 4 4 v . / v 4

zrejmé, ze sam Fond nepovazuje skutkové a pravni posouzeni véci, které prekopiroval do

svého rozhodnuti, za Gplné a spravné.

Zalobkyné v ramci auditu 74dn4 procesni prava vykonavat nemohla a nemtzZe ji tak nyni
byt davano k tizi, jak Gspésné ¢i netspésné se v ramci této procedury hajily deské organy, a
to tim spiSe, Ze Ceskd republika se nasledné zcela nelogicky vzdala prava nechat
prezkoumat postup auditniho organu Soudnim dvorem Evropské unie, ktery mohl dat za
pravdu namitkam, jez byly proti zavérim vznaseny i ze strany Fondu.

Pouhym prekopirovanim casti auditnich vystupi Fond tyto namitky a dikazni navrhy
vyporadat nemohl, a to jiz proto, ze auditni vystupy byly vyhotoveny jesté predtim, nez
v v 4 i o 4 4 o Ve v /
zalobkyné tyto namitky a dikazni navrhy vibec vznesla. Pokud ptitom zalovany tento

/ 4 IV /4 4 v/ 4
postup napadenym rozhodnutim aproboval, zatizil své rozhodnuti dalsi vadou, ktera
oduvodriuje jeho zruseni.

Zalobkyné dale namitla, ze auditni vystupy, na kterych je napadené i prvostupnové
rozhodnuti zalozeno, jsou navic i vécné zcela nespravné, nebot ustanoveni § 4c zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stfetu zajmu na poskytovani dotaci Fondem vibec nedopada, zalobkyné neni obchodni
spolecnosti, ve které by v dobé poskytnuti dotace vlastnil podil verejny funkcionar ¢i jim
ovladana osoba a zalobkyné neporusila ani zadnou jinou povinnost vztahujici se k pravni
Upravé stretu zajmda.

V dasledku shora uvedeného pfistupu Fondu k vyznamu auditnich vystupu a provadéciho
rozhodnuti, ktery v napadeném rozhodnuti prevzal i sam zalovany, zustaly tyto namitky
zalobkyné z velkeé ¢asti nevyporadany, coz samo o sobé odtvodnuje zruseni napadeného 1
prvostupniového rozhodnuti.

Skutecnost, ze ustanoveni § 4c zakona o stretu zaymd v rozhodné dobé na dotace
poskytované Fondem nedopadalo, potvrzuje ostatné nepfimo 1 nedavno prijaty zakon c.
253/2023 Sb., jez novelizoval znéni ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu tak, aby nové
dopadalo pravé i na statni fondy poskytujici dotace mimo rezim rozpoctovych pravidel.
Zalobkyné nasledné tyto nimitky detailné zopakovala.

Posledni namitka spociva v poruseni zasady nestrannosti (§ 7 odst. 1 spravatho radu), k
némuz

doslo jak v fizeni pred Fondem jako spravnim organem prvniho stupné, tak v ramci
odvolaciho fizeni vedeného zalovanym. Zalobkyné toto spatfuje ve vyroku byvalého

i M v v 4 \4 4 S 4 v /
ministra zemédélstvi Z. N. o tom, ze Agrofert ma vratit dotace, dale v nedostate¢ném
oduvodnéni prvatho rozhodnuti Fondu, které vsak vyhovélo politickému zadani, v
opétovném nedoplnéni predmétu fizeni, dale v tom, ze mluvci Fondu L. R. konkrétné
podle predmétného clanku uvedla, ze urednici Fondu jiz ,svij drivéjsi verdikt potvrdili a
do spisu pouze doplnili nékteré dokumenty®, dale vtom, ze pan reditel S. evidentné
disponoval detailnimi informacemi o prubéhu fizeni o vraceni dotace, a to ackoliv k tomu
nemél zadny pravni titul a ufedni osoby jednaly na zakladé pokynt pana feditele S., ktery
vV 4 . 4 M M ’ v / / Vv 4

rovnéz rozhodoval o namitkach podjatosti opravnénych urednich osob, a to navzdory
skuteénostem, které jeho zpusobilost k vyrizeni téchto namitek zasadnim zptsobem
zpochybnovaly.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé predné s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu namitl, ze rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Dale uvedl, Ze se neztotoznuje s

4 M . v 4 4 4 v . \4 4
namitkami, ze by rozhodnuti Fondu o vraceni dotace ex post prepisoval, kdyz vychazel z
naprosto stejného dukazniho a pravniho stavu véci.

K namitkim o podjatosti Grednich osob zalovany odkazal na bod 56. napadeného
rozhodnuti a na rozhodnuti zalovaného vydana k namitkim podjatosti uplatnénych v
prubéhu fizeni. K poruseni zasad nestrannosti z divodu politického tlaku ze strany
ministra zemédélstvi poznamenal, Ze ministerstvo je monokratickym organem, v jehoz cele
stoji ministr, ktery ministerstvo fidi, vykonava pravomoci v rozsahu plsobnosti
ministerstva a odpovida za jeho Clinnosti. Tim, ze deleguje uréité véci na vedouct
pracovniky ministerstva, nezbavuje se odpovédnosti za rozhodnuti ucinéna na zakladé
takové delegace (Hendrych, D.; Kopecky, M. § 1 [Pfimi vykonavatelé]. In: Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 80.)

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by v predmétném Fizeni nebyl dostate¢né vymezen jeho
predmét. Predmétem fizeni je ulozeni povinnosti vratit dotaci poskytnutou zalobkyni na
zakladé Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-
2020 uzavrené dne 14. 8. 2018 k zadosti o dotaci reg. ¢. 17/005/0411e/780/002006 (dale jen
»=Dohoda®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rizeni o vraceni dotace bylo zah4jeno po ukonéeni auditniho $etfeni Evropské komise &.
UMB/2019/003/CZ k Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014 - 2020:
Audit souladu tykajici se fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systému za Gcelem
vylouceni stfetu zajmu, jak vyzaduji ¢l. 72 az 75 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013, v platném znéni, a akreditace platebni agentury, ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 61
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046, v platném znéni, ¢l.
65 az 66 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013, v platném znéni, a ¢l.
32 odst. 3 a ¢l. 59 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady, v
platném znéni.

Konetné zavéry Auditu byly sdéleny orgintim Ceské republiky Formalnim sdélenim &j.
UMB/2019/003/CZ/COL ze dne 23. 2. 2021podle ¢l. 34 odst. 3 trettho pododstavce a ¢l.
40 odst. 1 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 908/2014, v platném znéni. Na podkladé
souhrnné zpravy Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a venkov Evropské komise ze
dne 11. 5. 2022 [Ceska verze: zn.agri.h.1(2022)3483334 (dale jen ,Souhrnna zprava“)] bylo
nasledné dle ¢l. 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, v platném
znéni (dale jen ,natizeni ¢. 1306/2013“) vydano provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢.
2022/908 ze dne 8. Cervna 2022, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré
vydaje vynalozené c¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruéniho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV),
zverejnéné ve Veéstniku EU pod cislem C(2022) 3543 dne 10. 6. 2022 (dale jen ,Provadéci
rozhodnuti®).

Pfredmétem Auditu byla (jak je popsano v bodu 29., 30., 31.a 35. napadaného rozhodnuti)
mimo jiné kontrola zpusobilosti zalobkyné/zadatele jako pfijemce dotace podle pravnich
predpisu upravuyjicich stfet zajma.

Podle zalovaného je tak pro danou véc rozhodné posouzeni plnéni skutkové okolnosti -
statusu zadatele/zalobkyné. Zpusobily zadatel pro vyplaceni dotace na zakladé dohody o
poskytnuti dotace musi spliiovat podminky podle pravnich predpist upravujicich stret
zajmu, a to podle § 4c zakona ¢ 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. ve znéni do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o stretu zaymu“) a ¢l. 61 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046, v platném znéni (dale jen
ynafizeni 2018/1046“). Prijemcem nemuze byt obchodni spoleénost, ve které vefejny
funkcionat podle § 2 pism. c) zakona o stfetu zajmu nebo jim ovladana osoba vlastni podil
predstavujici alespon 25 % Gdasti spolecnika v obchodni spole¢nosti.

Zalovany nerozporuje, %e Provadéci rozhodnuti Zalobkyni pfimo nezavazuje. Kdyby tomu
tak bylo, nebyl by divod vést se zalobkyni ze strany Fondu tizeni o vraceni dotace podle §
11a zakona a v souladu s ¢l. 54 a ¢l. 63 odst. 1 natizeni 1306/2013.

V samotné Dohodé je postup vymahani jiz vyplacenych dotaci vyslovné upraven v ¢l. XI
odst. 4: V pripadé nedodrZeni prislusnych podminek Pravidel nebo zjisténi neopravnéného
Cerpani dotace bude zabdjeno vymahdani dluzné Castky a pripadného pendle v souladu s platnou
pravni dipravou (podle zikona o SZIF a narizeni 809/2014).

Uvahy a polemika zalobkyné, Ze i v pfipadé procesu navraceni jiz vyplacené dotace je
/4 1V 5 v 4 v/ 4 A 4 4

nutné nejdrive zahajit prezkumné fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy/dohody o

poskytnuti dotace s pravnimi pfedpisy, jsou naprosto mylné. Platebni agentura musi

dodrzet lhlty stanovené v ¢l. 54 natizeni 1306/2013 k predepsani povinnosti vratit

poskytnutou dotaci. Tato lhtita je v ¢l. 54 odst. 1 citovaného nafizeni stanovena na 18

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mésict. Tuto lhutu ma clensky stat k tomu, aby v pripadé neopravnéné vyplacenych dotaci

v/ M V7/e 4 4 o v v /7 vV / 4
pozadal jejich pfijemce o vraceni. Lhitu Ctyt nebo osm let ma dlensky stat na to, aby
finanéni dastky realné vymohl zpét; pokud se tak nestane, dochazi ke vzniku finanéni
spoluzodpovédnosti Evropské komise a ¢lenského statu. Tato finanéni spoluzodpovédnost
ale nenastane, pokud dlensky stat nedodrzi 18mési¢ni lhitu k predepsani vraceni. V
takovém pripadé Evropska komise shledava poruseni postupu stanoveného v ¢l. 54 odst. 1
narizeni 1306/2013 a finanéni disledky nese pouze clensky stat.

Postup vymahani dotaci toliko po provedeném prezkumném fizeni pravniho titulu, na

zakladé kterého byly prijemcum dotace vyplaceny, je v ramci procesnich lhut proto
4 / o / 4 4 v/ 4 4 4

nerealny a bezduvodny. Fond ma pravomoc vést fizeni o vraceni dotace podle § 11a

zakona o SZIF, predepsat dotaci k vraceni a vytvorit si tak exekuéni titul, aby jiz vyplacené

finan¢ni prostredky mohl vymahat zpét i v pfipadé, kdy prijemce je sam dobrovolné
7.7

nevrati.

Fond je v pozici smluvni strany verejnopravni smlouvy, ale tato pozice nemutze znamenat
nemoznost konstatovat neopravnéné vyplacenou dotaci, kterou sam nejenze muze, ale
musi vymoci zpét. V opacném pripadé by Fond nemohl splnovat ani akreditacni kritéria

4 v 4 4 i v/ v/ 4 M
platebni agentury predepsana ze strany Evropské komise dle prilohy I. narizeni Komise v
prenesené pravomoci (EU) 2022/127 (drive priloha I. nafrizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 907/2014).

Pokud jiz financni prostredky byly zadateli vyplaceny, stalo se tak pravé na zakladé
urcitého pravniho titulu pro vyplatu dotace. V pfipadé Fondu se jedna bud’ o rozhodnuti o
dotaci nebo dohodu o poskytnuti dotace. Dohody jsou dle § 11 odst. 4 zakona o SZIF
uzavirany na opatreni, jehoz soudasti je projekt zadatele. V ptipadé projektu dochazi k
tomu, ze je uzaviena dohoda o poskytnuti dotace, ale tato dotace neni ihned po uzavfeni
dohody zadateli vyplacena, na rozdil od rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdy po pravni
moci rozhodnuti o dotaci jsou zadateli bezprostredné zasilany financni prostfedky na jeho
Ucet.

Je tomu tak proto, ze v ramci projektt zadatel musi 1 po uzavreni dohody o poskytnuti
dotace dodrzet dalsi podminky pro to, aby mu byla dotace skutecné vyplacena. V pripadé
rozhodnuti o poskytnuti dotace zadatel plni podminky jiz ke dni vydani rozhodnuti.
Tento ¢asovy rozdil okamziku samotné vyplaty dotace vSak nemuze Cinit rozdil v postupu
Fondu pro vymahani dotaci zpét v pripadé neopravnéné vyplacenych dotaci.

Podstatou véci je spor o plnéni podminek podle § 4c zakona o stfetu zajmu, ve spojent s ¢l.
61 nafizeni ¢. 2018/1046, jejichz nesplnéni bylo konstatovano Evropskou komisi po
provedeném auditnim Setfeni.

Zalovany za podstatu véci povaZuje to, Ze po ukonéeni Auditu byl p¥spévek Evropské
unie k predmétnému projektu zalobkyné odejmut, nebot projekt neni pro rozpor s
predpisy upravujicimi stret zajmu zpusobily pro prispévek Evropské unie. Fond proto vici
zalobkyni pristoupil ke zpétnému vymahani dotace tak, aby nepfiznivy dusledek
finan¢niho vylouceni nedopadl do deskych vetejnych rozpodti.

Zalovany respektuje zavéry a vysledek Auditu, které ovéfil v obsahu statutd svéfenskych
fondt, ze v pripadé zalobkyné nejsou dodrzeny podminky podle § 4c zakona o stfetu

zajmu, ve spojeni s ¢l. 61 natizeni 2018/1046. Potvrdil proto i vyrok Fondu k ulozeni
povinnosti zalobkyni poskytnutou dotaci Fondu vratit a tim zamér nenahradit ptispévek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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EZFRV vnitrostatnim financovanim. Vzhledem k tomu je dany projekt nezpusobily pro
financovani jak ze strany Evropské unie z ¢asti 49,5 %, tak v casti 50,5 % z narodnich
zdroju, nebot zalobkyné nemuze byt z Casti zpusobila a z ¢asti nezpusobila pro vyplatu
totozné dotace. Zalovany v této souvislosti odkazuje rovnéZ na bod 41. napadeného
rozhodnuti.

Jako zcela irelevantni pro dané fizeni o vraceni dotace vuci zalobkyni zalovany dale vnima
diskusi, kterou s Evropskou komisi vedly ¢eské organy v ramci auditniho Setfeni k otazce
aplikace § 4c zakona o stfetu zaymu na dotace poskytované Fondem. Fond ani zalovany
zalobkyni nikdy neposkytl vyslovné konkrétni ujisténi o splnéni podminek § 4c¢ zakona o
stfetu zajmu, ve spojent s ¢l. 61 nafizeni 2018/1046. Uzavreni Dohody nelze povazovat za
poskytnuti takového vyslovného ujisténi. Za dodrzeni podminek dotace je odpovédny jejt
ptijemce, nikoliv poskytovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, &. 1 Afs 15/2012-38 ¢i ¢.j. 8 Afs 165/2018-4 ze dne 4. 1. 2019).

Stejné tak, jestlize zalovany plné akceptuje auditni zavéry, je presvédcen, ze pouziti citaci z
Formalniho sdéleni k popisu rozhodnych skutecnosti a pravniho posouzeni nemuze
pop y p p
v v/ 4 v / / 4 v
predstavovat vadu tizeni, pro kterou by mélo byt napadané rozhodnuti zruseno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvéd¢uje postoji Fondu a stanovisku Evropské
komise, ze ust. § 4c zakona o stretu zajmu dopada rovnéz na dotace poskytované Fondem,
a to zejména s ohledem na jeho smysl a Géel neposkytovat dotace spolecnostem, ve kterych
muze rozhodujici vliv uplatnovat vefejny funkcionar podle § 2¢ odst. 1 zakona o stfetu
zajmu - viz odivodnéni rozhodnuti Fondu o vraceni dotace a na body 45. - 47. napadaného
rozhodnuti.

Posouzeni téchto podminek zavisi predevsim na obsahu statutu svéfenskych fonda AB
private trust L., svérensky fond, ICO: 07197233 a AB private trust IL, svérensky fond, ICO:
07197268. Zalobkyné je spolelnosti ze skupiny AGROFERT, a.s., se sidlem PySelska
2327/2, 149 00 Praha 4, ICO: 26185610 (dale téz ,spole¢nost AGROFERT, a.s.“). Veskeré
akcie spolecnosti AGROFERT, a.s., s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, jsou ode dne 3. 2.
2017 vlozeny do uvedenych svérenskych fonda. Zakladatel a jedinym obmyslenym obou
svérenskych fondu je Ing. A. B.

Ovladajici osobou muze byt 1 svérensky fond (viz bod 52. napadeného rozhodnuti). Z
obsahu statutG pak vyplyvaji skutecnosti, které umoznuji/umoznovaly Ing. A. B., jako
verejnému funkcionafi podle § 2c odst. 1 zakona o stfetu zajma ke dni uzavieni dohody a v
dobé poskytnuti dotace, nadile vykonavat prosttednictvim svéfenskych fondd neptimo
rozhodujici vliv na spole¢nost AGROFERT, a.s. ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ing. A. B. sice nema formalné prava k akciim vlozenych do svétenskych fondd, ma vsak
moznost zasahovat do slozeni organt svérenskych fondt, které formalni prava k akciim
maji, tj. svérensky spravce a rada protektord, ma pravo na potfebné informace, a mize se
sam stat druhym svétenskym spravcem.

Dtkazy pfedlozené zalobkyni (zapisy z valnych hromad spole¢nosti AGROFERT, a.s.,
/ V4 4 / Vv . \4 v/ /4 7/ .

vyrocni zpravy) vyse uvedenou faktickou moznost nepfimého rozhodujici vlivu Ing. A. B.

nerozporuji. Prokazuji, ze svéfensti spravci vykonavaji béZné pravomoci, které jim statuty

svérenskych fondt umoznuji, resp. ve kterych je neomezuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud nez muze vubec pristoupit k prezkoumani spravnosti zavért zalobou napadeného
rozhodnuti, si musi nejdtive polozit otazku, zda zalobou napadené rozhodnuti jakozto
rozhodnuti vydané odvolacim organem, jehoz tkolem neni pouze prezkoumat zavéry
4 v / v v/ 4 4 M / Vv 4 v M
rozhodnuti prvostupnového, ale hlavné vyporadat odvolaci namitky Gcastnika, se s témito
’ . . Y v/ / 7 v . ’
namitkami skute¢né vyporadalo. Pouze takové rozhodnuti je mozno podrobit soudnimu
prezkumu na zakladé zalobnich namitek, které budou polemizovat s vyporadanim
odvolacich namitek, resp. prinesou kvalifikovanou oponenturu s timto vyporadanim.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi:

31. Vystupy Auditu k pravidlum tykajicim se stietu zajmii jsou bezpochyby relevantni pro
postup Fondu v rdamci ¥izeni o wvrdceni Dotace. Komise se zabyvala obecné otdzkou, zda
spolecnosti ze skupiny AGROFERT mohou byt prijemci dotaci z EZFRV s obledem na § 4c
zdkona o stvetu zdjmii a ¢l. 61 Narizeni 2018/1046.

34. Fond dale rounéz uvedl, z jakych diivodi pristoupil k zahdjeni ¥izeni o vrdceni Dotace, a to s
odkazem na § 11a zakona o SZIF, podle kterého v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela
nebo zédsti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie a podle toboto zikona, a ustanoveni ¢l. 54 a 63 Narizeni 1306/2013 a .
35 odst. 1 Natizeni 640/2014, které doplriuje Narizeni 1306/2013. Byt v zdakoné o SZIF, ve
znéni po 1. 1. 2023, je odkazovano v pozndmce pod carou na navizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2021/2016, o financovdni, ¥izeni a monitorovdni spolecné zemédélské politiky a
zruseni natizeni (EU) ¢ 1306/2013, které je aplikovino v ramci nové spolecné zemédélské
politiky pro roky 2023-2027, je treba upozornit na jeho zavérecné ustanoveni v ¢l. 104 odst. 1
pism. a) bod iv), dle kterého se ustanoveni ¢l. 54 i 63 Narizeni 1306/2013 naddle pouziji, pokud
jde o EZFRV, wve vztabu k vydajiim vynaloZenym prijemci a platbim provedenym platebni
agenturou v ramci provddéni programii rozvoje venkova podle narizeni (EU) ¢ 1305/2013.
Dohoda byla uzaviena podle Narizeni 1305/2013.

35. Vsouladu s ¢l. 63 odst. 1 Narizeni 1306/2013 pak zjisti-li se, Ze prijemce nespliiuje kritéria
zpiisobilosti, zdvazky nebo jiné povinnosti tykajici se podminek pro poskytovani podpory
stanovenych v pravnich predpisech v odvérvi zemédélstvi, podpora se nevyplati nebo se zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo zcasti odejme. Kritérium zpisobilosti prijemce je, jak bylo vyse uvedeno, predmétem
spravni kontroly podle Narizeni 809/2014.

Ze shora uvedenych pasazi lze seznat, ze pro rozhodnuti véci jsou dulezita nasledujici
ustanoveni zakona:

Ust. § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, nazvaném
,» Vrdceni dotace a pendale®, v jehoz v odst. 1 je uvedeno:

»V pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zlisti prostiedky z rozpoctu Evropské
unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie22) a podle toboto zdikona.
Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

V ustanoveni § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb. o stretu zajmu ve znéni do 31. 12. 2023, se uvadi:

wJe zakdzano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujicibo rozpoctova pravidlal4)
nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu upravujiciho investicni pobidkyl15) obchodni
spolecnosti, ve které verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladand osoba
vlastni podil predstavujici alespori 25 % sicasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

V poznamce pod ¢arou je uvedeno:

14) Zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soud se proto nejdrive zaméril na zalobni namitku, kterou zalobkyné namita, ze se
\4 / M4 M 4 i 4 i i o v v v/
zalovany s jejimi odvolacimi namitkami vabec nebo nedostatecné vyporadal.

Prvni takova namitka ma podle zalobkyné spocivat ve tvrzeni, ze ackoliv bylo prvni

v 4 4 v o v 4 4 v v
prvostupniové rozhodnuti Fondu zruseno z divodu nedostatecného vymezeni predmeétu
v/ 4 v 4 / 4 4 v/ 7 . v v v M v
fizeni, v poradi druhé rozhodnuti bylo vydano v fizeni, jehoz predmét byl vymezen stejné
nedostate¢né, avsak tentokrat odvolaci organ takovy postup potvrdil.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k namitce tykajici se predmétu rizeni, kromeé

4 4 o o /- 4 v/ 4 / / / 4 4
zopakovani divodt pro zahajeni fizeni o vracené dotace uvedenych v odvolanim
napadeného prvostupniového rozhodnuti ve shora citovanych bodech 34 a 35 v ramci
odvolani, uvedl pouze:

SAuditni vystupy jsou souldsti spravnibo spisu a odvolatel se k nim mobl vyjadrit pred vydinim
Napadaného rozhodnuti. Z podanych vyjddreni je evidentni, Ze odvolatel rozumi vymezeni
predmétu vizeni o vrdceni Dotace. Stanoviska clenskych stati v priibébu auditnich setrent jsou
bézné soucdsti zavérecnych auditnich zprav a Soubrnné zpravy, nebot se jednd o popis pozic a
argumentace clenského statu a Komise.“

Soud souhlasi, ze takové vyporadani odvolaci namitky je nedostate¢né. Neni tlohou soudu
nahrazovat zavéry zalovaného, pro¢ shledal prvni vymezeni predmétu fizeni za
nedostate¢né a pro¢ nasledné shledal druhé vymezeni predmétu tizeni za dostatecné.
Rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Dalsi podle zalobkyné nevyporadanou namitkou bylo, Ze neopravnénost dané dotace
nebyla prokazovana, ale byla Fondem i zalobkyni toliko presumovana s odkazem na
zavéry Auditu.

Soud s timto zavérem rovnéz souhlasi s tim, Ze bylo na Fondu, aby uved], z jakych divoda
’ v 4 v v v M \4 v 4 v

ma za to, ze dotace byla vyplacena neopravnéneé, ackoliv zalobkyné namitala, ze dotace

byla vyplacena na zakladé dohody o poskytnuti dotace, ktera nebyla zneplatnéna, ani
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zrusena. Fond ani zalovany také neuvedli, jakou povinnost vyplyvajici z Dohody nebo
z pravaniho predpisu zalobkyné porusila.

Rozhodnuti Fondu i zalovaného se témto namitkam opétovné vyhnula, pouze opét
zopakovala zavéry Auditu a dalsich dokumenta organt EU:

wFond proto nikterak nepochybil, jestlize obledné skutecnosti rozhodmych pro posouzeni
zpusobilosti prijemce, tedy otizky vyznamné pro posouzeni oprdvnénosti poskytnuti Dotace,
vychdzel z Formalniho sdéleni, Soubrnné zpravy a Provddéciho rozhodnuti. Zejména Formdlni
sdélend, jehoZ Cisti Fond v odivodnéni Napadeného rozhodnuti cituje, a Soubrnnd zpriva
obsabuji podrobny popis rozhodnych skutecnosti zjisténych stvary Komise a jejich pravni
posouzent.

Soud v tomto ohledu musi souhlasit se zalobkyni, ze pro zavér, ze dotace byla vyplacena
neopravnéné, nestaci konstatovani, ze zalobkyné nebyla zpusobilym zadatelem. Bylo
tkolem Fondu vymezit, co znamena pojem ,neopravnéna platba dotace“. Rovnéz na tento
tkol Fond i zalovany zcela rezignoval. Oba se pouze dovolavaji zavéra Auditu ohledné
nezptisobilosti Zalobkyné jako pijemce dotace. Zalobkyné mi pravdu, Ye tento zavér je
prvaim krokem, v jehoz dusledku lze dojit k zavéru, ze Fond porusil zakaz uvedeny v ust.
§ 4c, tedy ze poskytl dotaci nékomu, koho shledal Audit nezptsobilym, coz byl zfejmé
duvod, pro¢ Komise ve svém rozhodnuti nafidila vraceni finanénich prostredku, kterymi
byla dotace financovana z EU do rozpoétu EU. Zalovany viak nerozvedl dal§i kroky, které
by vedly k zavéru, ze dotace byla vyplacena neopravnéné, ackoliv byla vyplacena na
zakladé platné Dohody. Soud souhlasi se zalobkyni, ze takové vyporadani jeji namitky
neni dostatecné, o to vic, kdyz sam zalovany se zavéry Auditu nesouhlasil. Jeho rozhodnuti
se tak jevi po pravu jako rozporuplné. Neni Glohou soudu vtomto sméru zavéry
zalovaného dopliiovat, pouze je prezkoumat na zakladé zalobnich namitek.

Obdobné se tyka vyporadani namitek zalobkyné sméfujicich do zavéra Auditu.
Rozhodnuti Fondu a rovnéz rozhodnuti zalovaného zcela postrada jejich vyporadani, snad
kromé vyporadani otazky rozsirujictho vykladu ust. § 4c ohledné toho, ze toto ustanoveni
dopada i na dotace vyplacené dle jiného zakona nez zakona o rozpoctovych pravidlech.

Soud proto souhlasi se zalobkyni, ze vraceni dotace nelze odGvodnit pouze zavéry Auditu,
aniz by zalovany vyporadal namitky zalobkyné a uvedl k nim vlastni vahy, o to vic, kdy
sam zalovany se zavéry Auditu vyslovil nesouhlas.

Soud rovnéz souhlasi se zalobkyni, Ze otazka souladu vyplaceni téchto dotaci ze strany
Fondu s predpisy EU je jedna véc, ovsem otazka poruseni pravnich povinnosti zalobkyni je
véc druha. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012
¢j. 1 Afs 15/2012-38 ¢i ¢.j. 8 Afs 165/2018-4 ze dne 4. 1. 2019, stim, ze za dodrZeni
podminek dotace je odpovédny jeji prijemce, nikoliv poskytovatel, je dle soudu rovnéz
neptipadny, jelikoz INSS dospél v posledné uvedeném rozsudku vbodé 13 k tomuto
zavéru: ,,Za dodrZeni podminek dotace je odpovédny stéZovatel, jak plyne z bodu VII. odst. 3
pism. a) Dohody. Ke stejnému zavéru dospéla i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu . 1 Afs 15/2012-38). Domabhat se legitimniho ocekavani by stéZovatel mobl jen v pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany spravnich organii. To v projedndvané véci nenastalo, a
stéZovatel to ani nenamitl. Uzavieni Dobody v dobé, kdy poruseni podminek mobl Fond zjistit,
nelze povazovat za poskytnuti téchto ujisténi (obdobné rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.
12. 2011, véc C-465/10). V kapitole 3. pism. k) cisti A Pravidel se wvadi, Ze narok na dotaci
vznikd Zadateli pri jejim podpisu jen za splnéni podminek Dobody a Pravidel. Ty vsak, jak bylo
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uvedeno vyse, stéZovatel nedodrzel. StéZovatel tedy nemél legitimni ocekdvani; kasacni namitka

/€€

nent divodnd.

Dale se v bodé 14 uvadi: ,Stézovateli nebyla vyplacena dotace, protoZe nedodrzel podminky
Dobhody a Pravidel; nebyl trestan pokutou, kterou by musel ubradit z vlastnich zdroji. Za
poruseni kapitoly 8. odst. 3 Casti B Pravidel a rovnéZ kapitoly 4. pism. a) cisti A Pravidel
nasleduje dle vyslovného znéni Pravidel ,sankce C*

Ve shora citované véci tak bylo konstatovano poruseni Dohody a Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR
na obdobi 2007 - 2013 pro 20. kolo prijmu zadosti, samotna Dohoda zpochybnéna nebyla.

Fond ani zalovany vsak ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze zalobkyné porusila Dohodu o
poskytnuti dotace nebo Pravidla pro poskytnuti dotace. Tato uvaha je o to vic potfebna,
kdyz podle vseho v dobé podepsani Dohody o dotaci sim Fond i zalovany ustanoveni § 4c¢
vykladali tak, ze se na dotaci vyplacenou zalobkyni nevztahovalo.

Je proto zcela legitimni namitkou zalobkyné, nakolik ji mtze byt dotace jako neopravnéna
odejmuta, kdyz k zavéru o nezpusobilosti zalobkyné jako pfijemce dotace v dobé uzavteni
dohody o dotaci Fond sam ani zalovany nedospél. V rozhodnuti tento zavér neni nikterak
v v . ;7 v . ;. v/
rozveden, pouze se v ném opakované odkazuje na zavéry Auditu, se kterymi oba zpocatku
sice nesouhlasili, nasledné vsak zaloba k SDEU proti témto zavérim prevzatym do
Provadéciho rozhodnuti podana nebyla. Dusledkem pak skutecné je, ze Ceska republika
musi finanéni prostfedky z EU pouzité na tuto dotaci vratit do rozpoétu EU. Soud sice
shledava do urdité miry rovnéz legitimni snahu zalovaného tuto ztratu z rozpodtu pokryt
tim, ze ji ma zaplatit tento prijemce prohlaseny ex post za nezpusobilého, a nikoliv danovy
poplatnik. Na druhou stranu v$ak nutno tento krok oduvodnit a uvést, na zakladé ceho,
M /4 4 4 v i i 4 4 v 4 4 v \4 4
tedy jakého pravniho predpisu je vraceni pozadovano. Zavér, ze vyplaceni dotace bylo
4 v / M M A2 4 v / i Vv v v /
neopravnéné, jelikoz jej neopravnénym shledal Audit, aniz by se Fond potazmo zalovany
vyporadali s namitkami zalobkyné do zavéri Auditu, neobstoji. Neni ptitom ulohou
soudu tyto Gvahy za spravni organ doplrovat.

Zalovany se tak bude muset rovnéZ vyporadat i s ndmitkou Zalobkyné, Ze Zalobkyné je
nucena vracet plnéni z existujici smlouvy jen z divodu, ze zalovany pfisel ex post na to, ze
dohodu nemél vibec uzavirat. Soud rovnéz nemuze tyto uvahy za Fond, resp. za
zalovaného doplnovat.

Zalovany se rovnéZ nespravné vyporadal s namitkou Zalobkyné, Ze Fond nemiize vychizet z
toho, Zze Dohoda byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, dokud nebude takovy zdvér
konstatovian v prezkumném vizeni o souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy (s
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 17 A 42/2022-74 ze dne 23. 1. 2023).

K povaze dohody o poskytnuti dotace se vyjadtil Nejvyssi spravnai soud ve shora citovaném
rozsudku ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 8 Afs 165/2018-4, ve kterém odkéazal na spravni rad, kdyz
uvedl:

»Dohoda, kterou stéZovatel podepsal, je verejnopravni smlouvou, jejiz reZim je ovladin predpisy
vereného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 58/2007-56). Posuzovini
ucinki projevu wvile ucastnika pri wuzavivani verenopravni smlouvy musi vychdzet ze
zdkladnich zdsad zakotvenych v soukromoprdvnich kodexech, jez nalezly svij odraz v
ustanovenich o zikladnich obsahovych ndleZitostech verejnopravnich smluv a o zdkladnich
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pravidlech jejich vykladu, zejména pak v § 159 spr. 7. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu &. 2 Afs 23/2016-34).

Rovnéz méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2024 ¢.5. 18 A 12/2023- 155, v bodé
61 uvadi:

wSoud tedy musel vyjit z charakteru dotace, o kterou v ¥izeni jde. Poskytovand investicni dotace
podle zakona o SZIF je obdobné jako v pripadé dotaci podle § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech dotaci nendrokovou. Nemd-li Zadatel o dotaci pravni ndrok na jeji poskytnuti,
nemiize jeji poskytnuti legitimné ocekdvat — ndrok na poskytnuti dotace vznika aZ uzavienim
dobody o poskytnuti dotace, do té doby ma poskyrovatel dotace ,siroky prostor pro
uvdzent, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne® (srov. rozsudek rozsiveného
sendtu NSS z 30. 9. 2015, & . 9 Ads 83/2014 - 46, & 3324/2016 Sb. NSS).

Dle ust. § 165 odst. 1 spravatho tadu, soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy Ize
prezkoumat z moci uredni. Strana verejnopravni smlonvy, kterd neni spravnim organem, miize
ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izeni do 30 dnii ode dne, kdy se o divodu zahdjeni
prezkumného ¥izeni dozvédéla.

Dle jeho odst. 2 verejnopravni smlonvu, kterd byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy,
spravni organ zrusi.

Soud ma tedy za to, ze pokud Fond nedospél k zavéru o poruseni ustanoveni Dohody o
dotaci, ale explicitné k tomu, ze Dohoda byla uzavtena v rozporu s prepisy EU, mél
iniciovat zahajeni prezkumného fizeni.

Zalovany k této namitce Zalobkyné uvedl: ,Rizeni o vriceni dotace je naprosto samostatnym
Yizenim vychazejicim z § 11a zdkona o SZIF pro pripady, kdy jiZz k vyplaceni neopravnéné
poskytnutych dotaci doslo a prijemci je predepisovina povinnost vrdtit je zpét, a to vietné
pripadného pendle p¥i nedodrieni lhit pro jejich vrdceni. Dotéeny soulad vyplacené dotace s
pravnimi predpisy je pak vesen pravé v ¥izeni o vrdceni dotace. Pro iplnost Ministerstvo doddvd,
Ze rounéz v Dohodé je v ¢l. XI. odst. 4 uvedeno: V pripadé nedodrieni p¥islusnych podminek
Pravidel nebo zjisténi neopravnéného Cerpani dotace bude zahajeno vymahani dluzné Castky a
pripadného pendle v souladu s platnou pravni dpravou (podle zdkona o SZIF a narizeni
809/2014).

Fond ani zalovany vsak neuvedli, o jaké nedodrzeni p¥islusnych podminek Pravidel se jedna.
Soud ma taky za to, ze pokud byla dotace Cerpana na zakladé platné dohody, byla Cerpana

4 v v /4 o v 4 4 4 4 4 4
opravnéneé. Proto shora uvedené odivodnéni neobstoji. Rozhodnuti o vraceni vyplacené
dotace musi predchazet zruseni dohody, a tedy prezkumné fizeni dle § 165 spravniho fadu,
ve kterém pravé a pouze muze ke zruseni vefejnopravni smlouvy dojit.

K tomuto zavéru soud vede 1 novela ust. § 4c do zakona, provedena zakonem ¢. 253/2023,
ktery vlozil do tohoto ustanoveni véty: ,To neplat{ pro poskytnuti dotace, na kterou md
Zadatel pri splnéni podminek stanovenych pravnim predpisem pravni ndrok. Smlouva o
poskytnuti dotace nebo investicni pobidky uzaviend v rozporu s timto ustanovenim je neplatnds;
k neplatnosti soud priblédne i bez navrbu. "

Pokud by zakonodarce mél za to, ze pro vraceni dotace stali konstatovani nezpusobilosti
ptijemce ve smyslu ust. ¢l. 63 odst. 1 Nafizeni 1306/2013, aniz by dohoda o poskytnuti
dotace byla zrusena v pfezkumném fizeni, nedaval by do ust. § 4c tuto vétu. Tento zakon
vSak nabyva G¢innosti az dnem 1. 1. 2024, takze se na tuto véc nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tedy souhlasi se zalobkyni, ze i v tomto pripadé mélo byt zahajeno prezkumné fizeni
dle § 165 spravniho radu a az na zakladé konstatovani nesouladu této vefejnopravni
smlouvy s pravnimi predpisy a jejim zruseni z tohoto divodu mohla byt konstatovana
neopravnénost platby dotace.

Pfima aplikace ust. ¢l. 63 narizeni odst. 1 Nafizeni 1306/2013 v tomto pripadé dle soudu
nema misto, pravé s ohledem na uzavrenou Dohodu. Rovnéz tato dohoda byla uzaviena
dle tohoto Natizeni, jak zalovany uvadi ve svém rozhodnuti, a k vyplaceni dotace doslo na
zakladé Dohody a nikoliv pHimou aplikaci né&jakého nafizeni. Zalovany se proto existenci
této dohody v fizeni musi zabyvat.

Soud rovnéz nesouhlasi v tomto sméru ani sargumentaci zalovaného, ktery se totiz

4 v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 v / v
v zavéru této argumentace dovolava zavéru Méstského soudu v Praze, kdyz uvadi, ze zaveér,
Ze § 11a odst. 1 zikona o SZIF vyslovné predpoklddad zahajeni ¥izeni o vrdceni dotace Fondem v
pripadé neopravnéné platby dotace na zakladé jiz uzaviené dobody jako predpoklidany
stanoveny postup, potvrzuje jednoznacné i ustalend rozhodovact praxe Méstského soudu v Praze
(nap?. rozsudek ze dne 24. 2. 2021 ¢ j. 15 A 42/2019-80, zejména bod 33. odsivodnéni).

V tomto rozsudku, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o zastaveni sporného ftizeni ze
smlouvy z divodu zjevné nepfipustnosti navrhu na zahajeni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
. M \4 / eV M v . / M v v 4 7/
jelikoz cela dotace jiz byla vyplacena, je vsak uvedeno: ,Jinymi slovy veceno, tato otdazka neni
v ¥izeni o vrdceni dotace otdzkou predbéZnou ve smyslu § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu, na jejimz
vyreseni ve sporném vizeni by musel spravni organ v takovém pripadé cekat, a pak jen formdilné
stanovit vysi vratky. K tomu soud doddvd, Ze Zalobce neni zkricen na svém wvereiném
subjektionim pravu namitat rozhodné skutecnosti tim, Ze sporné ¥izeni bylo v pripadé jiz
/ v . /. v/ / / / oV
vyplacené dotace zastaveno a ve véci bude zahdjeno rizeni o vrdceni dotace. Svou obranu miize
plné uplatnit v ¥izeni o vrdceni vyplacené dotace.

Soud tak ma za to, zZe se jedna o jiny pripad a na tuto véc neni tento rozsudek prilehavy.
Zalovanym odkazovany rozsudek totiz resi vztah sporného fizeni ze smlouvy a fizeni dle
ust. § 11a odst. 1 zak. o SZIF, a to za situace, ze smlouva samotna neni zpochybnéna, slo

Y v/ v 7 . . v .
pouze o posouzeni jejtho plnéni (poruseni kapitoly 8, bodu 4 Pravidel, tedy ze projekt
must spliovat Gcel a rozsah opatreni/zameéru).

V projednavaném pripadé vsak jde o to, nakolik lze zahajit tizeni dle § 11a odst. 1 zak. o
SZIF, za situace, ze je zde platna vefejnopravni smlouva.

Soud ma za to, ze predbéznou otizkou i vtomto pripadé, jak bylo konstatovano
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, &j. 17 A 42/2022-74, je otazka
zpusobilosti zalobkyné jako pfijemce dotace, od které se odviji otazka, nakolik mohla
zalobkyné viibec Dohodu o poskytnuti dotace uzavtit.

V tomto rozsudku se pak uvadi: ,Soud dospél k zivéru, Ze Zalovany nedisponuje pravomoci
vV Ve / v/ / / o . Vv M 7 M oV /,

7esit ve sporném vizeni otazku zpusobilosti Zalobce jako prijemce dotace, ani nemiize zamitnout
navrb iniciujici sporné vizeni s tim, Ze se tato otazka musi nejprve vyresit. Posuzovini této
otdzky spadd do oblasti posuzovini zikonnosti verejnopravni smlouvy. Pokud se Zalovany
hodlal zabyvat posuzovinim zakonnosti verejnopravni smlouvy, k cemuz md podle § 165 odst.
5 spravniho védu kompetenci, mél tak ucinit procesné korektnim zprisobem.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100.Soud ma proto za to, ze za situace, ze fizeni, které vydani zalobou napadeného rozhodnuti
predchazelo, nepredchazelo-li mu prezkumneé rizeni dle ust. § 165 spravniho fadu, tak bylo
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

101.Soud trva na tom, ze praveé v tizeni dle ust. § 165 spravniho radu prezkoumavajici Dohodu
o poskytnuti dotace, budou muset byt vyporadany vsechny namitky zalobkyné tykajici se
zavéru o jeji nezpusobilosti byt prijemcem dotace, a bylo by predcasné je v tomto rozsudku
vyporadavat.

102.Co se tyce posledni zalobni namitky, namitajici nestrannost rozhodujicich osob, soud
s ohledem na shora uvedenou povinnost zahajit prezkumné fizeni, dopél k zavéru, ze tuto
namitku rovnéz povazuje za predcasnou, a proto se s ni nemuze vyporadat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

103.Jelikoz soud dospél k zavéru, ze vydani prvostupnového rozhodnuti mélo predchazet
zruseni verejnopravni smlouvy a rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné z divodu
nevyporadani se s radou odvolacich namitek, zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
s. t. s. a dle ust. § 78 odst. 3 i prvostupnové rozhodnuti Fondu. Dale soud vratil véc dle § 78
odst. 4 s. t.s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy bude vychazet z toho, ze
musi byt zahajeno pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 165 odst. 1 spravniho radu, ve
kterém budou dukladné vyporadany vSechny namitky zalobkyné.

104.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu naklada rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonu pravni sluzby, které soud
povazoval za Gcelné vynalozené naklady (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a Gcast na
jednani stim, ze dalsi podani zalobkyné pouze rozvijeji jeji argumentaci, coz mohla
zalobkyné uvést jiz v zalobé nebo upozorniuji na rozsudky vydané zdej$Sim soudem, coz
mohla Zalobkyné ucinit pti jednani) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 2 142 K¢ Celkem naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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