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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: V.R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném ptipadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli zalobci bylo upreno pravo
na obhajobu, jestli si mohl pred Gstnim projednanim prestupkt zvolit obhajce a jestli se mohl
vyjadrit k véci.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského aradu Sumperk (dale jen ,méstsky arad®) z 9. 2. 2022, &. j. X, kterym méstsky
Grad uznal zalobce vinnym ze spachani tfi prestupku. Ty spocivaly v tom, ze zalobce odmitl
podrobit se vySetteni, zda neni pod vlivem alkoholu, v neptedlozeni fidi¢skeho prikazu
a v tom, ze nemeél platné pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla.

. Méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na dvanact mésica a pausalni nahradu nakladu spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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. Zalobce v Zalobé namital, ze je osobou neznalou prava. Pted Gstnim jednanim se zalobci
Ve . v /7 ’ ) / v/ / . v

nepodarilo najit zmocnénce. Proto se po zahajeni spravniho fizeni poradil a bylo mu sdéleno,
v 4 v /& 4 / 4 . 4 4 4 4 / V. 4 i v /

ze ma pred zahajenim Ustniho jednani spravnimu Gradu oznamit, ze chce byt zastoupen

4 4 A A 4 / Ve v J &5 v 4 4 /v 4

osobou s pravnim vzdélanim, aby se mohl G¢inné hajit a uplatriovat sva prava Gcastnika
prestupkového rizeni.

. Opravnéna tredni osoba zalobce nevyslysela a zadost o pravni pomoc dirazné zamitla,
protoze ji zalobce uplatnil pozdé. Zalobce podal Zadost druhy den pisemné. Méstsky arad
umoznil zalobci uplatnit jeho prava tésné pred vydanim rozhodnuti. Postup méstského
Gfadu byl nezdkonny. Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského dradu o
prestupku zrusil a vydal rozhodnuti o prestupku 9. 2. 2022. Zalobce nemél moznost se k véci
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit, 1 kdyz pravanik zadal protokoly o vypovédich svédkd,
avsak zalobce je nemél k dispozici. Kdyz se jich Zalobce dockal a chtél je predat pravaikovi,
méstsky Gfad hned vydal rozhodnuti. Zalobce se k véci opét nemohl vyjadtit.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uptesnil nad rimec napadeného rozhodnuti, Z¢ oznimen
o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci dorudeno uplynutim lhaty a zasilka byla vhozena
do schranky Zalobce 29. 9. 2020. Zalobce sdélil 12. 10. 2020 méstskému G¥adu, e nemél
Cas si obstarat pravnika. Méstsky urad sdeélil Zalobci dopisy z 30. 10. 2020 a z 23. 11. 2020,
ze ma moznost si zvolit zmocnénce kdykoli béhem fizeni a Ze o pokracovani v fizeni bude
vyrozumén. Vyrozuméni o pokraovani v fizeni ze 17. 12. 2020 bylo zalobci dorudeno
a obsahovalo predvolani k jednani na 18. 1. 2021. Toto jednani bylo zru$eno. Zalobce dorudil
méstskému ufadu plnou moc pro advokata JUDr. Bechyné 18. 2. 2021. Ptestupky byly
projednany 7. 4. 2021 v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce, ktery se omluvil. Méstsky
¥ad dorudil meritorni rozhodnuti z 10. 6. 2021 zAstupci i Zalobci. Zalobce se proti nému
odvolal. Advokat dorucil méstskému uradu zruseni plné moci 12. 7. 2021. K zadosti zalobce
ze 14. 12. 2021 o pravni pomoc mu méstsky urad sdélil, ze zadné jednani nenafidil.
K Z4dostem Zalobce o kopie spisu mu je méstsky urad poskytl. Zalobce 7. 2. 2022 opét Z4dal
o pravni pomoc a meéstsky urad vyhotovil 9. 2. 2022 napadené rozhodnuti o prestupku.
K nému se Zalobce vyjadfil a nasledné se proti nému odvolal. Zalobce zahlcoval spravni
organy nesrozumitelnymi podanimi.

. Zalovany dodal, Ze pfestupky byly spachany 7. 6. 2020 a %alobce si mohl zajistit pravni
pomoc jiz od tohoto dne. Rizeni o prestupcich bylo zahdjeno 22. 9. 2020 a Zalobce
opakované Zdal prostor pro zaji$téni pravni pomoci. Zalobce byl od 18. 2. 2021 do 12. 7.
2021 zastoupen advokitem. Poté opét #adal o poskytnuti pravni pomoci. Rizeni trvalo
sedmnéct mésict a z toho pét mésich Zalobce zastupoval advokat. Zalobce si mohl zajistit
pravni pomoc i na zbylou dobu fizeni. Procesni taktika zalobce spocivala ve snaze zahltit
spravni organy podanimi, neustalym namitanim nemoznosti zvolit si obhajce a pozadavky
na poskytovani listin ze spisu. Zalobce mohl udélit plnou moc i do protokolu. Plnou moc
mohl predlozit zalobce 1 zmocnénec. Plnou moc lze udélit kdykoli béhem spravniho fizent,
i pred jeho zahajenim. Vypovézeni plné moci nabyva G¢innosti jeho dorucenim spravnimu
organu [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) €. j. 10 As 266/2014-
32,¢.5. 1 As 32/2009-58 a ¢. j. 7 As 61/2010-89].

. Podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), maji GCastnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do
spisu a porizovat si jeho kopie, i kdyz je rozhodnuti v pravni moci. V kazdé véci se zaklada
u spravniho organu spravni spis. Spis umoznuje ucastniku frizeni vyjadfit se k véci a
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k dikaziim. Zalobce mél moznost ve spravnim fizeni do spisu nahlédnout a poridit si kopie.
Zalovany povazoval namitky zalobce za taktiku sméfujici k prodluzovani fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Meéstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku z 9. 2. 2022 ve vztahu k Zalobnim namitkdm
objasnil, ze zalobce dorucil méstskému aradu 18. 2. 2021 plnou moc pro advokata JUDr.
Bechyné z 15.2.2021. K jednani natizenému na 7. 4. 2021 se advokat JUDr. Bechyné
nedostavil.

Zalobce proti rozhodnuti méstského aradu o prestupku z 10. 6. 2021 podal odvolani a
v / i / 4 v Ve v /. IV v \4 v v
zalovany citované rozhodnuti o prestupku zrusil. Méstsky Grad vyrozumeél zalobce o zméné

4 4 b v v v /7 Ve 1V 4 o 4 v v Ve
pravni kvalifikace u prestupku nepredlozeni fidi¢ského prikazu (namisto toho, ze nemél pti
fizeni fidi¢sky prukaz). Méstsky rad se vyjadril k navrhu zalobce na vyslech dalsich dvou
svédku vcetné zalobcova otce a na diikaz zaznamem z kamer (str. 9-10 rozhodnuti).

Zalobce v odvolani namital, Ze mu bylo upfeno pravo zvolit si obhéjce, aby se mohl hjit,
poridit kopii spisu a navrhovat dikazy. Zalobce dolozil bohatou e-mailovou korespondenci,
na kterou méstsky trad nereagoval.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini popsal, Ze méstsky t¥ad zahajil Hzeni 22. 9. 2020
dorudenim oznameni zalobci. Méstsky Grad prestupky projednal za osobni Géasti zalobce 6.
10. 2020 a v jeho nep¥itomnosti 7. 4. 2021. Zalovany zru$il meritorni rozhodnuti méstského
Gradu z 10. 6. 2021 k odvolani zalobce. Méstsky arad dorudil zalobci vyrozuméni o zméné
pravni kvalifikace tzv. fiket 6. 12. 2021. Poté zalobce vznesl navrhy na dokazovani a sdélil
adresu pro dorucovani. Zalobce zasilal e-maily méstskému Gfadu v prosinci 2021 a lednu
2022, které pisemné potvrdil a zadal kopie listin ze spravniho spisu. Ty mu meéstsky urad
poskytl a rozhodnuti vydal 9. 2. 2022 (Zalobci ho dorudil 18. 2. 2022). Zalobce podal 2. 3.
2022 vyjadreni k véci a 7. 3. 2022 odvolani.

Zalovany shledal, Ye méstsky afad provedl dokazovani v souladu s § 3 spravniho Fadu,
vyslechl pét svédkt a odmitl nékteré z dukaz zalobce pro nadbytecnost v souladu se
zakonem. Neékteré navrzené dukazy se nevazaly k resenym prestupkim. Méstsky urad
odmitnuti dukazu vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Ze spravniho spisu nevyplynulo
poruseni priva na obhajobu. Zalobce si mohl zvolit zmocnénce a vyhledat pravni pomoc.
V ¢asti spravniho rizeni zalobce zastupoval advokat. Ten vypovédél plnou moc 12. 7. 2021,
tj. po podani blanketniho odvolani. Méstsky Grad umoznil zalobci nahlédnout do spravniho
spisu. Toho Zalobce vyuZil 7. 10. 2020 a 7. 2. 2022. Zalobce zahlcoval méstsky t¥ad velkym
mno¥stvim nesrozumitelnych podani. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry meéstského uradu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Spor byl mezi Géastniky fizeni o to, jestli byla porusena prava zalobce na obhajobu.

Pravo na obhajobu zahrnuje zejména dostat dostatek Casu a prostoru pro volbu obhajce,
resp. zajiSténi pravni pomoci, pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z ného kopie (§ 38 odst.
2 spravniho radu), seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy
(§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce miiZe vést svou procesni obranu zptisobem, ktery si zvoli, a smi tak ¢init kdykoliv
v prubéhu fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 126/2011-77, ¢.
3014/2014 Sb. NSS, se v fizeni o spravnim deliktu neuzije § 82 odst. 4 spravniho radu

(koncentrace fizeni), protoze jinak by bylo popfeno pravo na obhajobu.

Podstatou Gstavné zaruceného prava na zastoupeni a pomoc je moznost kazdého Gcastnika
fizeni nechat se zastoupit nebo vyuzit pravni ¢i jiné odborné pomoci od jakékoli vybrané
osoby v pribéhu celého ftizeni. U prava na zastoupeni a pravni pomoc pak lze v obecné
roviné rozliSovat pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, pravo na pravni pomoc a
pravo na jinou odbornou pomoc. Pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, tedy pravo
na zastoupeni jinou, v oboru prava profesné nekvalifikovanou osobou, je obsazeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 27/2011-81; Svoboda,
P. Ustavni ziklady spravnibo vizeni v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy proces a Ceské
spravni ¥izeni. Praha: Linde, 2007, s. 295-297).

V fizeni o prestupcich se uplatni mj. zdsada zaji$téni prava na obhajobu, ktera vyjadiuje
pozadavek ochrany zakonnych prav a zajma osoby, proti niz je vedeno prestupkové fizeni.
Smyslem obhajoby je ,pozndni vsech skutecnosti dileZitych ke zjisténi objektivni pravdy o
prestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachdni prestupku. Vykon obbajoby
tak smétuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, a to ma vliv na pravni védomi. Zdsada je tedy
stanovena  nejen v zdjmu  osoby, proti které se 7vizeni vede, aletéZ v zdjmu
spolecnosti® (srov. Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 2006. s. 192).

Citovana zasada zajiSténi prava na obhajobu ma v pfestupkovém fizenisvij odraz v §
33 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz si #castnik spravnibo ¥izeni miiZe zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sstné do
/v v . oV /, 9% /] v v . v 4
protokolu. V' téZe véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Zastoupeni na
zakladé plné moci predstavuje ,fakultationi formu zastoupeni a zdlezi jen na iicastniku ¥izent,
zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc* (srov. Vedral, J. Spravni
7ad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 251-252).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ulastnik prestupkového fizeni je opravnén zvolit si
pro dané fizeni zastupce na zakladé plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Takto
zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou prava znalou, nebof spravni fad nevychazi

i 4 4 v /4 4 v / v
z povinného zastoupeni (napt. advokatem). Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, ze

v 4 4 Ve M o v v/ 4 Ve _/ / v/ v
zmocnénec bude namisto zastoupeného Cinit v prabéhu fizeni uréité Gkony, {imz
zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf. poskytnutim pravni ¢i jiné
pomoci, vyfizovanim komunikace se spravnim organem apod.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze tato prava zalobci nebyla uptena.

Policie CR prijala 7. 6. 2020 v 00:20 hodin na lince 158 oznameni o dopravni nehodé. Policie
v ST T : : S « :
po prijezdu na misto zjistila, ze zalobce a jeho spolujezdec ,spali v predklonu® ve vozidle,
které narazilo taznym zarizenim pfi couvani do predni Casti jiného vozidla a poskodilo ho
(spict osadka je zaznamenana i na fotografiich ve spise). Zalobce odmitl dechovou zkousku
a lékarské vySetteni, parkoval na vyhrazeném misté, nepredlozil ridi¢sky prikaz a vozidlo
»nemél pojisténé”. Méstsky urad z evidencni karty ridice zjistil, ze zalobce dosahl dvanacti
bodt v hodnoceni ridice, ale podal namitky a zatim nema blokaci fidi¢skeho opravnéni.

Meéstsky Grad zalobci oznamil zahajeni fizeni o prestupcich dorudenim podle § 24 odst. 1
spravniho fadu (tzv. vyvratitelnou domnénkou, resp. fikci). Vyzva k vyzvednuti zasilky byla
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uloZena a pripravena 12. 9. 2020 a zasilka s oznamenim byla vhozena do schranky Zalobce
29.9.2020. Zalobce se k jednani 6. 10. 2020 dostavil a méstsky G¥ad ho poudil také o tom, Ze
si muze zvolit zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho radu), navrhovat dikazy po celou dobu
spravniho rizeni (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), vyjadrit své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho
radu), klast otazky svédkim a znalcim, nahlizet do spisu (§ 38 odst. 2 spravniho fadu),
porizovat si kopie ze spisu (§ 38 odst. 4 spravaiho radu, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce toto poudeni podepsal.
Zalobce v protokole uvedl a podepsal, %e pouceni porozumél a vyjadiil se k véci. Zalobce
také podepsal, Ze otazky na svédky nemél, seznamil se se spisem a ,souhlasil s nim*.

Podle protokolu o nahlédnuti do spisu si zalobce 7. 10. 2020 poridil kopie ze spravniho spisu,
a navic st je vyfotil na mobilni telefon (C. I. 1A az 13, 15-16 a 35).

Zalobce dorudil méstskému afadu 12. 10. 2020 Zidost o ¢as asi dva tydny, aby si zvolil
pravniho zastupce. Zalobce prevzal od maminky pfedvolani, které bylo vhozeno do
schranky, oznamil méstskému uradu dorucovaci adresu a navrhl vyslechnout k pojisténi
vozidla svého otce jako svédka, ze pojisténi platil. Méstsky urad zalobci 30. 10. 2020 sdélil,
v M oV i 4 M v v/ 4 v/ 7 4 4 i 4
ze si muze zvolit zastupce kdykoli béhem fizeni, o narizeni jednani bude informovan
nejméné pét dnu predem; vzhledem k epidemiologické situaci nelze nyni stanovit termin
Ustniho projednani.

Zalobce dorudil 16. 11. 2020 méstskému Gtadu dal$i dopis, podle kterého mu nebylo dosud
zastoupeni umoznéno, bez ného neni schopen se hajit a vyjadril se opét k véci (vozidlo bylo
pojisténo, poslal listiny k dikazu). Méstsky Grad zalobce opétovné poucil jako v pisemnosti
z 30. 10. 2020.

Meéstsky urad predvolal zalobce k dals$imu jednani na 18. 1. 2021 a zalobce pisemné
opakované zadal o strpéni k volbé pravniho zastupce. Méstsky trad jednani zrusil a zalobce
méstskému Gradu dorudil 18. 2. 2021 plnou moc pro advokata JUDr. Bechyné.

Advokat JUDr. Bechyné se z jednani natizeného na 7. 4. 2021 omluvil, poslal méstskému
Uradu seznam otazek na svédky a pozadal o zaslani podkladi rozhodnuti do datove
schranky. Advokat zalobce navrhl 8. 4. 2021 doplnéni dokazovani o vyslech otce zalobce a
V. Z., ktefi méli byt Géastniky dopravni nehody.

Meéstsky Grad vydal 10. 6. 2021 meritorni rozhodnuti o prestupku, které k odvolani zalobce
zrusil zalovany 22. 10. 2021.

Sdéleni advokata o ukonceni pravniho zastoupeni doslo méstskému tfadu 12. 7. 2021.

Meéstsky Grad vyrozumel zalobce oznamenim z 15. 11. 2021, ze ukoncil dokazovani a
vyjmenoval, ze kterych listin bude vychazet meritorni rozhodnuti o pfestupku s tim, ze
zalobce se muze k véci vyjadrit do 10 dnu. Vyrozumeéni bylo zalobci doruceno podle § 24
odst. 1 spravniho radu (fikci) - vyzva k vyzvednuti je z 23. 11. 2021; vhozeno do schranky
8. 12. 2021.

Zalobce se k véci vyjadiil pisemné 30. 11. 2021 a sdélil novou adresu pro doruéovani. Zalobce
se dostavil k méstskému uradu 7. 2. 2022 a obdrzel kopie pozadovanych listin (vypovédi
svédku a kopie map se zakresy jizdy vozidla a chize svédkt a snimky na ¢. 1. 1, 95 a 96
spravniho spisu).

Zalobce se dale pisemné vyjad¥il 23. 2. 2022, 3. 3. 2022, 7. 3. 2022, 13. 7. 2022 a potidil si
kopie ze spisu 31. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z uvedeného se podava, ze méstsky rad dal zalobci dostatek ¢asu a prostoru k tomu, aby se
mohl G¢inné hyjit, uplattiovat sva prava, vyjadrovat se k véci a navrhovat dikazy, zvolit si
obhijce, nahlizet do spravniho spisu a pofizovat si z ného kopie, coz také vse zalobce 1
opakované ¢inil. Pfistup méstskeého tradu nelze oznacit jako formalisticky. Zalobce se mohl
/v i v v/ 4 M 4 4 4 i v/ 4 v A v M
UcCastnit vSech nafizenych jednani a nebranila mu v tom zadna prekazka; ostatné to ani
netvrdil. Zalobce mél realnou moznost uplatnit vSechna sva prava ve spravnim rizeni.
Zalobce se hajil a ve véci vyjadroval v desitkach podani, a to od pocatku fizeni az do jeho
konce. Po znacnou ¢ast fizeni byl zalobce zastoupen advokatem, kterého si sam vybral.
Ostatné, sam zalobce v zalobé neuved], jakého konkrétniho poruseni prav se mély spravni
’ . . ’ ’ ’ . ’ v ’ v . v o+

organy dopustit a jaky konkrétni negativai dopad toto poruseni mélo do jeho vetejnych
subjektivnich prav. Zalobni namitky byly obecné a neodpovidaly obsahu spravniho spisu.

Od spachani prestupku 7. 6. 2020 do natizeni prvniho jednani 6. 10. 2020 uplynuly asi étyfi
mésice. Rozhodné tak neslo o situaci, kdy Zalobce nemél dostatek Casu najit si obhajce a
ptipravit svou obhajobu.

Je namisté pripomenout rozsudek NSS ¢. j. 4 As 225/2015-32, ¢. 3363/2016 Sb. NSS,
podle kterého v pripadé, kdy si obvinény ,o0zndmi svij zamér zvolit si obbdjce aZ béhem
kondni jednotlivych iikond, jichZz se osobné zicastni, bude jiz nutné na takovy jeho
pripadny postup nahlizet jako na zneuZiti prava.“

Pravo Ucastnika fizeni nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho radu) slouzi v rizeni
o prestupku predevs$im k G¢innému uplatnéni prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), jehoz soucasti je pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jesté
pred vydanim rozhodnuti ve véci podle § 36 odst. 3 spravniho radu (viz také ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaruduje pravo vyjadrit se ke vsem provadénym
dikaztim). Obvinény =z prestupku tedy musi dostat jesté pred vydanim konecného
rozhodnuti pfilezitost seznamit se s obsahem spisu tak, aby mohl uplatnit své vyhrady k
podkladiim rozhodnuti nebo ke zpusobu jejich zjisténi, pripadné aby mohl uéinit procesni
navrhy, které napomizou spolehlivemu zjisténi skutkového stavu. Pro zachovani tohoto
prava je dostatecné, pokud je Gcastnik seznamen s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim
se s podklady avydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni dopliovan o dalsi dikazy
(viz rozsudky NSS & j. 8 Afs 25/2012-351, &. j. 5 Afs 7/2011-619 nebo & j. 5 As 24/2009-65,
¢. 2063/2010 Sb. NSS). Toto pravo je vyznamné zvlasté u usvédcujicich dukaza.

Na zjisténi obsahu spisu Casto zalezi dal$i argumentace Ucastnika v fizeni (rozsudek
NSS ¢.j. 1 Ads 392/2018-22). I pokud spravni organ odmitne uéastniku rizeni poridit kopie
M 4 v/ \4 / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 i
ze spisu, neznamena to bez dalstho, ze by byl Gc¢astnik fizeni kracen na svém pravu seznamit
se s obsahem spravniho spisu. Pouze tehdy bylli postup spravniho organu skutecné
4 / v i v v /4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 M
nezakonny a mél-li soucasné za nasledek poruseni prava ucastnika fizeni na obhajobu, resp.
prava vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti, bude nutno rozhodnuti spravniho organu
zrusit (rozsudek NSS €. j. 1 As 80/2020-39, bod 39).

Meéstsky Grad zalobce vyrozumél dopisem z 15. 11. 2021, ze stanovuje lhatu 10 dnu
k vyjadteni k podkladim rozhodnuti a e jejich shromazdovani ukonéil. Zalobce nahliZel
do spravniho spisu 7. 10. 2020 a poté az 7. 2. 2022, kdy dodal opét pisemné vyjadreni a
nezadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k podkladim rozhodnuti a k véci. Méstsky urad
vydal druhé meritorni rozhodnuti o prestupku 9. 2. 2022. Zalobce mél reilnou moZnost
rozporovat zjisténi meéstského uradu. Koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu
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v pripadé spravniho trestani neplati. Proto zalobce mohl navrhovat dikaz, vznaset namitky
i v V ** V_V 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 4
a vyjadrovat se k véci jesté v odvolacim rizeni do vydani napadeného rozhodnuti o odvolani.

Spravni rad ani jiny zakon ¢i podzakonny predpis, se nezabyvaji vyslovné otazkou, zda ma
/v 4 v/ 4 4 717 4 i M v/ M 4 4 4 v 4 4
Ucastnik Fizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti. Touto pravni otazkou se vsak spravni
soudy jiz opakované zabyvaly. Napfiklad NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 As 124/2018-61,
uvedl, Ze spravni organy nepochybily, umoznily-li stéZovateli pouze fyzické nahlizeni do
spisu, nebot povinnost zajistit U¢astnikim vzdaleny ptistup ke spisové dokumentaci jim
zadny pravni predpis neuklada a odkazal pritom na svij predchazejici rozsudek ¢. j. 5 As
16/2011-106. Ve vsech ptipadech se soudy shodly a je tomu tak i v posuzovaném ptipadé, ze
pravni narok na poskytnuti fotokopii ze spravatho spisu Gcastnik fizeni nema a nelze ho
dovodit z zadného zakonného ustanoveni. Zakonodarce tento zpusob ziskavani informaci
4 4 i 4 V. o . L4 ’ / 7 .
ze spravniho spisu zkratka neumoznil. Nelze ho vyvodit ani zadnym vykladem prava, jak
vyplyva z pravnich nazort v rozhodnutich souda. Na tyto pravni zavéry nemaji vliv ani
technické moznosti nebo praxe nékterych spravnich organt. Organy verejné moci, tedy
spravni organy a soudy, mohou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (¢. 1/1993 Sb.) postupovat
pouze v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

V posuzované véci neslo ani o tzv. opomenuté dukazy, protoze meéstsky urad se k navrhu
zalobce na dokazovani svédeckou vypovédi jeho otce, L. B. a V. Z. vyjadfil na strané 9
rozhodnuti z 9. 2. 2022 a s navrhy na dokazovani se vyporadal.

44. Jak konstatovaly opakované soudy ve spravnim soudnictvi, pravo na obhajobu je tradicné

45.

46.

spojeno s takovymi procesnimi pravy, ktera umoznuji obvinénému dokazat svou nevinu
nebo vnést davodné pochybnosti do vznesenych obvinéni ¢i alesport dosahnout ulozeni
nizstho trestu. Obhajoba by méla za témito Ucely vzdy sledovat néjakou promyslenou
taktiku. Neni smyslem prava na obhajobu bezicelné opakovat totéz a hromadit podani,
zatimco skutkova a pravni tvrzeni oznacujici duvody namitané nezakonnosti v podanich

prakticky chybi.

Soud uzavira, ze nedoslo k poruseni prava na obhajobu a vSech jeho soudasti, jak namital
zalobce v zalobé. Méstsky trad v souladu se zakony a tcelem celého prava na obhajobu
umoznil zalobci, aby vSechna prava mohl uplatnit a poskytl mu potrebna pouceni. Soud po
prezkoumani postupu spravnich organt obou stupnu dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakony, pravnimi principy i mezinarodnimi smlouvami.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. A, 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

VO / 4 /N 4 /4 4 4 o V/ 4 / v /
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 9. prosince 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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