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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&. j. JMK 175099/2023, sp. zn. S-
JMK 125177/2021/OD/KS,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&.j.JMK
175099/2023, sp.zn. S JMK 125177/2021/OD/KS$ (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 7. 2021,
¢. j. ODSC-64930/20-193, sp. zn. ODSC-64930/20-SPA/V (,prvostupnové rozhodnuti®

nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (celkem 21)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Neznamy ridi¢ mél svym jednanim
v blize specifikovanych pripadech porusit povinnosti dle § 4 pism. c) a dle § 67 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 250 K¢.
Spravni organ zalobci neulozil povinnost nahradit naklady fizeni, nebot v jiném rizent, které
mélo byt vedeno jako spolecné, byla zalobci jiz tato povinnost ulozena.

V napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze nedoslo k uplynuti
mezni promlceci doby u jednotlivych prestupka. Pfi stanoveni vyse trestu bylo prihléednuto
k predchozim ¥zenim s Zalobcem, resp. k nevedeni spoleéného Hzeni. Zalobce nesdélil
totoznost fidice vozidla. Pokud tak ucinil v ramci hromadnych podani, nebylo k nim
prihlédnuto, nebot tato podani jsou spravnimi organy hodnocena jako obstrukéni jednani.
Formalni znaky prestupku byly naplnény a spachani prestupka zalobcem bylo prokazano.
Zalovany konstatoval, Ze vy$i uloZeného trestu povazuje za fadné odévodnénou a zcela
primérenou.

II. Zaloba

Zalobce namital fadu rtiznych pochybeni spravnich orgind. Predné namitl, e u viech
prestupkt doslo k promléeni dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Ttileta promlceci doba posledniho
prestupku dle zalobce uplynula dne 3. 12. 2022. Dle nynéjsitho § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou trvala
néktera ze skutecnosti podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jedna se 1 o dobu, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Do 31. 1. 2022 vsak znélo dané ustanoveni zikona o
odpovédnosti za prestupky jinak. Znéni zakona platné v dobé tdajného spachani prestupku
a i v okamziku zahajeni spravniho fizeni explicitné uvadi, ze odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Nezapocitavani doby vedeni soudniho fizeni
spravniho zde nebylo uvedeno. Refenou véc je nutné posuzovat na zakladé pravnich
predpist platnych v dobé tdajného spachani pfestupkt, nebof uziti pravé retroaktivity
v neprospéch obvinéného je v rozporu s pravnimi principy.

Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani ze strany spravniho orginu prvniho stupné.
K doplnéni odvolani byl vyzvan zalovanym. Spravni organ nemohl posoudit, jestli bude
postupovat dle § 87 spravniho radu. Tim byl zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces.
Spravni fizeni dale mélo byt slouceno do spole¢ného fizeni se spravnim fizenim vedenym
pod sp. zn. ODSC-63200/20-SPA/V a v souladu se zisadou absorpce méla byt Zalobci
uloZena jedna pokuta a jeden spravni poplatek za vedeni spravniho tizeni. To se vSak nestalo,
doslo k poruseni zasady absorpce a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem.

Neni pravda, ze by zalobce spravnimu organu u vsech tdajnych prestupkt nesdélil tdaje
o totoznosti fidice vozidla. Zalobce sdélil totoznost tidice vozidla dopisy adresovanymi
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spravnimu organu prvniho stupné, odeslanymi ve dnech 4. 2. 2020, 3. 3. 2020 a 31. 3. 2020.
Zalobce navrhl, aby si soud od spravniho orginu prvniho stupné vyZadal predloZeni
dokladd, ze kterych vyplyva prehled dorucenych zasilek prostrednictvim posty s idajem
data doruceni a oznaceni odesilatele zasilky za konkrétni obdobi, ve kterych mél spravni
organ jeho dopisy obdrzet.

U nékterych dalsich prestupkt se muze zdat, ze zalobce nesdélil tdaje o tididi vozidla vcas.
Zalobci vsak byly vyzvy k uhrazeni urdené castky ¢i sdéleni totoznosti fidice v téchto
v/ v \4 4 4 i 4 4 4 4
pripadech dorudeny az dne 7. 1. 2021, nahlédnutim do spisu u spravniho organu prvniho
stupné. U dopist obsahujicich vyzvy nelze uplatnit fikci doruceni, nebot pro to nebyly
naplnény podminky. Zalobce sdélil totoznost fidice vozidla v téchto ptipadech teprve po
nahlédnuti do spisu. Zalobce ma za to, ze v¢as reagoval na vyzvy k uhrazeni urcené Castky.
Spravni organ to vsak ignoroval a v rozporu se zakonem fizeni s ridi¢i nezahdjil, aniz by
fidice vyzval k podani vysvétleni. Véc odlozil a zahajil spravni fizeni s zalobcem. Neni
pravda, ze zalobce nesdélil tdaje o totoznosti ridide. Zalobce odkazal na pravni vétu k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, v rozporu
M v 4 v M 4 4 VO v M M v 4 v 4 4 4 4
s jehoz zavéry v projednavané véci nedoslo ani k jednomu doruceni predvolani k podani

vysvétleni oznacenym fidicim.
Zakaz vijizdét do plochy oznacené vodorovnou dopravni znackou V 13 ,sikmé rovnobézné
A <« 4 M / i 4 4 v IV v 4 /7 IV v 4
éary“ plati pouze pro vozidla, kterymi neni provadéno objizdéni a plati jen pro vjizdéni do
4 M M v v ./ 4 v IV v 4 4
této plochy, nikoli vSak uz pro jizdu po této plose, nebo vyjizdéni z této plochy.
Argumentace zalovaného, ze se nejednalo o objizdéni, nebot vozidlo stalo na misté, je
scestna. Rozhodnym okamzikem je vjizdéni do vyznalené plochy, nikoli doba, po kterou se
vozidlo v plose vyznalené touto znackou jiz nachazi. Aby mohl zalovany vyvratit, ze
vjizdéni do plochy nebylo nutné k objizdéni, musel by zdokumentovat proces vjizdéni do
této plochy. Ze spisového materialu vsak plyne, ze veskera dokumentace probéhla az v dobé,
kdy se vozidlo jiz néjakou dobu na plose vyznacené touto znackou nachazelo, a nevypovida
tedy o situaci v okamziku vjizdéni do této plochy. Neexistuje predpis, jenz by ridici, ktery
v IV v 4 Ve v . 4 IV v 4 Ve \4 / oV i
zapocal objizdéni, prikazoval, ze nejprve musi objizdéni dokoncit a az poté muze zastavit
nebo stat. Pokud ridi¢ zahjil objizdéni a jesté pred ukonlenim objizdéni ukondil jizdu,
. v/ 4 . 4 4 M 4 4 v eV 4 4
nedopustil se zadného protipravniho jednani. Tento argument zalobce uvedl jiz v odvolani,
ale zalovany se s nim nevyporadal.

Provozovatel vozidla za ptestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. V tomto
v/ v o *eV_V /4 Ve 1° V" . v 4 M M IV v
pripadé je nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu poruseni povinnosti nevjizdét do plochy
vyznalené znaCkou V 13, tedy nejedna se o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zaroven
/v /7 \4 . /. M / v v/ /
strazniky nelze povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy
Ve v 4 M 4 4 /4
pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Argumentace zalovaného,
4 M Ve 4 4 /7 4 */V v M ’ 4 M 4 M /4 4
ze pokud je na néjaké misto zakazano vjizdét, pak je tam zakazano i stat, je také scestna.
Touto logikou by byl provozovatel vozidla odpovédny za jakykoli prestupek spachany
, . v vV 17 o7 . v ’ /7 7
timto vozidlem, protoze kazda jizda je ukoncena zastavenim nebo stanim. Pak by byl § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zcela zbyteény, coz jisté zakonodarce nezamyslel.

Podobné absurdni je i tvrzeni zalovaného, ze jinak nez vjetim na znacku by na ni nebylo
v M oV / v Ve \4 4
mozno zaparkovat. Vozidlo mtze byt na znacku pfivezeno a slozeno odtahovou sluzbou,
V7 4 Ve M M oV 4 v Ve 1°V
jerabem nebo vrtulnikem, pfineseno lidskou silou, mtze se na misto samovolné (bez ridice)
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doklouzat po naledi, nebo byt na misto dotlaceno nahodnym kolemjdoucim vtipalkem.
Podobné neni technicky problém namalovat znacku pod stojicim vozidlem a kolem né;.

Vzhledem k tomu, ze pokuta byla zcela zjevné udélena v neprimétené vysi, navrhl zalobce,
aby soud od pokuty upustil, nebo ji alespon snizil dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s.r.s.). Spravni organ prvniho stupné neshledal zadnou ptitézujici
okolnost a ignoroval vsechny zjevné polehcujici okolnosti, presto vsak ulozil pokutu nad
horni hranici zakonné sazby.

Spravni organy neudinily témét zadné kroky, spis je hubeny a neobsahuje téméf nic a nebylo

v 4 / VvV VvV 7/ A 4 4 / i v i
potfeba zasilat téméf zadna afedni psani. Bylo by v rozporu s dobrymi mravy, aby zalobci
bylo ulozeno uhradit naklady spravniho fizeni, pokud spravni organy v podstaté zadné
naklady nemély. Proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zaloba neni divodna. K doplnéni dalsi véty ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky doslo pouze za lelem odstranéni vykladovych pochybnosti, nedoslo proto
k uplynuti mezni promlceci doby. Zalobce také nebyl kracen na svych pravech tim, ze nebyl

4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani pfimo spravnim organem prvniho stupné. Spravni
v/ 4 *Vv v/ 4 Vo /- 4 v 4 4 i v / 4
fizeni totiz tvofi v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci konec¢ného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Nebyla porusena zasada absorpce, spravni organ prvniho

v Ve 4 / Vv Ve / 4 v / v/ 4 v/ 4 /
stupné pri stanoveni vyse sankce prihlédl k nevedeni spolecného fizeni s fizenim vedenym
pod sp. zn. ODSC-63200/20-SPA/V, zalobci neulozil ani povinnost uhradit naklady fizent,
protoze v uvedeném fizeni jiz byla povinnost uhradit naklady fizeni ulozena.

Zalovany trval na svém pravnim nizoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Soudésti
spisového materialu neni podani, které by obsahovalo sdéleni totoznosti fidice vozidla.
Pokud zalobce tuto informaci sdélil v ramci hromadnych podani, nebylo k nim prihlédnuto.
Tato podani jsou spravnim organem hodnocena jako obstrukeni jednani a Glastnik fizeni
byl opakované ze strany spravniho organu i zalovaného pouden, ze takto koncipovana
hromadna podani o nékolika stranach jsou zneuzitim prava a nebude k nim jako k celku
pfihlédnuto. Zalobce byl poufen o tom, jakou formu maji mit podani, aby knim
pfihlédnuto bylo, viz napt. sdéleni ¢&. j. ODSC-83000/18-DUJ/N, ODSC-38007/18-DUI/N,
ODSC-1/17-DUJ/N, JMK 5801/2019. Pokud chtél Zalobce spravnimu organu néco sdélit,
mél tak uéinit vhodnou formou, o které byl opakované poucen. Z rozhodovaci praxe je
spravnim organim znamo, ze pripadna sdéleni totoznosti fidice ze strany zalobce jsou zcela
zjevné zneuzitim prava, napft. sdéleni, ze vozidlo fidil Karel Gott ¢i Milo§ Zeman.

Zalovany prokazal naplnéni formalniho znaku pfestupku. Pokud neni na vodorovnou
dopravni znacku V 13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“ dovoleno vjet nebo nad ni zasahovat, pak
neni ani mozné na ni zastavit a stat. Podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla tak
byly splnény. Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je rezim Gseku platnosti
dopravni znacky jednoznaéné patrny. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 21/2017-43, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pojem

7 I« ’ . ’ VvV  Vevs ’ -7« ’ . . v v
»stani“ lze vanimat jako zavaznéjsi formu pouhého ,vjeti, které zahrnuje toliko cCasové
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omezené vniknuti do oblasti platnosti predmétné znacky, zatimco stani v daném tseku je
dlouhodobéjsi a intenzivnéj$i poruseni ochrany tuseku vozovky. Vjizdéni na plochu
predstavuje predpoklad k naslednému stani, pokud by byl zakaz vjizdéni respektovan, nikdy
by zde vozidlo nestalo. Stanim na takto vymezené plose porusuje ridi¢ povinnosti dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot v misté ohrozuje bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, C.j. 10 As 324/2016-46). Ulozena sankce je dle zalovaného
primérena a odavodnéna vzhledem k pritézujicim okolnostem stanovenym v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice predeviim trval na své Zalobni argumentaci. Uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného
k doplnéni véty o nezapoditavani doby béhu soudniho tizeni do trileté promlceci lhity, nent
podloZeno Zadnym argumentem. Zalovany se myli i v tom, Ze spravni organ prvniho stupné
nemusi posoudit, zda odvolani nevyhovi autoremedurou. Spravni organ je dle néj také
povinen vést spolecné rizeni o prestupcich dle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Vyjimkou je pouze pokud vyloudi jednotlivy skutek do samostatného fizeni usnesenim.
Navic se nejedn o jeden skutek, ktery by byl Zalobci davan za vinu. Zalobce je postupem
spravniho organu nadmeérné zatézovan a obtézovan.

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného o neptihlizeni k hromadnym podinim. Dle
ustalené judikatury, napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 62 A
151/2020, nebo rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 11 A 98/2020, je
hromadné podani platnym podanim, ke kterému nelze nepfihliZet. Zalovany také tvrdi, Ze
oznaceni znameé osoby za ridice vozidla je zneuzitim prava. I znamé osobnosti mohou fidit
motorova vozidla a jsou pti tom povinny dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ zalobci posila ohledné kazdého jednoho domnélého prestupku
nékolik, ¢asto 1 nékolik desitek, vyzev k uhrazeni uréené ¢astky. Nemuze ale spravedlivé
pozadovat, aby zalobce odpovidal na kazdou z nich jednim unikatnim dopisem. Takovy
postup by byl naprosto neekonomicky a neekologicky.

Ve véci udajnych prestupkt ze dne 26. 9. 2019, 26. 9. 2019, 3. 10. 2019, 3. 10. 2019, 8. 10.
2019 nebyly vyzvy k uhrazeni urcené Castky dorudeny fikci. Toto tvrzeni zalobce doklada
prilozenou kopii obalek s neodtrzenym poucenim a také fotografii téchto obalek. Béhem
jednani pak zalobce predlozi originaly téchto obalek jako vécné dikazy. Jelikoz nebyla
pouceni (doposud) z obalek odtrzena, je nezpochybnitelné, ze pti prvnim (netispé$ném)
pokusu o doruceni nebyla tato pouleni zanechana v postovni schrance, ¢imz nebyly
naplnény podminky dle § 23 odst. 5 spravniho radu. Spravni organ zahajil spravni fizeni se
zalobcem, aniz by nejprve zjistoval totoznost ridicu.

Zalovany ignoruje skutecnost, ze na dopravni znacku V 13 je zakazano vjizdét jen za urcitych

4 ’ 4 ’ N . M o 4 v v /7 /7
okolnosti. Pro zachovani zasady in dubio pro reo je dukazni bfemeno na strané spravnich
organd, aby prokazaly, Ze se nejednalo napt. o objizdéni. Nebyl tedy dostatecné zjistén
skutkovy stav. Dale nebyl prokazan materialni aspekt prestupku.

Ulozena sankce je zcela zjevné neprimétena, spravni organy protipravné zcela rezignovaly

V. o/ 7/ . /. . Ve VV N4 M V. o/ 7
na polehc¢ujici okolnosti a zabyvaly se pouze okolnostmi pfitézujicimi. Za polehclujici
okolnosti lze zjevné povazovat skuteCnost, ze v disledku tdajnych prestupkt nenastala
dopravni nehoda, ani jina Skoda, ani nevzniklo zddné nebezpedi. Nedoslo k ohrozeni



21.

22.

23.

24.

25.

6 34 A 4/2024

natozpak k poruseni zajmt chranénych zakonem, coz samo o sobé dokonce vylucuje, ze by
vubec k néjakému prestupku mélo dojit.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné jednotlivé vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni
urcené Castky, resp. ke sdéleni totoznosti ridice vozidla. U Jednothvych vyzev ]sou pr1lozeny
dorudenky, pricemz pro fesenou véc jsou relevantni vyzvy oznalené ¢. .
MMB/0521475/2019, MMB/0521477/2019, MMB/0532307/2019, MMB/0532305/2019,
MMB/05322425/2019, spolu s dorudenkami na ¢. L. 4, 9, 24, 19 a 40 spravaiho spisu.
Z dorudenek k témto vyzvam plyne, ze zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni. Z dorucenek rovnéz plyne, ze po uplynuti tlozni doby byly zasilky
zalobci vhozeny do schranky dne 14. 1. 2020.

Soucasti spravniho spisu neni zadny pripis zalobce, kterym by zalobce sdéloval totoznost
fidice vozidla, s vyjimkou ptipisu ze dne 15. 1. 2021 na ¢. 1. 180 spravniho spisu. Timto
ptipisem zalobce v reakci na nadepsané vyzvy sdélil spravnimu organu, ze tidickou jeho
vozidla byla MVDr. J. T., nar. X bytem T. g. P.1993/9, X Brno a uved], ze vyzvy mu byly
doruceny az dne 7. 1. 2021 nahlédnutim do spisu.

Zalobce se odvolal proti prvostupﬁovému rozhodnuti, nasledné bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. JMK 148885/2021, sp. zn. S-JMK 125177/2021/OD/K$
(»prvotni rozhodnuti zalovaneho ‘), proti kterému podal zalobce spravni zalobu. O zalobé
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2023, ¢. . 33 A 1/2022-57 (,,prvm rozsudek
soudu®). Soud zrusil prvotni rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
blanketniho odvolani a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany pipisem ze dne
20. 10. 2023 vyzval zalobce k doplnéni odvolani a poucil ho o nalezitostech odvolani.
Zalobce odvolani doplnil p¥ipisem ze dne 20. 11. 2023. Nasledné bylo vydino napadené
rozhodnuti.

VL. Ustni jednani

Soud ve véci naridil jednani na den 22. 11. 2024. Jednani probéhlo za pritomnosti zalobce a
zastupce zalovaného. Zalobce odkazal na obsah Zalobniho nivrhu a zaslanou repliku
k vyjadfeni zalovaného. Zduraznil, ze mu nebyly fadné doruceny vyzvy spravniho organu
ke sdéleni totoznosti fidiée vozidla. Nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce dorucent,
nebot zalobce nebyl poucen o pravnich dusledcich podle § 23 spravniho fadu. K tomuto
tvrzeni zalobce predlozil osm neotevienych obalek od Magistratu mésta Brna, na nichz je
vidét neodtrzené poudeni. Zalobce ma tedy za to, e s nim bylo jako s provozovatelem
vozidla zahajeno ftizeni o prestupcich v rozporu se zdkonem. Zastupce zalovaného odkazal
na pisemné vyjadfeni k zalobé.

Soud doplnil dokazovani zalobcem pfedlozenymi obalkami pisemnosti Magistratu mésta
Brna, jez byly zalobci adresovany. Odtrzené dorudenky k témto pisemnostem, resp. k tém,
jez se vztahuji k projednavané véci, jsou soucasti spravniho spisu. Ostatnim navrhiim na
doplnéni dokazovani vyhovéno nebylo.
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Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 11.9. 2020, ¢. ;.
ODSC-63200/20-191, sp. zn. ODSC-63200/20-SPA/V, které rovnéz ptilozil k Zalobé, tento
dtkaz je nadbyteény. Ve véci neni sporu o tom, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni ve vztahu
k témto prestupkiam zalobce.

Zalobce také navrhl, aby si soud od spravniho organu prvniho stupné vyzadal predlozeni
dokladd, ze kterych vyplyva prehled dorucenych zasilek prostrednictvim posty s idajem
data doruceni a oznacenim odesilatele zasilky, a to za obdobi 4. 2. 2019 az 14. 2. 2019, za
obdobi 3. 3. 2019 az 13. 3. 2019 a za obdobi 31. 3. 2019 az 10. 4. 2019 (pozn. soudu: zalobce
mél zfejmé na mysli dana obdobi v roce 2020, nikoliv 2019). Soud zalobcem navrhovany
dtkaz neprovedl, nebot je primarné povinnosti zalobce, aby prokazal, ze spravnimu organu
néjaki podani odeslal, pokud tato podani nejsou obsahem spravniho spisu. Uéastnici Hzeni
neméli dal$i dikazni navrhy. Po zavéreénych navrzich soud prerusil jednani a postupoval
podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 s.t.s.,, vmezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Zaloba neni dtvodna.
Zanik odpovédnosti za prestupky

Soud se predné zabyval tim, zda v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupky. Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uéinném do 31.
1. 2022) zanikd odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, byla-li
promlceci doba prerusena. Novelou zakona o odpovédnosti za prestupky ¢. 417/2021 Sb.
doslo s téinnosti od 1. 2. 2022 k upresnénti § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoz ,do téro doby se nezapocitavi doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle §
32 odst. 1% Zalobce mél proto za to, e na béh promléeci doby nemélo vliv soudni ¥izeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 1/2022, nebot v dobé tdajného spachani prestupkt
byla platna starsi pravni uprava bez dalsiho upresnéni. Bylo proto nutno posoudit, zda se
pred zménou zakona o odpovédnosti za prestupky doba vedeni fizeni pfed spravanimi soudy
zapocitavala do béhu prekluzivni doby, ktera stanovi definitivni mez zaniku odpovédnosti
za prestupky.

Na tuto otazku poskytuje jednoznacnou odpovéd jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, k tomu Nejvyssi spravni soud
shraul: /s/mysl staveni Ibiity (resp. doby) v Fizeni pred soudem spociva v tom, aby spravnimu
organu zistala zachovina Cast Ihity (resp. doby) nevylerpand pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude
soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu ¥izeni. V pribébu soudnibo vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti nemiiZe spravni organ wve véci Cinit Zddné sikony, nebot’ spravni ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, a musi vyckavat ukonceni soudniho 7izent, na jehoz délku nema Zadny
vliv (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 2 Afs 79/2011-171, ¢ 2652/2012 Sh. NSS).“ Vyznam
staveni doby v Case, kdy je vedeno fizeni pred spravnimi soudy, potvrdil (ve vztahu k § 41 s.
¥.s.) i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 2877/18. Srov. k tomu téZ
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020-49, a ze dne
14. 7. 2021, ¢&. j. 10 Afs 344/2020-53. V naposled zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ze ,/dlivody pro staveni doby pro zanik odpovédnosti v § 32 odst. 1 prestupkového
zdkona nastanou vétsinou nezdavisle na spravnim orgdnu projednavajicim prestupek; v pripadé
zahdjeni soudniho 7izeni spravniho pak dokonce i p¥imo z vitle pachatele prestupku. Naproti tomu
diivody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zakona nastavaji diky aktivité spravnibo organu
(ozndmenim o zahdjeni Tizeni o prestupku; vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym; vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani). (...) V pripadé, Ze by ¥izeni pred
spravnimi soudy trvalo dlouho, moblo by pravé zahdjeni takového 7izeni byt cestou k dosaZeni
zaniku odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové stejného) § 32 odst. 3
prestupkového zdakona, které dobu pro zdanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp. 5 let.”
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto potvrzuje, ze mezni prekluzivni doba podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nevztahuje na dobu, po kterou trvala
néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za
prestupky, a to i pfed nabytim Ucinnosti novely, kterou bylo toto pravidlo do zakona
vlozeno explicitné.

Zalobce se proto myli, pokud pomlji pravidlo, %e do t¥leté mezni prekluzivni doby podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nezapocitava mj. doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Prvniho prestupku se mél zalobce dopustit dne 26. 9. 2019 a
soudni fizeni spravai pod sp. zn 33 A 1/2022 se u zdejsiho soudu vedlo od 6. 1. 2022 do
15. 8. 2023. Mezni prekluzivni tfileta doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky tak bézela u prvniho prestupku od 27. 9. 2019 do 5. 1. 2022 (tedy 2 roky, 3 mésice
a9 dni) a od 16. 8. 2023 do 18. 12. 2023 (tedy 4 mésice a 2 dny); k zaniku odpovédnosti za
tento prestupek (a logicky ani prestupkt spachanych pozdéji) v dusledku uplynuti této doby
nedoslo.

Nemoznost postupu dle § 87 spravnibo ¥ddu

Podle § 87 spravniho fadu plati, ze ,[sfprdvni orgin, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
maiZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena
djma Zddnému z icastnikd, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas.”
Autoremedura je procesnim institutem, jez slouzi pozadavku na rychlost fizeni a na procesni
ekonomii fizeni. Naopak nelze ji vnimat jako samostatny stupen ochrany prav Gcastnika
4 4 v/ 4 4 4 . 4 M /v 4
spravniho fizeni. K provedeni autoremedury bude dochazet zejména za situace, kdy ucastnik
v/ 4 4 4 a4 . vV / 4 4 v
fizeni v odvolani poukaze na zjevnou chybu prvostupnového rozhodnuti, ktera by nutné
vedla k jeho zruSeni, event. spravni organ sam takovou chybu zjisti.

Postup spravnich organt v posuzované véci nebyl v rozporu s pravni Gpravou. Po zruseni
4 /7 Vv /4 v M v 4 4 4
prvotniho rozhodnuti zalovaného soudem, pred jehoz vydanim byla moznost autoremedury
4 v ’ v 4 v/ v/ 4 /7 7 V7 4 eV
zachovana, byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni ftizeni se tedy jiz
nachazelo v jiném stadiu, nez ve kterém se postup dle § 87 spravniho fadu predpoklada.
Poté, co soud vratil véc zalovanému, zalovany napravil vadu spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce své
odvolani doplnil a zalovany jeho odvolaci namitky posoudil. Timto postupem nebyla jakkoli
porusena procesni prava zalobce.

Nevedeni spolecného izeni

Dle zalobce zplsobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti také nespojeni véci ke
spoleCnému fizeni a nezohlednéni absorpcni zasady. Je pravda, ze projednavana véc se tyka
prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit v obdobi od 26. 9. 2019 do 3. 12. 2019. Rizeni o
prestupcich bylo zahajeno dne 2. 7. 2020 dorudenim oznameni o zahajeni fizeni. Vedle toho
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dne 29. 6. 2020 bylo spravnim organem prvniho stupné zahajeno takeé fizeni o prestupcich,
kterych se mél zalobce dopustit v obdobi 3. 7. 2019 az 15. 9. 2019, jak plyne z rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. ODSC-63200/20-191, které zalobce prilozil
k zalobeé.

Spravni organ prvaniho stupné vsak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o pfestupcich mélo byt
vedeno spolecné fizeni. Konstatoval, ze v souladu s § 41 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a za uziti zasady absorpce ulozil zalobci celkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢.
Ve druhém spravnim rizeni ulozil Zalobci pokutu ve vysi 3 750 K¢ a v nyni reSené véci ve
vysi 6 250 K¢, V nyni feSené véci navic s ohledem na absorpcni zasadu zalobci nebyla ulozena
povinnost hradit niklady spravniho Hzeni. Zalobce se tak v Zalobé chybné domah4 toho,
aby soud zrusil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Spravni organy radné vysvétlily,
jak byla v fizeni aplikovana absorpéni zasada.

Je pravdou, ze o prestupcich mélo byt vedeno spolené fizeni. Tato skutecnost se vsak do
pravni sféry zalobce promita predev$im v povinnosti spravnich organd ulozit trest pri
aplikaci absorpcni zasady. Samotné nevedeni spolecného fizeni o vsech prestupcich nema
bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy byla absorpéni zasada
aplikovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As
301/2016-58, bod 30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.5. 9
As 164/2018-36, bod 20).

Sdélent totozZnosti ¥idice
Dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu spravni organ prestupek provozovatele
projedna pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Prvnim
krokem po zjisténi nebo oznameni prestupku je zpravidla zaslani vyzvy provozovateli
vozidla k uhrazeni uréené castky dle § 125h zakona o silniénim provozu. Dle odst. 6 tohoto
ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla urCenou castku, mize spravnimu
organu sdélit Gdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prfestupku. Soud se

k namitkam zalobce zabyval otazkou doruceni jednotlivych vyzev k zahajeni spravniho
fizeni zalobci a otazkou sdéleni totoznosti fidict zalobcem.

U jedné skupiny pfestupkd zalobce tvrdil, Ze sdélil totoznost fidice vozidla spravnimu
organu pripisy odeslanymi 4. 2. 2020, 3. 3. 2020 a 31. 3. 2020. Soud konstatuje, ze soucasti
spravniho spisu nejsou podani zalobce, jimiz mél zalobce sdélit spravnimu organu prvniho
stupné totoznost Fidite vozidla v jednotlivich p¥Hpadech. Zalobce sice tvrdi, e takové
pisemnosti spravnimu organu odeslal, své tvrzeni vsak dikazné nepodlozil napt. podacimi
listky ¢i kopiemi téchto pisemnosti s podacim razitkem.

Zalobce pouze navrhoval, aby si soud od spravniho organu prvniho stupné vyzadal seznam
ptichozich pisemnosti v ¢asovych intervalech, ve kterych méla byt dajna podani zalobce
spravnimu organu dorucena. Soud tento dikazni navrh neakceptoval, nebot je primarné
povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni v zalobé prokazal, a to zejména dovolava-li se pisemnych
podani, kterd mél spravnimu organu adresovat, ale ktera nejsou soucasti spravniho spisu.
Tvrzeni zalobce zustalo nepodlozeno. Je namisté zminit, Ze situace je v tomto ohledu odlisna
od véci feSené zdejSim soudem v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 33 A 13/2021-34, ve které
naopak zalobce predlozil kopii podacich listkd pisemnych podani, jimiz mél sdélit totoznost
provozovatele vozidla. V nynéjsi véci tak zalobce neucinil a soud jeho namitku divodnou
neshledal. Neni proto ani nutné se zabyvat obecnou argumentaci zalovaného, ze v pripadé
zalobce je hromadné podani povazovano ze strany spravniho organu za zneuziti prava.
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U druhé skupiny prestupkti zalobce tvrdil, Ze mu vyzva k uhrazeni uréené ¢astky nebyla
radné dorudena fikci, nebylo mu totiz zanechano poudeni k vyzvednuti zasilky. Postupem
pti dorucovani pisemnosti za situace, kdy nebyl adresat zastizen a nebylo mu mozné
pisemnost dorudit ani jinym zpusobem, se zabyva § 23 spravniho radu. V takovém ptipadé
se adresat vyzve k vyzvednuti zasilky vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky (odst. 4). A ,/[zliroveri s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednini podle § 24 odst. 1, 3
a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravnibo organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu (odst. 5). Dle § 24 odst. 1 spravaiho
fadu potom plati, ze pokud si adresat pisemnost nevyzvedne ve lhtté 10 dni ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje poslednim dnem této lhuty za
doruéenou.

Podminkami fikce doruceni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikature.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, zabyval tim, zda ma na uplatnéni fikce doruceni vliv skutecnost, zda po
uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata. V bodé
17 rozsudku roz$ireny senat konstatoval, ze z hlediska gramatického vykladu § 24 odst. 1
spravniho fadu pocita ,predevsim s tim, Ze zdsilka ma byt uloZena a pripravena k vyzvednuti.
S tim samozremé neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adresata, aby si zasilku vyzvedl a s tim
souvisejici pouceni. Dalsi podminkou pro nahradni doruceni uvedenou vyslovné v § 24 odst. 1 je
uplynuti siloZni doby, resp. lhiry pro jeji vyzvednuti, aniz by byla zdsilka vyzvednuta.“ Byt
samotna otazka nutnosti zanechani vyzvy a pouceni adresatovi zasilky rozsirenym senatem
explicitné resena, lze z jeho zavéra, jakoz i ze znéni zakona usuzovat na to, ze se jedna o
nutnou podminku pro uplatnéni fikce doruceni.

Zalobce na soudnim jednani predlozil obalky doruc¢ovanych vyzev k podani vysvétleni. U
téchto obalek nebylo odtrhnuto pouceni. Fakticky stav obalek je tak v rozporu s Gdaji
zaznamenanymi na dorucenkach téchto pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu a kde
je zaznamenano, ze adresatovi pouceni zanechano bylo. Je proto evidentni, ze nedoslo
k zadnému pochybeni spravnich organu, nybrz doslo k chybnému postupu dorucovatele

4 4 o 4 v 4 v 4
pisemnosti. V dusledku tohoto pochybeni tak nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
fikce dorucent u téchto pisemnosti dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak uplatiiuje tzv. materialni dorudent,
kdy nedodrzeni formy doruceni nebo jiné vady doruCovani nemusi mit vliv na platnost
dorudeni, pokud se adresit s dorucovanou pisemnosti prokazatelné seznamil. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, konstatoval, ze ,/jfe-li
adresat s obsabem pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta.“ Pro
obdobny zavér srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8
As31/2011-88, ze dne 20.9. 2017, €. j. 6 As 45/2017-34, ze dne 20. 8. 2021, C. j. 2 As 306/2019,
nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, dle kterého se neplatnosti dorudeni nemize
doméhat ten, jen? byl s pisemnosti sezndmen. Ostatné i Ustavni soud v bodé 70 svého nilezu
ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, k doru¢ovani konstatoval, Ze zikonn4 pravidla
dorudovani nejsou samoticelna, nybrz slouzi ochrané procesnich prav Géastnika fizeni, ktery
musi mit pti vykonu svych prav a povinnosti jistotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnuti.
Ustavni soud dodal, Ze ,je podstatné, Ze se adresit mobl s obsabem dorucované pisemnosti
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seznamit, a bylo tak zachovino jeho zdkladni privo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

V pripadé aplikace materialntho pojeti doruceni na posuzovany pripad je zfejmé, ze vyzvy
byly Zalobci doruceny. Prestoze nedoslo k fikci doruceni z divodu nezanechani poucent,
zalobce se s pisemnostmi zjevné seznamit mohl. Dle dorucenek byly vyzvy vlozeny zalobci
do schranky dne 14. 1. 2020. Zalobce sdé&lil totoznost ¥idide vozidla teprve podinim ze dne
15. 1. 2021, tj. o rok pozdéji, v navaznosti na nahlizeni do spisu, které se uskuteénilo
7. 1.2021. Zalobce se viak s pisemnostmi prokazatelné seznamil, nebot disponuje obalkami
predmétnych pisemnosti, které mu byly dne 14. 1. 2020 vhozeny do schranky a tyto
predlozil soudu jako dukaz.

V duisledku vhozeni pisemnosti do postovni schranky zalobce nelze stanovit konkrétni
datum, kdy si zalobce pisemnosti ze své postovni schranky vyzvedl a s jejich obsahem se
seznamil. Pocinaje dnem 14. 1. 2020 se vSak s jejich obsahem seznamit mohl, nebot je mél ve
své dispozici. A soud nema divodné pochybnosti o tom, ze tak zalobce mohl uéinit ve dnech,
tydnech ¢i mésicich bezprostredné nasledujicich po vlozeni pisemnosti do schranky. Ostatné
sam zalobce v zalobé uvedl, ze mu spravni organ posila ohledné kazdého jednoho domnélého
prestupku nékolik, casto 1 nékolik desitek, vyzev k uhrazeni uréené ¢astky. Je proto zrejme,
ze zalobce svou posStovni schranku pravidelné vybira. Pokud zalobce sdélil spravnimu
totoznost ridice vozidla po uplynuti témét jednoho roku poté, kdy mu byla vyzva vlozena
do domovni schranky, ucinil tak opozdéné.

Soud uzavira, ze byly naplnény podminky pro ptistoupeni k uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Zalobce totoznost fidide vozidla spravnimu organu v nékterych
ptipadech vabec nesdélil a v dalsich pripadech tak neudinil vcas.

Naplnéni formalni a materialni stranky prestupki

Vodorovna dopravni znacka V 13, sikmé rovnobézné cary, dle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich vyznacuje
plochu ,do které je zakdzino vjizdét nebo nad ni nikladem zasabovat, pokud to neni nutné k
objizdént, odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci.“

Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovida, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 125 odst. 2 téhoz zakona, tj. a)
poruseni pravidel bylo zji$téno prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢)
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organy nejsou povinny v fizeni o prestupku provozovatele vozidla zjistovat, zda
byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Postaluje,
pokud je prokazano, ze doslo k jednani fidice, které vykazovalo znaky prestupku. Soud ma
ve shodé s zalovanym za to, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci
dostatecné, pokud provedl dikazy fotodokumentaci vozidla zalobce stojictho na vodorovné
dopravni znaéce V 13. Dalsi zjiStovani skutkového stavu by mohlo byt namisté v fizeni o
prestupku tidice, nikoli v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Nebylo proto jiz nutné
zabyvat se tim, jak se vozidlo na dané misto dostalo.
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Zalobce zpochybtioval, Ze doslo k naplnéni znakd prestupku, nebot dle jeho nizoru nelze
zaménovat zakaz nékam vjizdét a zakaz na tomto misté stat. Tuto skutecnost zalobce namital
jiz v odvolani, zalovany se s ni radné vyporadal a soud s jeho zavéry souhlasi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne presny opak toho, co tvrdi zalobce. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/z]ikaz vjiZdét na vodorovné dopravni znaceni V' 13a podle § 23 provddéci
vybldsky je treba chapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzdno vjizdeét, pak to
rovnéz znamend, Ze je zakdzano istdt (argument a minori ad maius). Vijizdéni na plochu
predstavuje totiz predpoklad k naslednému stini, a pokud by byl tedy zdkaz respektovan, nikdy
by zde vozidlo nestalo.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10
As 324/2016-46 bod 15). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru ze
nerespektovani vodorovné dopravni znacky V 13 vykazuje znaky prestupku dle zakona o
silnicnim provozu, ktery spociva v neopravnénem stani, v tamni véci tak byly naplnény
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla a stejné tomu je i v reSeném pripadé.

Naplnénim formalnich znakua prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech
k souCasnému naplnéni jeho materialntho znaku. V fesené véci se navic jedna o prestupek
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz spolecenska
skodlivost je typového charakteru a spoéiva zasadné jiz vtom, ze provozovatel
vozidla nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
Ve 1V . Vi . /7 o v

fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Z toho davodu obecné nelze

v 4 o v 4 4 4 4 4 o / Vv 4 v

vtomto sméru klast na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt zvysené pozadavky.
Spravni organ se naplnénim materialni stranky prestupku dostatecné zabyval na str. 40 a 41
rozhodnuti o prestupku.

Navrh na moderaci trestu

K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit pri splnéni nékolika
4 / 4 4 M \4 v M v Ve vV / s Ve
zakonnych podminek. Jednou z podminek je, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.
Pro zasah do spravniho uvazeni spravaiho organu soudem nestaci bézna neprimérenost, ale

. / Ve vV 4 M i v vVv/ 4 M . VVv/
je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vys$i miry (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36).

Zalobci byla v fesené véci ulozena pokuta ve vysi 6 250 K¢. Zdejsi véc méla byt spojena do
spolecného fizeni s fizenim o prestupcich zalobce, za které byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 3 750 K¢. Celkové tak byla Zalobci ulozena pokuta na horni hranici zdkonné sazby ve
vysi 10000 K¢, Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval Ze uloZenou pokutu

v e Ve vV Ve VV 7 / 4
povazuje za zcela priméfenou vzhledem k pfitézujicim okolnostem dle § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Zalobce byl v aktualné fesené véci shledan vinnym ze spachani 21 prestupkt provozovatele
vozidla, jedna se o pfitézujici okolnosti dle § 40 odst. b) a ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce tvrdil, ze spravni organy ignorovaly veskeré polehlujici okolnosti, jako
to, ze v disledku spachani pfestupk nedoSlo k dopravni nehodé ani k ohrozeni nebo
v 4 /& o ’ v / ’ 4 4 V. o7 7 . /
poruseni ziajmu chranénych zakonem. Namitané polehlujici okolnosti se netykaly
prestupku provozovatele vozidla, ale prestupku fidice vozidla, ktery neni predmétem
zdej$iho soudniho fizeni. V nyni projednavané véci se jedna o prestupky provozovatele
. 4 . 4 v 4 4 4 v Y% M . VeV Vo -
vozidla, u kterych je v zasadé dana typova mira spolecenské skodlivosti, pricemz je z povahy
véci limitovan vyskyt jinych polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, které jsou jinak v
prestupkovém ftizeni bézné zohlediovany. Soud shrnuje, ze pokuta sice byla ulozena na
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horni hranici zakonné sazby, nebyla v§ak neprimérena, nebot ve véci byly dany ptitézujici
okolnosti, zejména skutecnost, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani velkého mnozstvi
prestupkd.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



