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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢&. j. OAM-101/ZA-ZA11-ZA03-
2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. 74dny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L
Z3klad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-ZA03-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namitl, e Zalovany v ¥Hzeni o opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
porusil: § 3 zakona $. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4
spravniho radu), §10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, protoze
nebyly dany divody pro to, aby zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla
posouzena jako nepfipustna, § 25 zakona o azylu, nebot nebyly divody pro zastaveni fizeni,
§14a zakona o azylu, protoze v pfipadé navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné 4jmy, § 50
odst. 2 a odst. 3 spravaiho fadu, nebot spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
za presvéd¢ivé a § 50 odst. 4 spravniho radu, protoze neprihlizel peclivé ke vsemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo.

Zalobce namitnul, ze § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu
nemélo byt aplikovano, nebot v pfipadé zalobce existuji skuteCnosti, které nebyly
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni

4 v 4 v M v v/’ 7/ v v/ v
ochrany. Tvrdi, ze se vyskytly nové skutecnosti svédCici o tom, ze by mu v pripadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila vazna 4yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. V této
souvislosti uvedl, ze obavy z jednani otce, se kterym ma spor a ktery mu vyhrozuje, ze ho
zabije, nadale trvaji.

111.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem. Zalovany
pri rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni
a aktualni informace o situaci v zemi puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a

4 \4 Vee / vV VvV 4 VA BA / 4 4 v/ VeV v
ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a patricné
odavodnéno.

Zalovany uvedl, ze pfi posouzeni divodd opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu. Zalobce uvadi stejné
. ’ . | . / 1V o1 .V / 4

motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se do X, jako uvadél v prabéhu spravniho
4 4 . v 7 N7/ N v 4 . 4 4 . /. \4

fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obava z vyhruzek ze
strany svého otce. Zalobce toto 1 uvedl v poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24. 1. 2024. Zalovany argumentuje rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2014, ¢&. j. 1 Az 22/2014-33, ktery uvadi: ,Institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho
hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v disledku plynut{
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Casu. Jako takové lze pFipomenout napr. zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztahu k 0sobé Zadatele.

Zalovany dale uvadi, ze dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
4 4 v 4 v .. o v 4 Vev/ v * o \4 M
zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje

v soucasné dobé X za tzv. bezpecnou zemi puvodu.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 15. 9. 2023. Jako divod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tehdy uvedl, Ze ma spor se svym
otcem, ktery mu vyhrozuje. V rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-1263/ZA-ZA11-
ZA03-2023 dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky § 16
odst. 2 zakona o azylu a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze zamitnout jako
zjevné nedivodnou. V rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-1263/ZA-ZA11-ZA03-
2023 zalovany konstatoval, ze na zakladé tvrzeni jmenovaného a dalsich podkladua zalobci
nehrozi v zemi jeho puvodu bezprostiedni nebezpedi a X za bezpecnou zemi ptivodu podle
zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-1263/ZA-ZA11-
ZA03-2023 podal zalovany dne 19. 12. 2023 Méstskému soudu v Praze zalobu, o které nebylo
doposud rozhodnuto.

Druhou (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 20. 1. 2024.
Dne 24. 1. 2024 poskytl udaje k podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Zalobce sdélil, Ze se narodil ve mésté Vv X, ma X stitni ptislusnost, avsak
pred dvéma lety pozadal o rumunské obéanstvi. Hovori rusky, r. a X. Neni politicky aktivni.
Je svobodny, nema déti, ve vlasti naposledy bydlel ve méste V. Témér pred tremi lety
vycestoval autobusem pres Rumunsko a Mad'arsko do Ceské republiky. V Ceské republice
byl nékolikrat a naposledy pficestoval do Ceské republiky dne 30. 7. 2022. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal poprve v zafi roku 2023. Je zdravy, uziva léky na bolest hlavy.
O svych problémech hovoril v ramci predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ovsem pred mésicem telefonoval se svym otcem, ktery mu opétovné vyhrozoval, ze ho
zabije, nechtél ho poslouchat a vzdy hovor zavésil. Z tohoto dtivodu chce zadatel zGstat jesté
v Ceské republice. Stejné dovody sdélil jiz ve své prvni Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany, nic se nezménilo.

Dne 12. 2. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-
ZA03-2024, kterym ftizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil z divodu neptipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Zalovany p¥i posouzeni Zadosti vychazel zejména z vypovédi Zalobce, z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X, konkrétné vychazel z Informace OAMP: X - Situace X
obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 16. 11. 2023.
Nasledné zalovany posoudil divody soudasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho
¥izeni ve véci mezinirodn{ ochrany. Zalovany shrnul dévody tvrzené v prvni zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany a ptipomnél i pribéh tohoto fizeni. Po posouzeni divoda
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zalobce pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval,
ze zalobce uvadi stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty vratit se do X, jako uvadél

o v 4 4 v/ 4 M v /7 N7/ i v 4 M 4 4 M
v prubéhu spravniho rizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj.
obava z vyhruzek ze strany svého otce. Zalovany tak neshledal davody pro opakované

/4 /7 V7 Vv i 4 4 ./ /4 v / o o

posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodim,
nebot tento neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu a shledal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podanou zalobcem za nepfipustnou.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ / s e . v/ v ’ [ ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4 . 4 4
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany
Vv 4 v v / v/ 4 v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / 4 \4 4 /v 4
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3
spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptfipadu (§ 2 odst. 4
’ 4 v/ 4 4 W4 b 4 4 4 .. M v
spravniho radu), § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti
tak nelze povazovat za presvédcivé, § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze neptihlizel peclivé
ke v§emu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo.

K témto velmi obecnym namitkam soud uvadi, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav a prihlizel ke skute¢nostem jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobce.
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Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
vV Vv / v/ v v 4 v 4 /3 v *V (e M v v
feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce, aniz by specifikoval, jak presné
k témto pochybenim mélo dojit. Soud proto pouze obecné uvadi, ze tato pochybeni ze
strany zalovaného neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera
konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravniho organu opomenuta, které dalsi
konkrétni skute¢nosti hovotici ve prospéch zalobce nebyly ze strany spravniho organu vzaty
v potaz, zjakych skutkovych a pravnich davodd pfijaté reSeni nemélo odpovidat
okolnostem reseného prfipadu a jak presné nebyly setfeny opravnéné zajmy zalobce, soud se
v . ;. . v ’ . ° , .
témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je neddvodnymi.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze odtvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravaiho organu o tom, ze 1) zadatel

4 v/ i v 4 M 4 4 4 /7 N/ 4 4 v i Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutednosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkoveé ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, kterée mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat

v / v/ i v 4 i 4 4 i V/V 4

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2019, €. j. 5 Azs 210/2017 - 23). Z uvedeného
vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se jednak tim, zda zadost zadatele obsahuje nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany, a dale také tim,
zda nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu, ktera by rovnéz mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
/ v / o / v v/ v 4 M 4 4
zabyval zalobcem uvedenym dGvodem, pro ktery zalobce zadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz odivodnény zavér, ze zalobce v
opakované zadosti neuved] zadné nové skutecnosti ¢i davody relevantni z hlediska azylu
nebo doplnkové ochrany. V této souvislosti povazuje soud za potfebné zduraznit, ze zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 1. 2024, v ramci poskytnuti tdaju ze dne
24. 1. 2024 ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v zalobé samotné
7 N7/ /4 v/ v 4 o . v 4 4 4 v/ 4 v .
netvrdi zadné dalsi azylové relevantni davody oproti predchozimu spravnimu fizeni ve véci
s/ ’ 4 / V17 Ny /N7 . v ’ s 7 ’
mezinarodni ochrany. Zalobce ve své v poradi jiz druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl pouze to, Ze ma obavu z vyhruzek ze strany otce. Zalobcem tvrzené dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou tak zcela totozné jako dtvody, které Zalobce uvedl jiz
v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s témito diavody se zalovany
v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-
1263/7ZA-ZA11-ZA03-2023, tadné vypotadal. V nyni napadeném rozhodnuti pak zalovany
na predmétné rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany odkazal
pravé s argumentem, ze po posouzeni uvedenych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dospél k zavéru, ze zalobce ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela
stejné divody jako ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spisového materialu i napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze se zalovany zabyval i
otazkou, zda nedoslo vzemi ptivodu zalobce k podstatnym zménam, které by byly
relevantni ve smyslu zikona o azylu. Zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce, které jsou soudasti spisového materialu a jsou uvedeny i1 v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a Zalobce se s nimi mohl v ramci spravniho tkonu seznamit a
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vyjadrit se k nim. Soud konstatuje, ze zalovany situaci v zemi ptvodu evidentné zjistoval a
zabyval se ji, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledné konstatoval, ze po
vyhodnoceni vyse citovanych podkladt uzavira, ze v X nedoslo od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zasadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni (i politicke situace, ktera by samotna mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud z aktualnich podkladd obsazenych
v predlozeném spravnim spise ovéril, ze v zemi ptvodu zalobce - v X od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, skutecné nedoslo ve vztahu k zalobcem tvrzenym
divodim k zadné zmeéné politické ¢i bezpecnostni situace, stejné tak tam nedoslo ani
k jinym zménam, které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany.
Zaveéry zalovaného maji nalezitou oporu ve spravnim spise.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro
postup dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti odavodnil.

Za situace, kdy v daném pripadé byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. 1)

zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pro zastaveni

v/ 4 / N/ * Vv v 4 i 4 4 eV

fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde jiz prostor pro

meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany se tudiz nedopustil zadného pochybeni, kdyz se

za danych okolnosti nezabyval opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
M v

meritorneé.

Pro uplnost soud dodava, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a Ucelem je totiz postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takove skutecnosti, ke kterym doslo
v duasledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu poméru ve vztahu k osobé zadatele. (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 60/2020 - 23)

Zcela vylouceno pak je, aby institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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slouzil k opétovnému vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze z duvodu, ze zadatel
. , . ’ v/ ’ . v 7 N7/ .
o mezinarodni ochranu nebyl spokojen s vysledkem fizeni o jeho predchozi zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany a snazi se timto postupem dosahnout ze svého pohledu
pozitivnéjsiho vysledku.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
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nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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