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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: pprap. F. R.
bytem X
zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 05. 2024, &. 241/2024

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalovanému se nihrada nékladd fizeninepfiznava.
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Odtivodnéni
L Predmét véci

Zalobce byl rozhodnutim ndméstka ¥editele Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy pro vn&j¥
sluzbu ve vécech kazenskych ze dne 8. 2. 2024 ¢. 26/2024 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®)
podle § 186 a § 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
(déle jen ,zakon o sluzebnim poméru®) uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle
ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spachaného z nedbalosti ve smyslu § 50
odst. 2 pism. a) téhoz zikona, nebot zalobce porusil ¢l. 17 odst. 1 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o
prestupcich, kdyz ulozil pokutu osobé, ktera nebyla v dobé spachani skutku za prestupek
odpovédna. Za kazensky prestupek byl zalobci ulozen kazensky trest snizeni zakladniho
tarifu 0 10% na dobu 3 mésict.

Zalovany napadenym rozhodnutim & 241/2024 ze dne 29. 5. 2024 zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce ve vztahu k prvostuptiovému rozhodnuti poukéazal na to, Ze sluZebni funkcionét
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 -
84, nehodnotil relevantni skute¢nosti hovorici ve prospéch zalobce. Sluzebni funkcionar se
pti ulozeni trestu dostate¢nym zplisobem nezabyval uréenim povahy a zavaznosti jednani,
polehcujicim a pritézujicim okolnostmi, jakoz i dalsimi skute¢nostmi, kterymi jsou
napfiklad samotna zavaznost kazenského prestupku, zpasob jeho spachani, skodlivy
nasledek, a okolnosti, za nichz byl spachan, doznani, od¢inéni skodlivého nasledku apod.
Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti (dle zalobce od 25. 11. 2022 6x v celkove vysi 27.100
K¢) byl zalobce nékolikrat kazerisky odménén, avsak bez jakychkoli dikazt zalovany
konstatuje, ze zalobce neplni fadné své povinnosti, a Ze jeho administrativni schopnosti jsou
na $patné rovni. To je protimluv, ktery svédéi o neobjektivnim posouzeni zavaznosti
jednani zalobce. Sluzebni funkcionat nepfihlédl ani k tomu, ze zalobce napomahal k
odstranéni skodlivého nasledku kazenského prestupku, nebot napravil $patné provedené
kroky. Bylo zastaveno fizeni ve véci pokuty, nasledujici sluzbu se svym pochybenim
seznamil dozor¢i sluzbu Mistniho oddéleni policie Kyje, kde bylo dohodnuto oznameni
celého prestupku na OSPOD.

Sluzebni funkcionat se nezabyval vysvétlenim ulozeni sankce, af uz samotné vyse snizeni
zakladniho tarifu, nebo neudéleni ptrisnéjstho nebo mirnéjsiho trestu. Podle zalobce je
jakykoliv kazensky prestupek podraditelny pod poruseni zakladnich povinnosti pfislusnika.
Sluzebni funkcionat v ramci vyrokové ¢asti ani nijak nespecifikoval, jaké zakladni
i i v/ v 7 v v Ve v M Ve VvV 4
povinnosti prislusnika mél zalobce porusit. Podle Zalobce jde o nepfiméfeny trest a
neprezkoumatelnost davodu, které vedly sluzebniho funkcionare k jeho ulozeni.

Zalobce trva na tom, ze napomahal odstranéni zpasobeného nasledku, coz je sama o sobé

polehcujici okolnost, ktera vSak nebyla vibec zohlednéna. Nesouhlasi se zavérem
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zalovaného o tom, jak probihalo fe$eni predmétné véci. Sepsani Gtredniho zaznamu
v/ vV o \4 /v 4 v . 4 i /

nadfizenou povazuje zalobce za Ucelové a podle zalobce je zaznam nepravdivy. Postup byl

proveden z iniciativy zalobce, byla dana domluva, kdo a jak si rozdéli praci a zpusob



10 Ad 12/2024 - 29

zastaveni/zrusSeni pokuty a nasledna naprava probéhla Gstné s dozor¢i sluzbou MOP Kyje a
zalobce, kdy se vzajemné na dané véci shodli a nasledné o vysledku byla informovana pi. J.
Zalobce namitl, ze k dokazovani slouzi svédecky vyslech dané osoby, nikoliv Gfedni zaznam.

Skuteény dopad pochybeni zalobce na osobu, jiz byla ulozena pokuta, nebyl nijak vyznamny
/ v o .7 R v . ’ / / . / C1ee
a nemohl této osobé zpusobit 4jmu, jelikoz se jedna o znamého mladistvého recidivistu a
plnéni Gkolu policie, aé provedeno nespravnym zptsobem, bylo zalobcovou iniciativou ve
4 i 4 \4 4 4 / 4 i / v i /
snaze potirat protipravnost drzeni navykovych latek u fyzickych osob, a¢ mladistvych, a
. . . / Vv / 4 ./ v 4 4 4 *VVv/ o v 4
nejednalo se o jakkoliv Gcelovy postup. Obecna vyjadreni postradaji blizsi zdavodnéni o
zavaznosti skutku, o primérenosti ulozené sankce. Zalobce namitl, ze nazor senatu poradni
komise je nepodstatny, neni spravnim organem s rozhodovaci pravomoci.

Zalobce namitl, Ze podet odmén a kazeniskych odmén, mél byt takeé zohlednén pii ukladani
kazenského trestu. Nesouhlasi svyporadanim zalovaného ohledné odmén zalobce.
Argumentace zalovaného je zalozena na popteni skutecného odtvodnéni odmén podle § 123
4 \ ’ v ’ vV / v 4 \4 ’ v
zakona o sluzebnim poméru a kazenskych odmeén podle § 49 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany vlastné tvrdi, Ze na odmény zalobce nemél narok, protoze nebyly poskytnuty pro
to, co je uvedeno v odivodnéni. Sluzebni funkcionar tak odtvodnil poskytovani odmén
zpusobem odporujicim zdkonu o sluzebnim poméru.

Zalobce shrnul, Ze:

- rozhodnutim feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha II ¢. 3723/2021 ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30. 8. 2021 mu byla udélena odmeéna ve vysi 12 000 K¢ za
splnéni mimoradného sluzebniho dkolu spocivajici v mimoradném nasazeni v rimci boje
s pandemit,

- rozhodnutim naméstka reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 7039/2022 ze dne 20. 5. 2022 mu byla udélena
odmeéna ve vysi 600 K¢ za splnéni mimoradného sluzebniho tkolu spocivajici v obétavem
a mimoradném nasazeni v dobé nouzového stavu v souvislosti s migraéni vlnou,

- rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ¢. 1927 ze dne 14. 6. 2022 mu
byla udélena kazeriskd odmeéna penézity dar ve vysi 8 000 K¢ za dlelem ocenéni
prikladného plnéni sluzebnich povinnosti v souvislosti s umisténim v anketé Policista
roku,

- rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 9143/2022 ze dne 20. 6. 2022 mu byla udélena
odmeéna ve vy$i 900 K¢ za splnéni mimoradného sluzebniho tkolu spocivajici v obétavem
a mimoradném nasazeni v v dobé nouzového stavu v souvislosti s migra¢ni vlnou,

- rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢. 11971/2022 ze dne 15. 7. 2022 mu byla udélena
odmeéna ve vysi 600 K¢ za splnéni mimoradného sluzebniho tkolu spocivajici v obétavem
a mimoradném nasazeni v dobé nouzového stavu v souvislosti s migracni vlnou,

- rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech kazenskych ¢. 798/2022 ze dne 29. 8. 2022 mu byla udélena kazenska
odména ve vysi 1 000 K¢ za K¢ za GcCelem ocenéni prikladného plnéni sluzebnich
povinnosti,
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- arozhodnutim naméstka reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢. 15911/2022 ze dne 25. 11. 2022 mu byla udélena
odmeéna ve vysi 4 000 K¢ za splnéni mimoradného sluzebniho dkolu spocivajictho v
iniciativnim a prikladném plnéni sluzebnich kol a povinnosti za rok 2022.

IMI. Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul, ze napadena rozhodnuti byla vydana sluzebnimi

4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve M 4
organy s personalni pravomoci, rozhodnuti splruji formalni nalezitosti dle § 181 zakona o
sluzebnim poméru.

Zalovany setrval na tom, ze ze zalobce tyto napravné kroky nezacal ¢init z vlastni vile a
. .. . v 4 v v/ /4 i M v/ 4 v/ V. /7
iniciativy, ale az na zakladé primého rozkazu a intervence jemu nadrizeného prislusnika.
Zalobce oznameni o prestupku nedokazal vzhledem ke svym administrativnim schopnostem
sepsat. Toto oznameni bylo fakticky sepsané vedoucim pfislusnikem a zalobce jej pouze
podepsal (viz login ulozené pisemnosti pod ¢. j. KRPA-282590/PR-2023-000065-30). Po celou
dobu musel byt zalobce metodicky veden ze strany vedouctho ptislusnika a jeho ptistup k
celé zalezitosti byl znacné laxni, viz Gfedni zaznam sepsany vedouci pfislusnici dne 31. 7.
2023, ktery je soudasti spisového materialu. Stejné tak cela administrativni prace spojena se
v 4 v v / A4 4 4 4 v/ v 7/ /4 i
zrusenim predmétného prikazového bloku byla vykonana vedoucim prislusnikem v ramci
v 4 v/ 4 ~ 4 4 v M /4 4 v v/ v
prezkumného fizeni. Zalovany ma tedy za to, ze jednani zalobce v tomto ptipadé
nedosahovalo takové intenzity, aby bylo mozné jej povazovat na vyznamné polehcujici
okolnost, nepopira tim vsak existenci urité soucinnosti ze strany zalobce, coz bylo vzato
sluzebnim funkcionatem v potaz.

Dale zalovany uvedl, ze ulozeni pokuty nezletilému je velmi konkrétni a zavaznym
pochybenim a zcela urcité porusenim zakladni povinnosti prislusnika ve smyslu § 45 odst. 1
pism. a) a 46 odst. 1 zdkona a zalobce timto jednanim ukazal elementarni neznalost
prestupkového prava.

Dle zalovaného byt se k jednani zalobce doznal, svym naslednym jednanim a pristupem
k celé véci projevil neochotu nést za néj odpovédnost a celkové jej zlehlit, coz vyplyva nejen
ze zaloby, ale i z jeho prvniho vyjadreni k véci, vedeného pod KRPA-271976-1/CJ-2023-
000065.

Podle zalovaného zakon neobsahuje zadnou skalu posuzovani zavaznosti jednani, kterym
muze byt spachan kazensky prestupek. Tuto zavaznost musi vzdy individualné posoudit
sluzebni funkcionat v ramci svého spravniho uvazeni, priemz zalovany je presvédcen,
ze tomuto sluzebni funkcionar dostal radné.

Zalovany shrnul, Ze trest byl uloZen ve 2/5 maximalni moZné vyse dle § 51 odst. 1 pism. b)
zakona, coz povazuje zalovany, vzhledem ke vSem okolnostem, za zcela ptiméteny trest, ba
dokonce benevolentni, aby splnil svou preventivné-represivni funkci. Sluzebnim
funkcionatem bylo vzato v potaz doznani zalobce, forma nedbalostniho zavinéni, zavaznost
zalobcova jednani, tedy zasah do zvlasté chranénych prav nezletilého ze strany organu, ktery
je ma chranit, coz zalovany povazuje za stézejni skuteCnost. Dale jista soucinnost na
odstranéni skodlivého nasledku, osobni pfistup zalobce k celé véci, jakoz i sluzebni historii
zalobce stran jeho sluzebniho hodnoceni, odmén a trestt.

Co se tycCe hodnoceni udélenych odmén, dle zalovaného zalobce zveli¢uje jejich vyznam -
sportovni reprezentace PCR je sice ¢innosti zasluznou, ale zalovany je nadale toho nazoru,
ze toto nelze vanimat jako mimoradny vykon sluzby v pravém slova smyslu. Spor o pocet



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

10 Ad 12/2024 - 29

vanimanych odmén dale Zalovany nevnima jako natolik zasadni skuteCnost, v ramci
celkovych skutkovych okolnosti.

Zalobce k vyjadreni zalovaného neudinil repliku.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v N4 v 4 4 4 Ve M i 4 /4 4
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu av mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O véci soud rozhodl bez jednani. Zalobce ani Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadtili, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Jejich souhlas s takovym projednanim véci se tedy
presumuje dle § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé. Soud neshledal dtvod natidit jednani ani
z divodu dokazovani. Veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti véci vyplyvaji
z predlozeného spravniho spisu zalované, pricemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Z bloku B 1758521 vyplyva, ze zalobce dne 5. 6. 2023 ulozil prikazem na misté pokutu ve
vysi 2.000 K¢ pachateli N. N. za jednani, kdy tato osoba téhoz dne v 15.30 v ulici B., Praha
9 neopravnéné prechovavala navykovou latku marihuany v mnozstvi 5 g brutto pro vlastni
potfebu, ¢imz se dopustila v imyslu prestupku podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.167/1998
Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont.

V polozce 2 bloku je uvedeno datum narozeni osoby prestupce 3. 11. 2008, coz znamena, ze
ke dni prestupku 5. 6. 2023 tato osoba nedosahla hranice odpovédnosti za prestupek dle § 18
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z databaze prestupka ze dne 24. 8. 2023, z néhoz
vyplyva, ze tento pfikaz na misté byl zrusen v ramci pfezkumného fizeni.

Zalobce dne 12. 7. 2023 sepsal o udélosti tfedni zaznam. Popsal v ném pribéh zjisténi
prestupku na misté. Uvedl, Ze pochybil, jelikoz si presné nezkontroloval datum narozeni
osoby, jez tyz den vykazovala 14. let véku, pristoupil k projednani prestupku na misté
v ramci prikazového fizeni nezaplacené, vydani kopie pokutoveho bloku série ,AJ/2018% a
bloku ¢. ,B1758521“ a po detekci odebrani susiny jako kdyby se jednalo o osobu, jez je
pravné odpovédna, tudiz je starsi 15 let véku, ¢imz vznikla situace, kdy nebylo mozno touto
formou vyse zminéného dne projednat.

Dne 31. 7. 2023 sepsala ufedni zaznam npor. J. Vyplyva z néj, ze 6. 6. 2023 provadéla
kontrolu a nasledné odeslani zaevidovanych prikazu, pricemz datum narozeni prestupce na
predmétném bloku prehlédla. Dne 11. 7. 2023 byla kontaktovana telefonicky vedoucim 3.
oddéleni npor. Bc. Martinem Jakoubkem, ktery ji sdélil, ze na zakladé kontroly pokut bylo
zjisténo pochybeni zalobce. Toto fizeni je proto tfeba zalit ihned fesit s Odborem sluzby
poradkové policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, tj. s nadtizenym spravnim
organem. Ze zaznamu vyplyva, ze se zjisténymi skutecnostmi zalobce za pritomnosti dalsi
osoby ppor. lic. MS, konfrontovala dne 12. 6. 2023, ktery k véci uvedl: ,$koda, tu pokutu by
si zaslouzil, je to takovy drbanek z Certidku® a na dotaz, zda si je védom toho, e pokutu
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ulozil v rozporu se zakonem, jen opétovné pokrcil rameny a nevyjadril se. Nasledné jej
4 A 4 4 ./ v/ v v v 4
vyzvala k sepsani iredniho zaznamu, kde se vyjadri ke vsem skute¢nostem o udéleni pokuty.
Soud dodava, ze i kdyz je v zaznamu uvedeno datum ,,12. 6. 2023, jedna se o zjevnou chybu
ve psani, kdy vzhledem k dal$im souvislostem (posloupnost jednotlivych dkont, sepsani
Gredniho zaznamu zalobcem) nepochybné spravné mélo byt uvedeno datum ,,72. 7. 2023

Dne 31. 8. 2023 bylo zahajeno tizeni ve vécech kazenskych o kazenském prestupku zalobce
pro jednani, kdy dne dne 5. 6. 2023 v 15:30 hodin pti vykonu sluzby na adrese B., Praha 9
ulozil osobé N. N., nar. X pokutu ve vysi 2000,-K¢ pfikazem na misté blokem na pokutu na
misté nezaplacenou ¢. 81758521, série AJ/2018, za prestupek podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢.167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu, cehoz se osoba N. N. dopustila tim, Ze neopravnéné
prechovavala v malém mnozstvi navykovou latku (5 g marihuany, resp. THC) pro vlastni
potfebu, ackoli osoba N. N. nebyla v dobé spachani skutku podle ustanoveni § 18 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, za
prestupek odpovédna, nebot nedovrsila patnacty rok svého véku, ¢imz porusil ustanoveni
¢l. 17 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji
nékteré postupy v Fzeni o prestupcich. Zalobce byl podeztely z poruSeni zikladnich
povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz je
ptislusnik povinen dodrzovat sluzebni kazen podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 27. 11. 2023 se uskuteénilo Gstni jednani ve véci. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva,
ze zalobce byl poucen o svych pravech v fizeni, zejména o pravu si zvolit zmocnénce (§ 172
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), nahlizet do spisu /§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru/, vyjadrit se k podkladiim a zadat jejich doplnéni /§ 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru / a vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se /§ 186 odst.
3 zikona o sluZebnim poméru/. Zalobce byl seznimen rovnéZ se skutkem, o ném? se fizeni
vede. Zalobce se seznamil se spisem a jeho soud4stmi: navrh na zahjeni ¥zeni ve vécech
sluzebniho poméru, oznameni o zahajeni rizeni, uredni zaznam sepsany dne 31. 7. 2023 npor.
Mgr. J., Gfedni zdznam sepsany Yalobcem dne 12. 7. 2023, vypis blokové pokuty z ETR,
kopie bloku na pokutu na misté nezaplacenou série AJ/2018, ¢. bloku B1758521. V ramci
Gstniho jednani byl zalobce vyslechnut. Uvedl, ze ve své vypovédi by se chtél odkazat na
Uredni zaznam, ktery sepsal dne 12. 7. 2023 a vice se k véci nebude vyjadfovat. Rovnéz uvedl,
ze nema zadné doplnéni k predlozenym dukaztim.

Sluzebni funkcionaft - naméstek reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu ve vécech kazenskych rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 26/2024, uznal zalobce
vinnym za jednani specifikované vyse, kterym zalobce spachal kazensky prestupek dle § 50
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru spachaného formou nedbalostnitho zavinéni dle
ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Za toto jednani sluzebni
funkcionar zalobci dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru ulozil zalobci
kazensky trest - snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu tfi mésica.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V rimci Fzeni o odvolani
zalovany dne 4. 4. 2024 ur¢il senat k projednani odvolani, s jehoz slozenim byl seznamen
zalobce dne 8. 4. 2024, to vCetné prav Gcastnika fizeni. Dne 16. 5. 2024 byl zalobce seznamen
zejména s pravem nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladum, navrhnout jejich doplnénti (§
174 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim pomeéru).

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
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V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce jednal tak, jak je mu kladeno

za vinu ve skutkové vété prvostupriového rozhodnuti. Ostatné, zalobce se v fizeni pred
4 4 4 4 . 4 4 4 v 4 4 / IV 4 4

sluzebnim organem ke svému jednani doznal tim, ze poukazal na jim sepsany ufedni zaznam

ze dne 12. 7. 2023, v némz vyslovné uznal nezdkonnost svého postupu. Zalobce nicméné
’ ’ ’ 71 7 ’ . ’ , e v

spravnim rozhodnutim vytyka vady, které maji mit za nasledek jejich neprezkoumatelnost
4 v \4 4 4 v v M 4 v i v

a dale to, ze sluzebni organy dostate¢né nezohlednily relevantni skuteénosti ve prospéch

4

zalobce.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze spravni rozhodnuti obou stupnu je tteba posuzovat ve
vzajemné souvislosti, nebot z hlediska soudniho pfezkumu tvori jeden celek. Pripadné
mezery v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani tedy muze vyplnit odivodnéni

v /4 4 4 4 M v M vv/ 4 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce zalovanému vytkl, ze se ztotoznil s nazorem poradniho senatu s tim, ze nazor senatu
poradni komise je zcela nepodstatny.

Podle § 194 zikona o sluzebnim poméru o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni,

v 4 v/ 4 4 i 4 i \4 4 4 M v 4
v prezkumném fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni
funkcionat na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla
c*/ M 4 4 ’ v 4 M /v /4 4 . Ve M 4
jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh
rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze poradni komise ma poradni funkci a od jejtho navrhu se sluzebni
funkcionate muze odchylit. Ze zalovaného rozhodnuti (strana 5) nicméné vyplyva, ze se
\4 / 4 4 vV Vv \4 ’ . ’ Vv \4 . Vo
zalovany s ndzorem senatu (a rovnéz se sluzebnim funkcionafem) zcela ztotoznil. Prejal tedy
zavéry poradni komise jako vlastni a tim a odpovida za jejich spravnost, Gplnost a
prezkoumatelnost (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,
1 As 218/2019 - 28).

V prvni radé tedy zalobce vytyka napadenému resp. prvostuprniovému rozhodnuti vady
/ i \4 4 4 (e i v 4 4 4 M 4 v/ v 7/
vyroku, v nichz postrada specifikaci poruseni zakladnich povinnosti prislusnika.

Rizeni o kazetiskych prestupcich je koncipovino jako samostatné Fzeni s vlastni a do jisté
miry komplexni pravni upravou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009-76, a ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 2 As 337/2018-30). V § 50 zakona o
sluzebnim poméru je upraven pojem kazenského prestupku a zavinéni, v § 51 téhoz zakona
kazenske tresty a fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kam patti téz fizeni o kazenském
prestupku, je upraveno v § 169 a § 196, pricemz § 186 az § 188 obsahuji specialni Gpravu pro
fizeni o kazenském prestupku. Tato vlastni Gprava vsak neobsahuje veskera myslitelna
pravidla, procez ptipada v ivahu téz subsidiarni pouziti spravniho fadu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011-129). Pro trestnost
spravnich deliktd musi primérené platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢ind
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Proto vSude tam,
kde nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v
ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu, je tfeba pouzit analogii z trestniho prava ve prospéch
obvinéného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, odst.
28). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu poté v usneseni ze 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73 zdlraznil nezbytnost specifikace sankcionovaného jednani ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu.
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Z toho vychazi 1 § 181 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, jenz vyzaduje, aby
rozhodnuti vydané ve vécech sluzebniho poméru (tedy i rozhodnuti o kazenském
prestupku) bylo dostate¢né obsahoveé urcité, a v § 181 odst. 4 vyzaduje, aby vyrok obsahoval
feseni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani a ustanoveni pravniho nebo sluzebniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.

Z prvostupriového i z napadeného rozhodnuti poté vyplyva, ze zalobce spachal kazensky
prestupek dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni , kdzeriskym
prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o
jednani, které md znaky prestupku. Za takové jedndni se povazuje i dosahovdini neuspokojivych
vysledkii ve vykonu sluzby uwvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Dle citovaného ustanovent je pro kvalifikaci jednani pfislusnika jako kazenského prestupku
tedy podstatné to, zda zalobce svym jednanim porusil sluzebni povinnost. Jedna se o
blanketni skutkovou podstatu, co se rozumi sluzebni povinnosti totiz vyplyva z jinych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Plati ptitom, ze povinnost dodrzovat sluzebni
kazen je jednou ze zdkladnich povinnosti pfislusnika /§ 45 odst. 1 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru/, k éemuz se ostatné zavazuje prislusnik svym slibem dle § 17 odst. 3
4 v 4 v 4 v v 4 4 v v/ 7 /4 v/ /4
zakona o sluzebnim poméru. A pravé sluzebni kazen pak spociva v nestranném, radném a
v ./ v 4 v 4 i 4 v/ v 7 4 Ve / 4 4 4
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
v * o \4 4 v * o o 4 \4 4 v
predpist, sluzebnich predpist a rozkazi (srov. § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

V ¢em konkrétné a primarné spocivalo zalobcovo nesplnéni sluzebnich povinnosti radné
v .V / 4 /4 v v 4 v 4
a svédomité, pak vyplyva ze skutkové véty - zalobce v rozporu s § 18 zakona o prestupcich
ulozil pokutu osobé, ktera nebyla deliktné odpovédna, éehoz si mél byt zalobce védom.
Z uvedeného tedy vyplyva to, ze zalobce jednal nezakonné, tim neplnil sluzebni povinnost
W4 v v .V 4 Ve v 4 4 Vo \4 4 4 M v/ v_ 7 v/ \2
fadné a svédomité, tim porusil sluzebni kazen jakozto zakladni povinnost prislusnika, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v v M v v /4 M 4 4 v / v 4 /4 v 4
pomeéru. O tom, ze zalobce je v pfedmétném jednani podeztely z poruseni pravé ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, byl ostatné zalobce pouden
pti zahajeni fizeni dne 31. 8. 2023 (zalobci doruceno 14. 9. 2023). A poruseni téchto
sluzebnich povinnosti konstatuje nakonec i zalovany na str. 5 odtGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Byt tedy vyrok prvostuprioveho 1 napadeného rozhodnuti obsahuje toliko ustanoveni § 50
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, obecné konstatujici poruseni sluzebnich povinnosti
zalobcem a neobsahuje oznaceni téch ustanoveni o sluzebnich povinnostech, ktera zalobce
svym jednanim, porusil a na jejichz zakladé sluzebni funkcionaf tedy rozhodoval, presto

/ M o v 4 v 4 i v 4 4 / 4 Ve
zvyroku 1 odivodnéni prvostupnového i zalovaného rozhodnuti vyplyva nade vsi

M / 4 4 v 4 M M v/ v 7 v / M 4 4 Ve

pochybnost, jaké konkrétni sluzebni povinnosti prislusnika zalobce svym jednanim porusil.
Byt tedy absence porusenych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nepochybné je vadou obou
rozhodnuti, na jejich srozumitelnost a prezkoumatelnost to nema vliv.

Soud dodava, ze dle vyroku obou rozhodnuti zalobce svym jednanim, kromé uvedeného,
porusil 1 ¢lanek 17 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v tizeni o prestupcich. To zalobce jiz nesporuje a neni to ani
predmétem sporu mezi stranami. Soud proto jen pro Uplnost dodava, ze i porusenim tohoto

, . , . ’ v / . v v /. v
ustanoveni internitho normativniho aktu bezpe¢nostniho sboru, k jehoz dodrzeni je obecné
povinen, zalobce jednal v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi pro néj ze sluzebni
kazné dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a tim tedy porusil svou zakladni
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povinnost dodrzovat sluzebni kazen dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
¢imz naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Dale ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odtivodnéni vyse
v 4 v/ v v v/ Vev/y 4 Vevy
ulozené sankce, prip. proc nebyla ulozena prisnéjsi nebo mirnéjsi sankce.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se prislusnikovi uklada kazensky trest

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésica,
c) odnéti sluzebni medaile,

d) odnéti sluzebni hodnosti,

e) pokuta,

f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz Cinnosti.

Podle § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru se pfi urleni druhu kazenského trestu
prihlédne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani, k
vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu ptistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda
jiz byl kazensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném ftizeni projednava vice kazenskych
prestupku téhoz prislusnika, prihlédne se pri ukladani druhu kazenskeého trestu téz k této
skutecnosti.

Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru plati, ze od ulozeni kazenského trestu 1ze v
rozhodnuti o kazenském prestupku upustit, jestlize k napravé prislusnika postaci samotné
projednani kazenského prestupku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 k mezim prezkumu
ukladani spravnich sankci vylozil, Ze hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu a ulozeni pfiméfeného trestu je imanentni soudasti spravniho
J 4 v v 4 4 4 4 v /4 i 4 v i v
uvazeni, do néhoz spravni soud neni opravnén v ramci soudniho prezkumu aktivné
zasahovat. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovoleneé volnosti spravniho organu
/ 7 i v 4 ’ \4 / vV Vv 4 /
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
/4 4 4 4 VU \4 4 /4 M / M /4 4 i 4
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To
by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru,
ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Sluzebni funkcionar v prvostupriovém rozhodnuti vylozil, ze pti urceni druhu sankce bylo
prihlédnuto k zavaznosti prestupku, kdy na kazenskeé prestupky tohoto typu je nutno
nahlizet jako na jednani vyrazné nebezpecné, nebot doslo k poruseni zakladnich povinnosti
ptislusnika. Jednani bylo spachano formou nedbalostniho zavinéni dle § 50 odst. 2 pism. a)
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zakona. Bylo vSak ptrihlédnuto 1 k osobé zZalobce, kdy tento policista dosahuje spise
prumérnych vysledkd, v poslednich 3 letech byl 3x kazensky odmeénén, 1x byl potrestan za
v 4 . /4 v 4 . M . /7 V7 v . M M 4 .
prestupek v ramci BESIP, své sluzebni povinnosti si neplni fadné, administrativni schopnosti
jsou na $patné Grovni a ze strany vedoucich jsou casto reSeny jeho nedostatky pti vykonu
sluzby. Vyse trestu je podle sluzebniho funkcionare tak pfimérena okolnostem a skutku.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s hodnocenim skutku jako velmi
zavazného, to z divodu, ze doslo k zasahu do prav ditéte subjektem, ktery by mél pravo a
jeho ochranu vymahat. Ztotoznil se i s hodnocenim polehcujicich a ptitézujicich okolnosti
sluzebniho funkcionare, ptricemz na uvedené Uvahy odkazal. Zvlasté se pak zabyval
hodnocenim vyznamu udélenych odmén zalobci a hodnoceni napomahani odstranéni

skodlivého nasledku.

Prvostupniové 1 napadené rozhodnuti tedy predné obsahuje srozumitelné Gvahy, které vedly
sluzebniho funkcionafe a ve shodé snim i zalovaného k ulozeni kazenského trestu.
Prvostupriové a ani napadené rozhodnuti tak obecné nejsou neprezkoumatelna ani v této
dasti.

Z téchto avah vyplyva, ze oba sluzebni organy ve shodé hodnotily jednani zalobce jako
velmi zavazné. Zalobce na misté vyhotovil pokutovy blok, kam zad4val i datum narozenf
osoby. Udaj o datu narozent je na pravém hornim rohu bloku a pfedchazi dal$im polozkam
- zejména popisu prestupkového jednani a souhlasu prestupce s projednanim prestupku.
Vas si tedy zalobce mél uvédomit, ze k datu jednani (5. 6. 2023) doty¢na osoba nebyla jesté
odpovédna za prestupek. Soud se pritom nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze jeho
jednani na uvedenou osobu nemohlo mit negativni vliv. Podstatné je totiz to, ze osoba mladsi
15 let neni odpovédna za prestupek, je pak jednou ze zakladnich zasad prestupkového prava.
Zalobcovu pozornost si tato situace zaslouZila zejména proto, Ze si Zalobce musel byt védom
toho, ze prestupek projednava s mladistvou osobou. Nejednalo se o drobné pochybeni
v postupu policie, ale o provedeni nezakonného spravniho fizeni, priCemz naprava byla
mozna az v ramci dalsiho spravniho fizeni. Jednani zalobce tak realné mohlo mit za nasledek
1 snizeni duvéry v ¢innost policie, zalobce tedy ohrozil i dobrou povést bezpecnostniho
sboru, k jejiz ochrané se rovnéz zavazal slozenim sluzebniho slibu (srov. § 17 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru).

Pravé proto se soud ztotoznil i s hodnocenim miry zavinéni zalobce jako nedbalostniho
jednani dle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Pokud totiz zalobce
k projednani prestupku pristoupil, znamena to bud’to neznalost zalobce nebo rezignaci na

Y . / ~ Ve VIV, Vv / . o oV
hodnoceni véku sankcionované osoby. Zalobce pfitom musel védét, ze svym jednanim muze
porusit sluzebni povinnost, ale bez pfimérenych divodt spoléhal na to, ze sluzebni
povinnost neporusi.

Co se tyce pristupu zalobce k odstranéni nasledkt svého jednani, ze spravaiho spisu i ze
v / 4 v v/ 4 v v/ / 4 v 4 M v 4
zaloby vyplyva, ze ptikaz na misté byl nadfizenym organem zrusen v ramci prezkumného
fizeni.

Zalobce pak v zalobé nesouhlasi s vylicenym prabéhem setfeni udalosti v urednim zaznamu
své nadrizené ze dne 31. 7. 2023.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je diikazem vse, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni uclastnika, svédku a jinych osob,
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doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje.

I Ofedni zaznam je tedy predevsim podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a
\4 v 4 . i v 4 . 4 v v
zalobce mél namitky proti nému zachované. Soud je proto toho nazoru, ze nebylo tfeba,
v ’ / . /v ’ / /1. V V.V / ~
aby sluzebni organy sepisovatelku Gredniho zaznamu specialné jesté vyslychaly. Zalobce pak
4 4 v/ 4 */V 4 4 v/ 4 M . v 4 o
ve spravnim Fizeni proti urednimu zaznamu zadnou namitku neuplatnil a doplnéni podkladu
Ve 1o o v/ . v/ /7 Vv v ’ . /v Ve 7 /
¢1 dikazd nezadal - a to ani v rizeni pred sluzebnim funkcionarem ¢i v odvolani. Podstatné
. 4 i i v v * Vv 4 \4 v Ve M \4 . v/ 4 v 7/
je v této souvislosti vsak to, ze i zalobce sam v zalobé pripustil, Ze jeho nadfizena byla s véct
4 v Ve i M Ve vV Ve 7 IV 4 4
seznamena, a ze mu ulozila, aby situaci néjak vyfesil. V tom se tedy shoduji ufedni zaznam
nadfizené z 31. 7. 2023 a tvrzeni zalobce. To pak nutné znamena, Ze iniciativa k napravé
skutecné nevzesla pivodné od zalobce. Ostatné zalobce svij Gfedni zaznam sepsal az 12. 7.
2023, j. vice nez mésic poté, co prikaz a pokutu ulozil. Takova ¢asova prodleva pak nesvédci
tomu, ze by si zalobce saim uvédomil nezakonnost svého jednani a inicioval jeho napravu.
Naopak svéd¢i prave obsahu Gredniho zaznamu z 31. 7. 2023, ze iniciativa k napravé vznikla
v/ / 4 /4 \4 4
u nadfizenych osob po nasledné kontrole ulozenych pokut.

Soud nemohl tedy prisvédéit zalobci, ze by jeho aktivita pri odstranéni nasledka jeho jednani
byla vyznamna jako zasadni polehéujici okolnost.

Co se tyce hodnoceni odmeén a kazenskych trestu, sluzebni funkcionat uvedl, ze zalobce byl
v poslednich 3 letech 3 x kdzensky odménén, 1x byl kazensky potrestan za prestupek BESIP.
Své sluzebni povinnosti si neplni radné, administrativai schopnosti jsou na Spatné trovni a
ze strany vedoucich jsou ¢asto feseny jeho nedostatky pfi vykonu sluzby.

Zalobce v uvedeném spattuje rozpor, kdy mu na jedné strané sluebni funkcionat pfiznal
odmény a na druhé strané Zalobci vytyka fadné neplnéni sluZebnich povinnsti. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zalobce v obdobi od 25. 11. 2022 dosud obdrzel
jednu penézitou odménu ve vysi 4000,- K¢, naopak v tomto obdobi mu byl ulozen
pravomocny kazetisky trest formou pokuty ve vy$i 2500,- K& Zalobce obdrzel 7 odmén v
obdobi od 30. 8. 2021 do 25. 11. 2022 vcetné, pfiemz minimalné 3 odmény byly
odtvodnény za plnéni sluebnich kol v dobé nouzového stavu Ceské republiky v roce
2022 spojeného s migra¢ni vlnou velkého rozsahu a jako nahrada neproplacenych
presCasovych hodin plynoucich z vykonu sluzby, na jejichz zaplaceni by jinak odvolatel v
dobé nouzového stavu Ceské republiky nemél narok. 1 odména byla udélena za umisténi v
Cené reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy v roce 2022 v kategorii sportovec
roku. Tyto odmény nebyly z pohledu sluzebniho funkcionare zahrnuty do hodnoceni osoby
odvolatele v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se nejedna o ocenéni mimoradného
vykonu sluzby v pravém slova smyslu, proto je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno, ze odvolatel byl za posledni 3 roky (pocitano od roku 2024 pozn. méstského soudu)
odménén kazensky 3 krat.

Prehled odmén a trestt k osobé zalobce, zalozeny ve spravnim spisu, potvrzuje, ze zalobci
byly vobdobi od 30. 8. 2021 do 8. 2. 2024 udéleny 5x penézité odmény za splnéni
mimoradného nebo zvlast vyznamného tkolu (ve dnech 30. 8. 2021, 20. 5. 2022, 20. 6. 2022,
15. 7. 2022, 25. 11. 2022) ve vysi 18.100 K¢, 2x penézity dar za aktivni a prikladné plnéni
sluzebnich tkolt (ve dnech 14. 6. 2022, 29. 8. 2022) ve vysi 9.000 K¢. Dne 28. 6. 2023 byla
naopak zalobci udélena pokuta ve vysi 2500 K¢ za prestupek proti bezpecnosti silni¢niho
provozu.
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Z uvedeného vyplyva, ze odmény a penézni dary byly udéleny zalobci naposledy v roce
2022, od té doby zadnou odménu neobdrzel. Do tohoto obdobi - bez udélenych odmén ¢i
penézniho daru - nalezi i doba jednani zalobce v éervau roku 2023, kdy zalobci byla naopak
dne 28. 6. 2023 udélena pokuta za prestupek proti bezpecnosti silni¢niho provozu. To, ze
zalobci byly do 25. 11. 2022 postupné udéleny odmény, prip. penézity dar, tedy nijak neni
v rozporu s jinak negativnim hodnocenim plnéni sluzebnich povinnosti zalobcem ze strany
sluzebniho funkcionafte ¢i zalovaného ke dni 8. 2. 2024. Toto hodnoceni pak zjevné popisuje
setrvalé a méné zavazné vyhrady vidi prubéznému plnéni sluzebnich povinnosti zalobcem a
soudu z néj nevyplyva nutny rozpor s tim, ze mnohem dtive byly zalobci udéleny odmény
nebo penézity dar.

Sluzebni funkcionar i zalovany tedy hodnotili v zasadé vSechny relevantni skutecnosti
v souladu s § 186 zakona o sluzebnim pomeéru a soud se s jejich hodnocenim ztotoznil.

Z uvedeného pak podle nizoru méstského soudu vyplyva, Ze za jednani zalobce by
Ve \4 /7 4 Vev/y v 4 4 vV _V 4 \4 ’ 4 /4
nepostacilo ulozeni mirnéjstho opatfeni - napomenuti nebo upusténi od ulozeni karného
trestu. Je pak treba pfihlédnout k tomu, ze postizeni sluzebniho ptijmu coby odmény za
vykon sluzby (srov. § 112 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) dostatecné reflektuje pravé
to, ze zalobce byl postizen za porusenni sluzebnich povinnosti. Ulozeni ptisnéjsiho
kazenskéeho trestu - odnéti sluzebni hodnosti - dle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
v \4 ’ . /v * Vv / . v 7 .
poméru pak sluzebni funkcionaf ani zalovany zjevné vzhledem k uvedenému neshledali
za adekvatni k zavaznosti jednani zalobce. Dalsi kazenskeé tresty uvedené v ustanoveni § 51
odst. 1 pism. ¢) - odnéti medaile, €) pokuta, f) propadnuti véci nebo g) zakaz ¢innosti pak
4 \4 4 . /v * VvV ’ v o
podle nazoru soudu pro sluzebniho funkcionate i zalovaného nepochybné nebyly vibec
relevantni. Napf. ani zalobce nesporuje, ze by vzhledem k jeho osobé, povaze postizeného
jednani ¢i zpusobu jeho provedeni byl primérfeny spise néktery z téchto kazenskych trestt.

Meéstsky soud tedy neshledal, Ze by sluzebni organy pri svych Gvahach o ukladani

kazenského trestu postupovaly nezakonné a ze by meze spravniho uvazeni prekrocily ¢i

zneuzily. Ulozena sankce - snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu tfi mésicu, jez je

ulozena v dolni poloviné maximalni sazbz - tj. 25 % na dobu tfi mésict /srov. § 51 odst. 1

pism. b) zakona o sluzebnim prijmu/, pak z vy$e uvedenych duvodu podle nazoru soudu
v . Ve  wv . / v R v

predstavuje pfimérenou sankei za kazensky prestupek zalobce.

V.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze shledal prvostupriové i napadené rozhodnuti za prezkoumatelne.
Ztotoznil se poté s ivahami sluzebniho funkcionafre i zalovaného o pfimérenosti kazenského
trestu za jednani zalobce.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / M v / vV / /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/ V. / Ve M4 / 4 M
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.
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Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu
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