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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: P. C., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj,

se sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, &. j. 499418/24/2407-50522-
401400,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce napadi rozhodnuti alovaného ze dne 7. 6. 2024, & j. 499418/24/2407-50522-
401400 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl zalobcovu namitku
proti vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 10. 4. 2024, C. j. 293031/24/2407-50522-
401400. Jim byl zalobce v souladu s § 154 odst. 2, 4 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale téz jen: ,dariovy 7ad"), vyrozumén zalovanym o tom, ze jeho preplatek na dani
z prijmu fyzickych osob vykazany ke dni 9. 4. 2024 ve vysi 17 354 K¢ spravce dané preved]
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astecné na Ghradu nedoplatku za pokuty a naklady fizeni ulozené Méstskym Gfadem
Cheb vykazaného ke dni 15. 3. 2024, a to ve vy$i 5 700 K¢.

Obsah Zaloby

V zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovany prevedl na jeho Gcet Castku 11 654 K¢, prestoze mél
povinnost poukazat ¢astku 17 354 K¢. Tim, ze snizil pfeplatek na dani, nekonal v souladu
s § 155 dantového radu a nezakonné tak zasahl do zalobcova prava vlastnit zakonné nabyty
majetek ve smyslu &l. 11 Listiny. Zalobci bylo dne 10. 4. 2024 dorueno vyrozuméni o
vraceni preplatku ¢.j. 293031/24/2407-50522-401400 (pozn. soudu zalobcem zfejmé
zamysleno vyrozuméni o prevedeni preplatku), a dne 12. 4. 2024 vyrozuméni o vraceni
preplatku ¢. j. 305906/24/2407-50522-401400, priCemz obé oznameni jsou v podstaté
shodn4 a nenf jasné, které je pro ¥alobce smérodatné. Zalobce v¢asné podal namitku dle §
159 datiového Fadu proti vyrozuméni o pfevedeni preplatku. Zalovany neni dle zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni 7id“) obecnym spravcem nedoplatku
vzeslého ze spravniho rizent, neni tedy opravnén s nim jakkoli zachazet. Ustanoveni § 154
odst. 4 danového radu nedopada na sankce vzeslé ze spravniho rizeni. Danovy rad se
aplikuje pouze v pripadech, kde nereguluje postup sam spravni rad.

Podle zalobce finanéni Gfad vzdy vystupuje jako spravce dané, nikoli jako obecny spravce
dané, tato pravomoc mu podle danového radu neptislusi. Pojem obecného spravce dané je
v 4 \4 */ M /4 / M v v/ v / /
potfeba chapat tak, ze jim je organ, ktery je obecné ptislusny k vykonu exekuce na
VVe / v 4 V17 v/ 4 4 4 A4 (e s v /4 */ 4
penézita plnéni vzesla z rizeni podle spravniho radu. Specifické Gpravé podléhaji obecni a
krajske Grady, které podle § 106 odst. 2 spravaiho fadu mohou exekuci provést samy a
maji postaveni exekucnich organti. Obecnimu Uradu navic zustava zachovana moznost
A4 v 7/ v 4 /4 v 7 IV V/V o 4
vyuzit exekucnich sluzeb obecného spravce dané. Obecni Grady s rozsitenou pusobnosti
musi byt dostateCné personalné i pravné vybaveny k vymahani nedoplatku ptimo
/ / V. / M Ve v / v/ v oV / V. M
samotnym uUradem, ktery sankci ulozil. V opa¢ném ptipadé pak muze Urad postoupit
pohledavku obecnému spravci dané. Obecni i finanéni urad tak jednoznacné porusil
4 \4 4 4 4 v/ b / 4 v 4 /4 . V4
zakon, kdyz bez vydani usneseni dozadal jiny organ o vymozeni pohledavky a financni
Urad pak proti smyslu zakona této zadosti vyhovél a rozhodl se s nedoplatkem nakladat,
ackoli nebyl dani.

Napadené rozhodnuti také trpi vadou neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nedostatku davodu rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, zZe se jednalo o
ulozenou pokutu jinym spravnim organem, ktera neni dani ani jejim prisluSenstvim a
kterou neulozil finan¢ni Grad. K tomu se zalovany vibec vyjadril nebo se vyjadril zcela
nesrozumitelné a bez ohledu na skute¢nosti, které zalobce namital.

Prevedeni nedoplatku musi predchazet rozhodnuti ve formé usneseni v souladu s § 13 a 67

4 4 v/ v v N4 4 4 4 Ve M M / 4
spravniho fadu, coz dozadujici spravni organ neudinil. I proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany také ve stejné véci rozhodoval dvakrat jak rozhodnutim o
namitce, tak samotnym oznamenim o prevedeni preplatku, coz pravni Uprava

vV M o / 4 4 4 v 4 v

neumoznuje. I z tohoto davodu se napadené rozhodnuti a oznameni o prevedeni preplatku
jevi jako neprezkoumatelneé.

Dale zalobce uvedl, ze oznamenti jsou z vyse uvedenych diavodu stejné jako zasah do jeho
4 4 / v v 4 v 4 / 4 4 M 4 /
pravni sféry ve formé prevedeni preplatku a nasledné rozhodnuti o namitce nezakonné.
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Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 9 Afs 60/2008, ktery pojednava
o zcela identickém pfipadu, neni tedy tfeba dalstho rozsahlého pravniho rozboru v dané
vécl.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na svém postupu popsaném v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce postup prace s preplatky danovych subjekti, o které si pred jejich vracenim

v/ M / 4 v v M i 4 /4 4 M 4 4 VU
pozada jiny spravce dané, mylné pasuje do oblasti vymahani. V projednavané véci se

. / 4 vV Vv / b 4 v v i 4 M v
nejednalo o vykon rozhodnuti, ale o bézny legitimni prevod preplatku mezi spravci dané

4 v v /4 4 \4 v / N/ vV Vv . ~ / / M 4 4 4

na zakladé délené spravy, coz danovy rad umoznuje. Zalovany svym jednanim nezasahl do
zalobcova prava vlastnit majetek. Zalobce odvodil svij narok na preplatek od toho, ze o
néj pozadal v urcité konkrétni vysi. Vzhledem k tomu, ze zalovany neevidoval u zalobce
nedoplatky, stal se z pozadované ¢astky preplatek. O cast tohoto preplatku si vSak za
naplnéni zakonnych podminek pozadal jiny organ verejné moci vystupujici v pozici
spravce dané. Az nasledné se stal preplatek vratitelny a byl Zalobci vracen. Majetkem
zalobce se preplatek stava az po tom, co projde testem vratitelnosti a dostane tak charakter
preplatku vratitelného.

K zalobcem odkazovanému rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 9 Afs 60/2008,
zalovany uvedl, Ze v tomto pripadé soud fesil danou véc v mantinelech jiz netcinného
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery byl nahrazen danovym radem.
Darovy rad odlisné zakotvuje vycet toho, co lze podradit pod pojem dan, konkrétné v §
2 odst. 3 pism. b) daniového fadu uvadi, ze dani se rovnéz rozumi penézité plnéni, pokud
zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle danového radu. V tomto pripadé je
zakonem myslen spravni rad.

V feseném pripadé Méstsky urad Cheb ulozil zalovanému 2 pokuty. Méstsky Grad Cheb
byl v souladu se spravnim fadem pfislusny jednak k jejich stanoveni, tak k jejich evidenci
a vybrani. Spravni rad v § 106 odst. 3 stanovi, ze se pfi exekuci, vybirani a evidenci
VvV / v 4 4 / 4 4 i 4
penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani. Dochazi tak ke vzniku tzv. procesni
délené spravy upravené v § 161 danového radu. Méstsky trad v Chebu se na zakladé toho
stal v oblasti placeni spravcem dané, ktery ze svého postaveni vyuzil moznosti pozadat si
v i / vV / M / 4 v v
o preplatek evidovany zalovanym. Nejednalo se o vykon rozhodnuti, na coz byl zalobce
v napadeném rozhodnuti upozornén.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany odkazal na judikaturu tykajici se

v M 4 v / 7. v v /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a uvedl, Ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelne.
Namitky zalobce obsahové vyhodnotil na str. 3 a na str. 3-5 napadeného rozhodnuti uvedl
své oduvodnéni.

Zalovany odmitl, ze pravdépodobné zalobcem zamyslend vyrozuméni o prevedeni

v v 4 v M v 4 4 M M 4 . 4
preplatku a vyrozuméni o preplatku jsou v podstaté shodna a neni z nich jasné, zda se jedna

. v 4 4 \4 v 4 v 4 v

o jeden nebo dva preplatky. Dale odmitl, ze vyrozuménim o prevedeni preplatku a
vyrozuménim o preplatku dvakrat o stejné véci. Vyrozumeéni o prevedeni preplatku a
vyrozuméni o preplatku jsou dvé samostatna, na sebe procesné navazujici vyrozumeénti
dokladajici praci zalovaného s preplatkem zalobce az do okamziku, kdy se z néj stal
preplatek vratitelny. Vyrozumeéni o prevedeni preplatku bylo vydano podle § 154 odst. 5
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danového radu, vyrozumeéni o preplatku pak podle § 155 odst. 5 datiového fadu a kazdé
z nich obsahovalo pro zalobce jinou informaci.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ s tim oba Gcastnici
vyslovné souhlasili a soud ke konani jednani neshledal davod.

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem tvrdicim nepfezkoumatelnost napadeného

7 ’ ’ v . v v .
rozhodnuti. Zalobce v napadeném rozhodnuti spattuje neprezkoumatelnost zalozenou jak
jeho nesrozumitelnosti, tak nedostatkem jeho divoda.

Soud vadu neptrezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledal v zadné jeji formé.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napf. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni
nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-
24). 1 pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani
UCastnika (k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu je zptsobena predevsim nedostatkem
skutkovych divodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-
75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podklada
ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnocenti (k tomu rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diavoda tak vznikd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Predevsim je nutno konstatovat, ze zalovany se dukladné zabyval zZalobcem uplatnénymi
namitkami a v napadeném rozhodnuti na né adekvatné a plné prezkoumatelné reagoval.
To se tyka i namitky vztahujici se k tomu, ze cast zalobcova danového preplatku byla
pouzita na uhradu jeho nedoplatku na pokutach a nakladech fizeni ulozenych Méstskym
Uradem Cheb. Konkrétné na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, co se
podle § 2 odst. 3 danového radu rozumi dani, ze tedy jde také o penézité plnéni, o némz
zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle danového radu [§ 2 odst. 3 pism. b)
danoveho fadu], coz je pravé pripad ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho radu, jenz m;.
stanovi, ze pro vybirani penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Z ustanoventi
§ 10 odst. 1 a 2 danového radu pak vyplyva, ze spravcem dané muze byt v konkrétnim
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va'ipadé i orgén Uzemniho samospravného celku, j. 1 Méstsk}'f urad Cheb. ]e proto nutno
uzavrit, ze zalobcova namitka byla vyporadana; neni proto pravdou, ze by se k této
problematice zalovany ,,Vubec nevyjadrll Zalovany se ani nevyjadtil ,zcela
nesrozumitelné®, nebot jeho zavéry jsou logické a vyvozeny ze skutkovych okolnosti
projednavané véci pri aplikaci konkretizovanych zakonnych ustanoveni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni zpusobena ani tvrzenym odkazem na
§ 13 odst. 1 a § 67 spravniho ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné popsal
podminky prevedeni preplatku (zejm. na str. 3-4 napadeného rozhodnuti), pficemz
vysvetlil, pro¢ prevedeni preplatku nemuselo predchazet zadné rozhodnuti (str. 5
napadeného rozhodnuti), tim méné rozhodnuti podle spravniho radu, ktery se pti sprave
dani neuplatni (§ 262 danového radu).

»Znacné neprezkoumatelné® neni napadené rozhodnuti ani proto, ze by zalovany ve stejné
véci rozhodoval dvakrat. Napadené rozhodnuti je rozhodnuti o zalobcové namitce. Jde
tedy o vysledek fizeni o zalobcem uplatnéném opravném prostredku, kterym je v daném
pripadé namitka dle § 159 danového radu. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta
namitka smérujici do samotného vyrozumeéni o prevedeni preplatku.

Stejné tak soud neshledal, ze by zalovany smésoval dvé véci, kdyz v napadeném rozhodnuti
hovori ]ak o Vyrozumem . . 293031/24/2407-50522-401400 (v nyni fesené véci), tak o
vyrozuméni &. j. 305906/24/2407-50522-401400. Zalobcem posléze zminéné vyrozuméni
je vyrozuménim o preplatku ze dne 12. 4. 2024, kterym bylo zalobci podle § 155 odst. 5
danového radu sdéleno, ze jim pivodné vykazany preplatek se stal vratitelnym dle § 154
odst. 2 danového radu jen v Casti, tj. ve vysi 11 654 K¢. Jde tedy o vécné souvisejici, avsak
samostatné vyrozumeéni (které ostatné zalobce rovnéz napadl namitkou a rozhodnuti o ni
spravni zalobou projednavanou zdejSim soudem pod sp. zn. 77 Af 6/2024). Pro vécnou
souvislost téchto vyrozuméni pritom neni prekvapive, ze je zalobcem specifikované
vyrozuméni zalovanym zminovano i v napadeném rozhodnuti. Neni tak vsak ¢inéno
v zadném pripadé jakkoli matoucim ¢i nesrozumitelnym dojmem.

Lze uzavfit, ze soud neshledal prvni zalobni bod davodnym, nebot napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

V zalobé je dale uplatnéno nékolik diléich namitek, které ve svém souhrnu tvori zalobni
bod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ve véci soud aplikoval tuto pravni upravu.

Podle § 2 odst. 3 danového radu: ,,Dani se pro #cely tohoto zakona rozumi a) penéZité plnént,
které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek, b) penézité plnént, pokud zdkon stanovi, Ze se
Pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona, ¢) penéZité plnéni v ramci délené sprdavy. .

Podle § 10 odst. 1 danového radu: ,Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ
(ddle jen ,,organ vereiné moci®) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona
svétena prisobnost v oblasti spravy dani.“. Dle druhého odstavce téhoz ustanovent:
SSpravnim orgdnem se pro #cely tohoto zakona rozumi organ moci vykonné, organ iizemniho
samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzickd osoba, pokud vykondva prisobnost v

oblasti vereiné spravy. .

Podle § 154 odst. 1 danioveho radu: ,Preplatek je Castka, o kterou iihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového ictu prevysuje sibrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového ictu.“. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Spravce dané prevede
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preplatek na dhradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém victu, popripadé na vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistivd jako platba na dosud neubrazenon davi na
osobnim dariovém 1ctu, na kterém je evidovin. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, Ze
dojde ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém ictu, preplatek se na
sthradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu nepouzije; to neplati, pokud dariovy
subjekt o takové pouziti preplatku pozidi.< Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni zni:
wPreplatek se pouZije i na sihradu nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u
ného? je nedoplatek evidovdn, vyZada-li si ho spravce dané tak, aby Zidost dosla spravci dané,
u néhoz je evidovan preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k jeho vrdcend, nejpozdéji vsak do
dne, kdy uplyne lbiita stanovend pro jeho vrdceni. K Zddosti se pripoji vykaz nedoplatki, které
maji byt preplatkem ubrazeny; pokud se poZadavek uplatni prostrednictvim propojenych
informacnich systéma, staci predloZit vyjkaz nedoplatki dodatecné do 30 dni od uplatnéni
potadavku na ibradu nedoplatkii prostvednictvim téchto systémii. Zddosti se vyhovi i v prépade,
Ze preplatek vznikne do 30 dnii ode dne vyZidani. Bylo-li spravci dané doruceno vice Zddosti,
provede se ithrada v pofadi, v jakém spravci dané Zidosti dosly. Ubrada nedoplatkii
evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan preplatek, md prednost.“. Dle § 154 odst. 5
daniového radu poté: ,,O prevedent preplatku podle odstavci 2 a 4, jehoZ vyse presabuje Cdstku
1 000 K¢ se dariovy subjekt vyrozumi. Za den dibrady nedoplatku prevodem preplatku se
povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku
nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Dle § 161 odst. 1 danového tadu: ,,K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim orgdnu verejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri vykonu verejné moci uloZena platebni povinnost
k penéZitému plnéni uréenému do vereiného rozpoctu a postupuje-li se p¥i jeho placeni podle
tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni
povinnost k penéZitému plnéni uréenému do vereného rozpoctu primo ze zikona bez vydani
rozhodnuti.“. Podle druhého odstavce tohoto ustanoventi plati: ,,Orgdn vereiné moci vécné
prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsabu spravcem dané.
Osoba povinnd k placeni tohoto penéZitého plnéni ma stejnd prava a povinnosti jako dariovy
subjekt pri placeni dani.*.

Pravni Gprava obsazena v § 154 - § 155b danového fadu komplexné normuje zpusob,
kterym je spravce dané povinen nakladat s pfipadnym preplatkem na osobnim danovém
Uctu danového subjektu. Plati, ze preplatek zGstava na osobnim danovém uétu v podobé
urcité zalohy na budouci platbu danové povinnosti. Dalsi nakladani s nim je upraveno v §
154 danového radu. Podle tohoto ustanoventi se preplatek prevede na thradu nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfiovém uctu (§ 149 danového radu), a to
v zasadé bud’ podle projevené vile danoveho subjektu, pfipadné z moci uredni (§ 154 odst.
2 danového radu), pripadné se preplatek prevede na thradu nedoplatka u jiného spravce
dané (§ 154 odst. 4 danového radu).

Pravé k posléze uvedeneé situaci doslo v projednavaném pripadé, a to na zakladé zadosti
Meéstského tradu Cheb ze dne 15. 3. 2024 s pripojenym vykazem nedoplatkt z téhoz dne,
podle néhoz tento spravce dané eviduje na osobnim Uctu zalobce nedoplatek ve vysi 5 700
K¢ za dvé pokuty a naklady fizeni ulozené odborem spravnich Cinnosti a obecniho
zivnostenského radu (3 000 K¢ z rozhodnuti ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. MUCH 27280/2021
a2 700 K¢ z rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢. ;. MUCH 4399/2023). Soud jiz vy$e vysvetlil,
z jakého pravniho dtvodu bylo v daném pripadé nutno povazovat Méstsky trad Cheb za
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spravce dané a danou pohledavku za darn ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) darfiového radu.
Zalobce se tedy myli, pokud na podkladé jiz netéinné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dovozuje, ze se o dan nejedna.

Zalovany byl na zakladé ustanoveni § 154 odst. 4 datiového Fadu povinen takové Zadosti
vyhovét. O vyhovéni této zadosti se pritom formalné nerozhoduje. Je-li preplatek vyssi
nez 1 000 K¢, je spravce dané povinen dariovy subjekt o tom vyrozumét podle § 154 odst.
5 danového radu. V posuzovaném pripadé bylo zalobci ze strany zalovaného doruceno
vyrozumeéni podle § 154 odst. 5 darlového radu ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 293031/24/2407-
50522-401400. Proti vyrozuméni o prevedeni preplatku je mozno brojit namitkou podle §
159 danlového fadu; jedna se o predpoklad nasledného soudniho prezkumu prevedeni
preplatku, nebot teprve rozhodnuti o takové namitce predstavuje rozhodnuti ve smyslu §
65 s. ¥. s. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2019, & j. 2 Afs 77/2019-46). Zalobce
tuto namitku podal a nasledné vydané rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. ;.
499418/24/2407-50522-401400, ucinil predmétem tohoto soudniho fizeni. Zbyva dodat, ze
stanovena pravidla postupu prace s danovym preplatkem nejsou samoucelna, ale jsou
stanovena v zaymu zasady hospodarnosti, efektivity, procesni ekonomie a spoluprace
jednotlivych organt verejné moci a odpovida téz zakladnimu cili spravy dané, kterym je
myj. zajisténi thrady dané (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 1 Afs
164/2022-37).

V projednavané véci zalobce podal zadost o vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych
osob ve vysi 17 354 K¢ dne 13. 3. 2024. Jak je patrno ze shora uvedeného, provedl spravce
dané test vratitelnosti tohoto preplatku, tj. v intencich pravidel zakotvenych v § 154
dariového radu zkoumal, zda a pripadné v jaké vysi je tento preplatek vratitelnym. Na
zakladé zadosti Meéstského afadu Cheb ze dne 15. 3. 2024 s pripojenym vykazem
nedoplatku z téhoz dne zjistil, ze jsou splnény podminky pro prevod casti preplatku na
Ghradu zalobcova nedoplatku u jiného spravce dané ve smyslu § 154 odst. 4 danového radu,
coz ucinil a zalobce o tom vyrozumél (viz vyse). Vyse takto prevedeného preplatku ¢inila
5700 K¢. Z toho plyne, ze testem vratitelnosti prosel preplatek ve vysi 17 354 - 5700 =
11 654 KC. V této lasti se stal preplatek vratitelnym ve smyslu § 155 daniového radu. Jelikoz
tedy nebylo zalobcové zadosti o vraceni preplatku mozno zcela vyhovét, protoze ten se
stal vratitelnym toliko v nizsi casti, plné v intencich § 155 odst. 5 danového radu byl
zalobce vyrozumén o tom, ze se jeho preplatek stal vratitelnym jen v Casti. Stalo se tak
vyrozumeénim ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 305906/24/2407-50522-401400. Rovnéz proti tomuto
vyrozuméni je pripustné podani namitky podle § 159 daniového fadu, coz zalobce ucinil.
Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 499423/2407-50522-401400, v$ak zalovany zalobcovu
namitku zamitl. Toto rozhodnuti je vsak zdej$Sim soudem prezkoumavano v fizeni
vedeném pod sp. zn. 77 Af 6/2024.

K jednotlivym dil¢im namitkam uplatnénym v tomto zalobnim bodé pak soud konstatuje
nasledujici.

Zalobce se myli ve své tvaze, podle niZ ustanoveni § 154 odst. 4 datiového ¥adu nedopada
na sankce vzeslé ze spravniho rizeni. Jak uz soud shora oduvodnil, zalovany byl povinen
prevést preplatek na osobnim danovém uétu zalobce na Ghradu jeho nedoplatku na
osobnim danovém uctu u jiného spravce dané. Tim byl v posuzovaném pripadé Méstsky
¥ad Cheb. Zalovany byl povinen jeho Zadosti o prevedeni pfeplatku na tthradu ¥alobcova
nedoplatku vyhovét na zakladeé § 154 odst. 4 danového radu. Prislusna sankce totiz povahu
dané ma dle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového radu ve spojenti s § 106 odst. 3 spravniho radu.
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Odkazuje-li pak Zalobce na ustanoveni § 106 odst. 1 spravniho fadu, ktery vymezuje pojem
exekucniho spravniho organu, opomiji, Ze se v posuzované véci nejedna o spravni exekuci,
vV V /4 Vv / vV / v/ . \4
ale o prevod danového preplatku postupem upravenym danovym radem. Jelikoz se tu o
spravni exekuci nejedna, je otazka, ktery organ by byl exekucnim spravnim organem,
mimobézna s meritem projednavané véci. Totéz je ze stejného duvodu nutno konstatovat
ve vztahu k tvaham zalobce, kdy a za jakych podminek lze pohledavku pochazejici ze

spravni sankce predat k vymahani soudnimu exekutorovi.

Meéstsky urad Cheb pak nejenze nijak neporusil zakon, kdyz zalovaného pozadal o prevod
zalobcova danového preplatku na thradu zalobcova nedoplatku, ktery u néj sam evidoval,
ale naopak postupoval plné podle § 154 odst. 4 daniového radu. Jak uz soud shora rovnéz
uvedl, tato pravidla jsou v zakoné zakotvena zejména v zajmu procesni efektivity (odpada
nutnost pripadné vést exekuci), hospodarnosti (Setfi se naklady na vedeni exekuc¢niho
fizeni) a rovnéz v zajmu thrady vefejnych pohledavek majicich podobu dané (odpada
riziko, ze nékteré pohledavky ztstanou neuhrazeny, ackoliv jiny spravce dané vraci
darlovému subjektu preplatek).

Duvodny nenti ani zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 60/2008-
60, ,ktery pojedndvi o zcela identickém pripadu, neni tedy treba dalsiho rozsahlého pravniho
rozboru dané véci.“ Zalobcem citovany rozsudek vychazi z pravni Gpravy zikona &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tedy z upravy, ktera byla k 1. 1. 2011 nahrazena
dafiovym radem. Danovy rad ptitom mj. konkretizoval, co se rozumi dani (§ 2 odst. 3
danového radu), a to dastecné rozdilnym zptsobem od Gpravy obsazené v § 1 zakona o
sprave dani a poplatkd. Uvedeny rozsudek ptitom konkrétné uvadi: ,,Z obsabu spisu je vsak
nepochybné, Ze se jedna o pokutu spadajici pod § 1 odst. 4 dariového 7ddu, tedy o pokutu, kterd
neni dani ani jejim p¥islusenstvim a kterou neuloZil financni iirad. JestliZe tato sankce neni
dant, nemiiZe jeji neuhrazeni predstavovat dariovy nedoplatek, o jehoZ sihradu by mobl celni
wrad jako obecny spravce dané v rezimu § 64 dariového 7ddu pozddat.“ V nyni projednavané
véci vsak soud na podkladé Gcinné pravni Gpravy dovodil, ze pokuty a nahrada naklada
fizeni, které coby nedoplatek vuéi zalobci evidoval Méstsky Grad Cheb, naopak dani jsou.
Tento zavér nelze bez dalstho zpochybnit odkazem na rozsudek NSS, ktery vychazi
z odli$né (a jiz ne(i¢inné) pravni upravy.

Je tedy nutno konstatovat, ze ani druhy zalobni bod neni davodnym.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
duvodna, proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sistecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle p¥islu$né judikatury NSS nema pravo
na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tGredni
¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim
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fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. listopadu 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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