&.3.33 Ad 37/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: A.V.
pravné zastoupena Mgr. Jifim Kovarikem, advokatem ve sdruzeni
advokatu Sikosy, advokatni kancelar se sidlem Chebska 355/49,
Dvory, 360 06 Karlovy Vary

proti

Zalované: Ceska4 spréava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥{Zov4
25, 225 08 Praha 5 (dale 1 CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 23. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. X. o
invalidni dichod

takto:
I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpecenti ze dne 30. 5. 2024 ¢.j. X. se
V. e v 4 v/ vz 7 v 4
zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 3 900 K& ve Ihdté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 13. 2. 2024 zalovana zamitla zadost zalobkyné o priznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojidténi, ve znéni pozdéjsich predpisd. Zalovani p¥i rozhodnuti
vychazela z posudku Institutu posuzovan zdravotniho stavu ze dne 12. 2. 2024, z néhoz
vyplynulo, ze zalobkyné neni invalidni. Nejednalo se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X. ze dne 30. 5. 2024 byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem
pro rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 26.
4. 2024 (spravné 29. 4. 2024), dle néhoz zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nejednalo se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtchodovém pojisténi, v platném
znéni.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 23.7.2024 dorudenou zdej$imu soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Zalobu odtdvodnila tim, ze zalovana zamitla
jeji zadost o priznani invalidniho dichodu, coz sohledem na informace od jejiho
M 4 /4 v / v vV 7 7 /4 Vo M M o v M 4 /4 4
praktického lékare a svych osettujicich lekaru - specialistti, povazuje za zcela nespravne az
absurdni. Novy posudek zcela Géelové vychazi z jedné diléi zminky o docasném nepatrném
subjektivnim zlepSenim jejiho stavu, avSak zcela ignoruje dalsi zavéry 1ékara - specialistd.
Odbornou specializaci autorky posudku, z néhoz zalovana vychazela, je kozni 1ékatstvi, a
o M4 4 i /v Vv vV o+ V ./ M .
tato tedy vibec nesouvisi se zdravotnimi obtizemi zalobkyné, jez spadaji do oboru chirurgie,
i Ve i M /4 v 4 V. Vv v o 17/
neurologie ¢i neurochirurgie, tedy tato lékarka neni dostatecné odborné zpusobila
k posouzeni jejtho zdravotniho stavu, coz muselo byt zalobkyni znamo. OSetrujici
M i 4 /4 Ve v v 4 \4 \4 v 4 M4
specializovani lékari zalobkyné se shoduji, ze zalobkyné neni schopna pracovat, jejt
4 .. / v M i . \4 4 Ve Vev v M
zdravotni stav ji vyrazné limituje v pohybu a kazdodennich cinnostech, pricemz je
dlouhodoby az trvaly a lé¢ebné tézko ovlivnitelny, vyznamné omezuje télesné schopnosti
zalobkyné vyznamné pro jeji pracovni schopnost, pfiemz tento zdravotni stavu trva déle
nez 1 rok a lze predpokladat, ze bude dlouhodobé trvat i v budoucnu. Zavéry posudku,
z néhoz zalovana vychazela, tedy, ze se u zalobkyné nejedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a dochazi k jeho zlepseni a je dan predpoklad Gplného uzdraveni a dosazeni
objektivniho klinického stavu, ktery nebude spliiovat podminky vzniku invalidity a je dan
predpoklad nabyti pracovni schopnosti od 29. 4. 2024, jsou v naprostém rozporu se
zdravotnim stavem zalobkyné i zavéry jejich osetfujicich 1ékar - specialisti. Zalobkyné ma
\4 M 4 v v /4 4 Ve 4 /7 e M 4 o
za to, ze jsou u ni splnény veskeré podminky pro pfiznani invalidniho diachodu, navrhla
v /4 /7 vV 4 v v /4 v/
proto, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti Zalované zruseno a véc vracena k dalsimu
fizeni zalované.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovana dne 29. 7. 2024 ve svém vyjadreni k zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni; stim, ze za situace, kdy zalobkyné nesouhlasi s medicinskym
posouzenim svého zdravotniho stavu, navrhuje provedeni dikazu odbornym lékarskym
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4 vV 4 / ./ . . 4 A 4 v /7
posouzenim svéreného posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci.
V pripadé, ze pfislusnou posudkovou komisi nebude zalobkyné uznana invalidni, pak
navrhuje zamitnuti zaloby.

Iv.
Posouzeni véci soudem
5. V dané véci bylo v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuto bez
jednani.
6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobkyné, ze zalovana vychazela zposudku o invalidité, ktery
vypracovala lékatka, jez nema odbornou specializaci potfebnou k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, soud uvadi, ze tuto namitku soud shledal davodnou

8. K namitce zalobkyné, ze uvedena lékarka IPZS tclelové hodnotila lékafské zpravy,
z nichz vychazela, neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této véci se jedna o davku

/7 vV 4 /4 v/ Vo 4 4 M 4 v v/
podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni.

9. V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

10.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 2240/2011
Sb. NSS).

11.  Ztéchto diavoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 21.10. 2024 za Ucasti odborného 1ékare z oboru ortopedie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu prvniho
stupné. Zalobkyné byla posuzovana jako prodavacka, mira poklesu pracovni schopnosti byla
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zhodnocena 35 % dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1 pism. c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity. Ve stfedu taxa¢niho rozmezi hodnoceno sohledem na
charakter pribéhu onemocnéni, vsechny komorbidity, zohlednéna i profese. Nebylo mozno
hodnotit na horni hranici taxa¢niho rozmezi, nebot rozhodujici postizeni nedosahuje takové
tize, ze by bylo doprovazeno symptomatologii neurogenniho mocového méchyte. Nebylo
ani mozno hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 3 d, nebot se nejedna o tézké postizenti vice
Gsekt patete s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, tézkym poskozenim
nervi, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, zavaznymi
poruchami funkce svéracl, kdy by byl pokles celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a
nékteré denni aktivity by byly znaéné omezeny. Z dolozenych lékatskych nalezl nelze
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla
splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Neni ani divodu pro pouziti §
4 citované vyhlasky. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zjistén DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténim zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona. Jde o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zikona. Zalobkyné neni
schopna pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopna prace s nadmérnou
fyzickou namahou, s Castym ohybanim zvedanim ¢i nosenim tézkych bremen, ve sménném
provozu, ve vynuceném tempu, v predklonu ¢i jiné fixované poloze, je schopna prace lehdi,
s men$imi naroky na fyzické schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, bez setrvavani
v chladu ¢i vlhku, s moznosti zmény polohy, za dodrzeni vyse uvedenych obecnych
pracovnich kontraindikaci. Den vzniku invalidity: 29. 5. 2024 (prechodem z pracovni
neschopnosti, ktera dle dokumentace trvala v¢. PVN do 28. 5. 2024). Platnost stanovena
vzhledem k véku a moznosti zlepseni pti dodrzovani rezimovych opatfeni a dalsi planované
1é¢bé (zvazovana modulace) na 1 rok do 31. 5. 2025.

12.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 7/ M v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k

v 4 A A 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

13.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li dachodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

14.  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti CSSZ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi. Po doruceni
shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 21. 10. 2024 ma soud za prokazané, ze pocinaje
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dnem 29. 5. 2024, tedy k datu predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla
alobkyné invalidni. Zaloba tedy byla podan4 dévodné, a soud proto napadené rozhodnuti
zalované ze dne 30. 5. 2024 timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni
(vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v nedostate¢ném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebof zZalovana si neopatfila ve
spravnim tizeni takové diikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné jiz i ke dni vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 35%,
av$ak dle predchozich posudki se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

15.  Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjistént, ze zalobkyné je
dle posudku PK MPSV ze dne 21. 10. 2024 invalidni pro invaliditu prvniho stupné a to od
29. 5. 2024, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti vznik prvniho stupné. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan i tento
rozsudek, kdyz rozhodnuti o priznani prvniho stupné invalidity by byla vydala zalovana
v/ v *eV_V 4 VVv/ Vo 1 eV 4 v 4 4
v pripadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity jiz na zakladé posouzeni zdravotniho
v v 4 * V/ 4 4 4 4 4 vV Ve v/ 4 4 . 4
stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

16. O nahradé nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s.
véta prvni, podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspé&né zalobkyni, je? byla v ¥Hzeni pravné zastoupena, soud pfiznal nihradu
nakladu fizeni v celkové vysi K¢ zahrnujici 2 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfiprava a
prevzeti zastoupenti, sepis zaloby) a 2x rezijni pausal (nahrada hotovych vydaj) 4 300,-K¢ dle
§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, dile DPH z uvedenych ¢astek, kdyz pravni zastupce zalobkyné je jeho
platcem. Uvedenou Castku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhate,
kterou soud povazuje za primérenou (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 33 Ad 37/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



