II.

Cislo jednaci: 31 A 24/2024 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: R.P.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. KULK 39541/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce podal dne 24. 6. 2024 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka

v Liberci zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zZalovaného. Usnesenim ze dne 25.
6. 2024, ¢.y. 59 A 22/2024-43 byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako
soudu mistné ptislusnému. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Turnov jako spravniho organu prvniho stupné
ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OD/23/32363/RDC. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
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stupné zamitl zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru
fidica podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®) a tento zaznam potvrdil
ke dni 25. 6. 2021.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni

zalovanému. Namital, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody; dovolaval se zasady

legitimniho ocekavani, odkazuje se pfitom na rozhodnuti spravnich organt v obdobnych

vécech. Namital dale nezpusobilost podklada pro zaznam bodt, k nimz vznesl konkreétni
4 M / a4 i i M v/ 4 4 M /

namitky (popsané nize v souvislosti s jejich vyporadanim krajskym soudem).

IMl. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 8. 2024 uved],
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na zalobcovy argumenty a snazil se

v v i J M / i M / o v 4
prehledné alogicky vyvratit jeho namitky. Na argumentaci, uvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, plné setrval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢éasti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . 8.“) v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica. Zalobce totiz dosahl celkového poctu 12 bodd, v dusledku
Cehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani svého
fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridicq,
oV M 4 4 4 v 4 i 4 M v/ v / /7 IV
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li pfislusny obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

. Je vhodné tvodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se k projednavané véci.
Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,o jednotlivych prestupcich
(v podobé blokového (i standardnibo vizeni o prestupku) a fizenim .0 ndmitkdch proti
zdznamu bodii v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto ¥izeni jsou
zcela odlisné. Prislusny obecni uvad obce s rozsivenou piisobnost{ je v 7izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodu v registru 7idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy &
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdikona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru vidici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgin v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organii verejné moci, na zakladé kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zdikonné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a nezménitelné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ wverejné moci zdakonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verejné moci).

8. V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
naplnovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény apod. To je predmétem
prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti. Zabyvaji se
pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
priloze zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela
odlisny, musi se rozliSovat i mezi namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit.

9. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také plyne, Ze oznameni o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢G, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro ptislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o predlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat dalsi dukazy,
predevsim vlastni pokutové bloky.

10.V predlozeném spravnim spise jsou zalozeny kopie vSech pokutovych blokd, na jejichz
zékladé byly Zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni ¥idite. Zalobce vznesl
k jednotlivym pokutovym blokim konkrétni namitky, smeétujici k nedostateénosti,
nesrozumitelnosti nebo necitelnosti udaji na pokutovych blocich. Krajsky soud na
jednotlivych blocich ovéril, zda skutecné tyto namitané vady vykazuji, dospél pritom
k zavéru, ze nikoliv.

11.Neopodstatnymi shledal soud namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 23. 6.
2021. Pokutovy blok je zfetelné Citelny. V rubrice ¢. 5 je dostate¢né uvedeno misto
spachani (ul. Lesni, Jablonec n. N.), skutkova podstata (,porusil § 6/1a) z. ¢. 361/2000 Sb.,
za jizdy nebyl pripoutan bezp. pasem®), dostatecna je 1 pravni kvalifikace v rubrice ¢. 6 (,§
125¢/14 zak. ¢. 361/2000 Sb.“). Sankce je zcela citelna (200 K¢).

12.Neopodstatnéné jsou i namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 10. 2. 2021.
V rubrice . 6 je dostatecny popis pravni kvalifikace (,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb. ).

13.TotéZ plati i o namitkach k naleZitostem pokutového bloku ze dne 10. 2. 2018. Zalobce je
zde jako prestupce dostatecné identifikovan jménem, datem narozeni, rodnym cCislem,
bydlistém, je uvedeno cislo obcanského i ridi¢skeého prikazu. V rubrice ¢. 5 je dostatecné
uveden Cas i misto spachani (10. 2. 2018, 14> hod., Horni Marsov - Temny Dul, 11/296),
skutkova podstata (prekrodeni maximalni povolené rychlosti vobci, ,§ 18/4 z¢
361/2000). Opodstatnéna je namitka, ze na pokutovém bloku chybi uvedeni formy
zavinéni (v rubrice ¢. 7 neni zaskrtnuta ani jedna varianta). Tento nedostatek vSak neéini
uvedeny pokutovy blok nezptsobilym podkladem pro zapis bodd, nebot neni pochyb o
tom, ze se zalobce prestupku dopustil, coz ostatné stvrdil svym podpisem. Sankce je zcela
Citelna (500 K¢). Pokutovy blok je tak zptsobilym podkladem pro zapis bodd do bodového
hodnoceni fidice.

14.Opodstatnénymi neshledal soud ani namitky k nalezitostem pokutovych blokd ze dne 20.
6.2017 a ze dne 19. 8. 2016. Kopie pokutového bloku ze dne 20. 6. 2017, zalozena ve
spravnim spise, je sice hure Citelna, ve spojeni s oznamenim Méstské policie Desna o
uloZeni pokuty v blokovém Hzeni viak nelze o adajich o pfestupku pochybovat. Zalobce
je identifikovan jménem, datem narozeni, rodnym dislem, je dostate¢né uvedena doba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spachani prestupku (20. 6. 2017), misto spachani (Kofenov), popis prestupkového jednani
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) i pravni kvalifikace (§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4., § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Na pokutovém bloku je zfetelné uvedena je
sankce 2000 K¢ (zde krajsky soud neprehlédl rozpor mezi pokutovym blokem a
oznamenim o ulozeni pokuty, coz je v$ak okolnost, ktera nema vliv na naplnéni skutkové
podstaty prestupku, a tedy odavodnénost zapisu bodi do bodového hodnoceni fidile).
Ztetelné uvedeno je 1 misto vydani rozhodnuti (Kotenov). Pokutovy blok ze dne 19. 8.
2016 obsahuje vSechny nalezitosti: zalobce je identifikovan jménem, datem narozeni,
rodnym Cislem, je dostatecné uvedena doba spachani prestupku (19. 8. 2016 v 11:59 hod.),
misto spachani (Jilemnice, Hrabacov, sil. ¢. I/14 u vrakovisté), popis prestupkového
jednani (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) 1 pravni kvalifikace (§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3., § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Na pokutovém bloku je zfetelné
uvedena sankce 2 000 K¢. Ztetelné uvedeno je i misto vydani rozhodnuti (Jilemnice -
Hrabacov).

15.U rozhodovani v blokovém fizeni je obvyklé, Ze tidaje na pokutovém bloku jsou uvadény
telegraficky, za pouziti zauzivanych a srozumitelnych zkratek. Takovy zptsob vyplnéni
tiskopisu pokutového bloku neni vadou, nybrz vyplyva z povahy zkraceného blokového
v/ 4 M M v v/ 7 M / 4 4 v . v
fizeni. Zkratky jsou hojné pouzivany i na pokutovych blocich v posuzované véci; vsude se

v . 4 v o v / N4 i 4 M Ve /
v$ak jedna o zkratky osobé prumérného rozumu bez potizi srozumitelné, a jejich pouziti
tedy neni na Gjmu prezkoumatelnosti pokutovych bloku.

16.K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud konstatuje, ze zalovany
nebyl rozhodnutimi jinych spravnich organt, na néz zalobce odkazoval, jakkoli vazan, a
zejména proto, ze neni zfejme, ze by zakladala jednotnou a ustalenou spravni praxi.
Zalobci tedy nemohlo vzniknout Zidné legitimni olekavani. Nimitka je tedy
neopodstatnéna.

V. Zévér a naklady fizeni

17.Z vyse uvedenych davoda soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi; protoze neshledal
ani vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst.
7s.f.s.

18.O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél
v - / v v /4 4 v/ 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. listopadu 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



