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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: N.V.L.
bytem X
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2024, ¢&.j. MV-188958-4/S0-2023

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2024, ¢&.j. MV-188958-4/SO-2023, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy3i 15 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr.
Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 11.
1.2023 do 31. 8. 2023 k absolvovani pHpravného jazykového kurzu organizovaného Ceskou
zemédélskou univerzitou v Praze. Zalobce pFicestoval na tizemi Ceské republiky dne 16. 12.
2022. Zalobce podal dne 26. 6. 2023 je$té pred ukontenim pipravného jazykového kurzu u
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ proniho stupné®) zadost o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
(dale jen ,,ZPC*) na pracovni pozici Prodavadi v prodejnach (CZ-ISCO 5223).

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-45596-12/ZM-
2023 (dale jen  provoinstancni rozhodnuti) zamitl zadost zalobce podle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC a zaméstnaneckou kartu zalobci nevydal, nebot pobyt
v / ’ / /7 - / . . v/ /
zalobce na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo
odtvodnéno tim, ze zalobce podal Zadost zanedlouho po svém prijezdu na Gzemi pred tim,
v o vV oV7 vV Vv [, / / /g v/
nez vubec mohl alespon castecné naplnit ulel svého pobytu na Gzemi. Zalobce pozadal u
zastupitelského Gradu o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aby na Gzemi absolvoval
jazykovou pfipravu, aby mohl na Gzemi Ceské republiky zahajit studium vysoké skoly.
Vlada Ceské republiky v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b ZPC stanovila
nafizenim ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za
/ V i 4 4 v/ 4 4 /4 /v i 4 4
UcCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani a
v/ 4 v 4 i 4 / V 4 i
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu (dale jen
»Narizeni“) maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni za Ulelem zaméstnani. U
i 4 / V 4 \4 /4 v 4 v v/ 4 4 v /4
zastupitelskeho Gradu neni mozné v soucasné dobé podat zadost o vydani zaméstnanecke
karty svyjimkou zadosti v ramci vladniho programu Kli¢ovy a védecky personal v
i 4 4 v v/ 4 v v v/ 4 4 M V.o ’e
maximalnim poctu 200 zadosti ro¢né. Narizeni vlady vyjadfuje zajem na tom, aby z
Vietnamské socialistické republiky pfichazeli na {Gzemi Ceské republiky za udelem
zaméstnani pouze cizinci, kteti maji pracovat na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou
kvalifikaci, nikoli k vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace. Tento nezajem
VN v/ v v 4 4 v 4 M v/ 4 .. / /. 4
trva i v pripadé, Ze o vydani zaméstnanecké karty je zadano cizincem, ktery byl na Gzemi
prijat za ucelem studia a tento Gcel nenaplnil.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. MV-188958-4/S0-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti*)
zalovana zamitla odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila.

Zalovana oduvodnila napadené rozhodnuti tim, Ze o zaméstnaneckou kartu zalobce pozadal
1 presto, ze se studiem na vysoké skole hodlal pfipravovat na budouci povolani. Slo o pozici
v N4 M i 4 4 V17 4 ¢ . v M /

vyzadujici pouze minimalni vzdélani, kdy na tuto pozici by zalobci nemohla byt
zameéstnanecka karta na zakladé Zadosti podané na zastupitelském ufadu vydana. Zalovana

4 v 4 4 4 4 v \4 4 A Ve 4 v v 4
aprobovala zavér spravniho organu prvniho stupné, ze vlada vyjadrila na zakladé zmocnéni
podle § 181b ZPC v Natizeni zajem statu na regulaci toho, kteti cizinci mohou vstoupit a
pobyvat na Gzemi statu, kdy neexistuje Gstavou garantované pravo na vstup a pobyt cizince
na Uzemi. Narizenim vlada realizovala zajem statu na tom, aby z Vietnamu prichazeli na
Uzemi novi zaméstnanci pouze ve specifickych, vysoce kvalifikovanych, profesich a
omezeném poctu, tak aby se minimalizovala bezpecnostni rizika plynouci z
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nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované pracovni sily. Zalovana odkazala na ddvodovou
zpravu novely ZPC ¢&. 176/2019 Sb. (dale jen ,Novela®) a akcentovala, ze zaméstnanecka
karta a dlouhodoby pobyt za Gi¢elem studia (ziskani vzdélani a tim i zvyseni kvalifikace) jsou
dvé rizné formy pobytového opravnéni, kdy vydanim jednoho z nich neznamena udéleni
jakékoliv dalstho povoleni k pobytu za jinym Géelem. Zadost zalobce byla zamitnuta podle
v / v A / . e v o . / SR TIPS /
zalovaneé proto, ze Ceska republika nema zajem na pobytu obcanu Vietnamské socialisticke
republiky na zakladé zaméstnanecké karty vydané k vykonu nekvalifikované prace. Zalobce
. /V /. / / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4
nenaplnil zamysleny (deklarovany) ulel svého pobytu (absolvovani ptripravného jazykovéeho
kurzu a absolvovani konkrétniho programu vysoké Skoly) a kratce po svém prijezdu na
Gzemi podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici.
Proto podle Zalované neni pobyt zalobce na zemi na zakladé zaméstnanecké karty v zajmu
Ceské republiky, nebot by tim doslo k popreni smyslu a G¢elu omezeni pracovni migrace
pro oblany Vietnamské socialistické republiky. Zalobce pozadal dne 16. 8. 2023 o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ticelem studia, a pokud bude jeho zadosti vyhovéno,
muze na Uzemi Ceské republiky nadale pobyvat. Z § 98 pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyplyva, ze povoleni k zaméstnani se nevyzaduje
u cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky soustavné ptipravuje na budouci povolani
v_/ . /v . / e/ ~ /
prezen¢nim studiem na vysoké skole v akreditovanych studijnich programech. Zalovana
z toho dovodila, Ze pokud by zalobce ptivodné deklarovany tcel pobytu studia naplrioval,
mél by v jeho disledku volny ptistup na trh prace, ktery by pro néj byl ve srovnani
v v/ VeV bl v .. v 4 4
se zaméstnaneckou kartou daleko priznivéjsi, nebot moznosti jeho zameéstnani by nebyly
omezeny pracovnimi misty urCenymi drzitelam zaméstnanecké karty, a nestihala by ho
povinnost hlasit jakékoliv zmény zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a nasl. ZPC. Zalovana
v 4 \4 i v/ i M i * Vv 4 v o 4 i
uzavrela tim, ze nejde o nepfipustnou diskriminaci zalobce na zakladé jeho narodnosti -
rozhodnuti bylo zalozeno na konkrétnich individualizovanych skutecnostech, neslo o
rozhodovani o pravnim naroku cizince a odli$né zachazeni s ob¢any riznych statt ve vécech
prava pfistupu na pracovni trh je v pravaim radu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych
vztaht domovskych stata cizinct s Ceskou republikou, resp. Evropskou unii.

IL.
Zaloba a dali podani Zalobce

Zalobce namitl, %e ho spravni orgin nemtZe sankcionovat za vykon jeho prav a
’ v / ’ o 4 ’ v/ v/ 7 7 ’ 7 N7/ .
opravnénych zajmt ve smyslu § 4 odst. 4 spravaiho radu spocivajici v podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 45 odst. 1 ZPC, nebof podani takové zadosti zalobci
explicitné umoznuje § 42g odst. 5 ZPC. Zalovana nenamitala, ze by zalobce nebyl opravnén

k podani zadosti ani ze by zalobce neplnil ptivodni Glel pobytu (studium).

Odavodnéni napadeného rozhodnuti duvodovou zpravou k Novele je dle zalobce

neprezkoumatelné a v rozporu s umyslem zakonodarce, nebot na strané 48 davodoveé zpravy

. v / ’ s . V/ otV / 7 A / . / o/

je uvedeno, ze se kvoty neuplatni pro cizince, ktefi jiz na izemi Ceskeé republiky pobyvaji
b / i i / i / V Ve o°* / V v M 4 v v /

za jinymi (neekonomickymi) acely, a chtéji sviy ucel pobytu zménit na vydélecny.

Dale zalobce namitl, Ze pokud jiz existuje pravomocny zavér spravaiho organu o tom, ze

Ucastnik splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za éelem studia, je v rozporu
4 4 W4 4 4 i v/ M /4 4 4 4

s § 53 odst. 3 spravatho fadu dojit v ramci zadosti o vydani nového povoleni k

dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnanecké karty k zavéru, ze se cizinec dopustil

obchazeni zakona v pripadé prvni zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem studia. Zalobce se

jazykoveho kurzu organizovaného univerzitou tcastnil a poté studoval na soukromeé skole

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.
13.

14.

4 68 A 1/2024

reklamy - Zalovana argumentovala nenaplnénim deklarovaného Géelu pobytu bez opory
v ZPC i v rozporu se skutenym stavem véci.

Zalobce dale argumentoval zdsadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdy ministerstvo v péti konkrétnich fizenich vyhovélo zadostem o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty vietnamskych obéand podané na
. / /v X ’ / . v/ ’
zastupitelskych aradech CR v zemich schengenského prostoru i v tretich zemich.

Zalobce déle sporoval zavér, Ze jsou divodné pochybnosti o tom, Ze Gi¢elem a cilem pobytu
bylo studium, a za irelevantni mél zivér o vy$i sjednané mzdy. Zalobce mél dile za
neptezkoumatelny, resp. nespravny zavér spravnich organt, Ze jeho pobyt neni v zajmu CR.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &, j. 1 Azs 2/2019-54, dovodil
7alobce, e s odkazem na usneseni vydané vladou Ceské republiky - Natizeni nelze
dovozovat, e pobyt Zalobce na Gizemi neni v z4jmu Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC. Skutkova podstata tohoto zakonného ustanoveni muize byt naplnéna v ptipadé, kdy
se zadatel nenachazi v Ceské republice v rimci povoleni k pobytu. Pokud viak Zalobce
pobyva na Gzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nikoliv za
Uc¢elem zaméstnaneckeé karty, mezi témito druhy pobytt dle § 45 odst. ZPC by to vytvotilo
v rozporu s ZPC nedtvodné rozdily. Zalobce mél navic z titulu povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia volny ptistup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Postup spravnich organt podle zalobce odporuje § 2 odst. 1,2, 41§ 7 odst.
1 spravntho fadu a predstavuje nepfipustnou diskriminaci na zakladé narodnostniho
puvodu, kdy obdobnym zidostem je vyhovovano bez ohledu na druh prace, vysi mzdy a
dalsi okolnosti,

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i proto, ze se spravni organy
v rozporu s § 174a ZPC nezabyvaly skute¢nym a realnym zazemim zalobce.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému
projednani.

V replice ze dne 15. 3. 2024 zalobce znovu odkazal na divodovou zpravu Novely.

V podani ze dne 11. 10. 2024 zalobce poukazal na podporu zalobni argumentace na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 1 Azs 158/2024-37 (dale jen ,Judikdt 1%).
II1.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé s odkazem na napadené rozhodnuti a jeho odtvodnéni
uvedla, ze zalobce nebyl sankcionovan za vykon svych prav, nic mu nebranilo plnit Gcel
studia a u jeho pobytu za G¢elem studia nebylo konstatovano, ze jeho pobyt na izemi neni
v zijmu Ceské republiky. Stanovenim kvét pro ekonomickou migraci pro uréitou zemi
vyjadiil zakonodarce umysl omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikt z Vietnamske
socialistické republiky, a proto nelze akceptovat postup cizinca, kteti kratce po prijezdu na
Uzemi podali zadost o zménu Gcelu pobytu - zalobce od pocatku nemél v dmyslu zvysit
studiem svou kvalifikaci a tu nasledné uplatnit v zemi ptivodu nebo v Ceské republice. Pobyt
zalobce nebyl nezadouci od pocatku, stal se jim az poté, kdy projevil sviij umysl neplnit
puvodné pozadovany uclel pobytu, ale vykonavat zde nezadouci nekvalifikovanou praci.
Umysl neplnit povoleny 4&el pobytu vyplyva z podané adosti o zaméstnaneckou kartu, u
absolvovani studia se predpoklada zvyseni kvalifikace umoznujici uplatnit se ve

vystudovaném oboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Diferenciace mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu vyplyva z ZPC a z Glelu pobytu
na Uzemi. Nafizenim byly stanoveny maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni za
Glelem podnikani, zaméstnani a investovani, pti rozhodovani o zadosti jsou zvazovany
v . o v/ v /v . VV_ v / ~ v
vSechny okolnosti a odavodnéné zmény ucelu pobytu jsou bézné povolovany. Zalobce vsak
’ v /v *V/ o . YA . . 7
nahlou zménu Ucelu pobytu ni¢im neoduvodnil. Pobyt za Gcelem studia je povolovan na
urcité ¢asové obdobi, a pokud cizinec ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho
navrat do zemé puvodu. V prfipadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty zikon
nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, nebot ten ma moznost zvazit i jiné moznosti vydéle¢né Cinnosti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V podani ze dne 21. 10. 2024 zalovana uvedla, Ze je ji znam Judikat 1 i rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 9. 2024, & j. 5 Azs 149/2024-56 (dale jen ,Judikdir 2). Zalovana
uvedla, ze u kasaéniho soudu iniciovala postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu u
étvrtého sendtu ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024, 1 u Sestého, osmého a desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024).
Podle zalované by soud mél vyckat na rozhodnuti kasacniho soudu v téchto vécech.
Zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, &. j. 41 A 23/2024-
28, podporujici postup spravnich organa v obdobném ptipadé.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze s tim oba G¢astnici vyjadrili souhlas (zalobce vyjadril vyslovny souhlas
v podani ze dne 15. 3. 2024 a zalovana se ve stanovené lhaté nevyjadrila k vyzvé soudu ze
dne 29. 1. 2024, ¢. j. 68 A 1/2024-18), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni
jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC plati, ze ministerstvo nevyda
zaméstnaneckou kartu, jestl/iZe pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) ZPC vlada nafizenim stanovi maximalni pocet zadosti, ktere

lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice
v/ v 7 . / /v . . v/ . v

na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 Narizeni plati, ze v pripadé zastupitelského Gradu neuvedeného
v/ v v/ 4 v/ . v /7 7 .o .
v priloze ¢. 2 Nafizeni lze zadosti o zaméstnaneckou kartu podavat bez omezeni, jinak je
maximalni polet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na
zastupitelském Gradu, uveden ve sloupci 2 prilohy ¢. 2 Natizeni. Podle ptilohy ¢. 2 Natizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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lze v ramci obdobi 1 roku na zastupitelském Gfadé v Hanoji podat maximalné 200 zadosti o
v / v 4 . 8% / v 4 ’
zameéstnaneckou kartu vyhradné v ramci Programu klicovy a védecky personal.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé ZPC plati, ze v pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem mtze cizinec zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Kli¢ovou otazkou fe$enou zdej$im soudem vzhledem k zalobnim bodim zZaloby bylo to,
zda smi ministerstvo nevyhovét zadosti cizince o zaméstnaneckou kartu mimo kvoty
stanovené Nafizenim z dévodu rozporu se zdjmem CR podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, je-li
74dost podana na izemi CR.

Podle § 12 odst. 1s. t. s. zajistuje Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi jako vrcholny
soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudd jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
\4 . V4 /v v/ / 4 ’

ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem. Pro

Ve V4 A% .. / 4 / ’ 4 4 ’ ’

prijatelnost kasacni stiznosti je vyznamné, zda se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, resp. byly feseny rozdilné, pfip.
vyzaduji odklon od ustalené judikatury (viz bod 12 Judikatu 1, nebo bod 17 Judikatu 2).

Soud vysel pfi posouzeni duvodnosti zaloby z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to konkrétné z Judikatu 1, Judikatu 2 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44 (dale jen ,Judikdt 3; vSechny tfi i jen jako
WJudikdry). Soudu se nepodafilo najit jina rozhodnuti, v nichz by se Nejvyssi spravai soud
ke sporné pravni otazce vyjadril, a G¢astnici ani na jina rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve svych podanich neodkazovali.

Vsechny tfi véci resené Judikaty byly v relevantnich ohledech totozné svéci zalobce:
Vietnamsti statni pislusnici pobyvali na izemi CR na zikladé dlouhodobého viza (pobytu)
za &elem studia, o n&j% pozadali na zastupitelském Gradu CR v Hanoji. Studium spoéivalo
v absolvovani ptipravnych (jazykovych) kurzt. Cizinci pozadali v pribéhu povoleného
pobytu (po 7, resp. 2 mésicich pobytu) o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou
pracovni pozici, jiz spravni organy zamitly s odkazem na Narizeni z divodu, Ze jejich pobyt
na tzemi neni v zajmu CR dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Spravni organy argumentovaly
zajmem statu vyjadienym v Nafizeni na tom, aby z Vietnamu ptichazeli do Ceské republiky
za UCelem zaméstnani pouze cizinci, ktefi budou pracovat na pracovnich pozicich
vyzadujicich vysokou kvalifikaci, tim, Ze se zaméstnanecka karta tykala nekvalifikovanych
pracovnich pozic, dobou mezi pfjezdem do CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia a podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty a moznosti cizince
z titulu povoleného pobytu za Gicelem studia legalné pracovat bez povoleni k zaméstnani (viz
body 1 a 3, 28 Judikatu 1, body 3, 4 a 5 Judikatu 2, bod 1 Judikatu 3).

V pripadé vsech trech Judikatd krajské soudy dospély k zavértm, ze (i) vlada Natizenim
vydanym na zakladé zmocnéni dle § 181b ZPC vyjadrila zajem statu prijimat cizince z
Vietnamu pouze na mista kvalifikovanych zaméstnanca, Ze (ii) cizinci nemaji pravni narok
na vstup na Uzemi, stat ma neomezeny prostor k omezeni prace cizinct na Gizemi a smi na
zakladé kvalifikace cizincd upravit odlisné jejich pravo zadat o urcity druh pobytového
opravnéni, ze (iii) zajmem cizince nebylo studium, ale ziskani moznosti vykonavat
nekvalifikované zaméstnani, kdy pobyt cizince na tzemi se stal nezadoucim v okamziku,
kdy v rozporu s Narizenim podal zadost o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou praci

(viz body 2 a 3 Judikatu 1, bod 7 Judikatu 2, bod 3 Judikatu 3).
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Ve vSech Judikatech Nejvyssi spravni soud fesil pravni otazku, zda samotna skute¢nost, ze
statni pHslu$nik Vietnamské socialistické republiky 74d4 na Gzemi CR, kde pobyvé na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (dlouhodobého viza) za éelem studia, o vydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, oddvodnuje jeji nevydani podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, tedy z divodu, ze pobyt zadatele
na zemi neni v zajmu Ceské republiky (viz bod 18 Judikétu 1, body 1 a 18 Judikatu 2, body
24 az 26 Judikatu 3).

Nejvy$$i spravni soud nejprve vyloZil neurity pravni pojem zdjem: CR podle smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ZPC a okolnosti jeho vzniku tak, aby mohl nasledné posoudit, zda pobyt
cizince na izem{ tomuto z&jmu odporuje. Kasaéni soud zdjems CR timto postupem vylozil
jako zajem projeveny transparentnim zpusobem navenek tak, ze jde o zijem
zahraniénépoliticky, nebo zijem na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani
kvalifikované pracovni sily atd. Kasacni soud vySel dale z divodové zpravy Novely a zjistil,
ze kvoty byly stanovené téz s prihlédnutim k bezpednostnim rizikiim spojenym s migraci
z Vietnamu, kdy CR mé ekonomicko-bezpetnostni zijem na tom, aby na jeji {izemi
prichazely z Vietnamu za Glelem zaméstnani pouze osoby zplsobilé zastavat pracovni
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci dle konkrétniho programu. Zavér, zda je pobyt cizince
na tzemi v zijmu CR, musi byt dle Nejvy$iho spravniho soudu zaloZen na vyhodnocent
konkrétnich individualizovanych rizik a nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt
podkladem pro systémové feseni (viz body 24 az 26 Judikatu 1, body 35 a 36 Judikatu 2, bod
27 Judikatu 3).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na cizince, ktery nepoda zadost o zaméstnaneckou
kartu na zastupitelském Gradu v Hanoji, nybrz pfimo v CR, se kvoty stanovené Natizenim
v/ . / . / /v .. . V.11 V
pro zadosti podané na zastupitelském Uradu v Hanoji nevztahuji. Vysvétlil, ze konstrukce
zvolena zdkonodarcem vylucuje, aby se popsany ekonomicko-bezpecnostni zdjemm CR
promitl do posuzovani zadosti podanych pfimo z CR prostfednictvim aplikace § 56 odst. 1
pism. j) ZPC. Zakonodarce totiz Natizenim zavedl kvoty pouze pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském Gradu v Hanoji. Kvoty stanovené
Naftizenim se tak nevztahuji na zadosti o zaméstnaneckou kartu podané v CR, kdy tento
/ 4 4 /v 4 v/ /7 /7 4 v ’ v
vyklad odpovida smyslu a ucelu kvot spocivajici v zabranéni, aby zameéstnaneckou kartu
4 . \4 4 v/ 7 7 . V /7 v / v ‘[ . vv/
ziskali zadatelé zadajici z Vietnamu nesplrujici potfebny stupen kvalifikace. Nejvyssi
’ ’ ’ . . / o / , ;.
spravni soud v této souvislosti odkazal na dtvodovou zpravu Novely (,Zavedeni kvir je
navrhovino pouze vici cizincim Zddajicim ze zabranici o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve
vztahu k cizincim, kterd jiz na vizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi)
scely, a chtéji svij sicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvdty uplatriovat.“) a § 45
odst. 1a § 42g odst. 5 vétu druhou ZPC, z nichz vyplyva, ze cizinec mtze pozadat o zménu
Ucelu pobytu vydanim zaméstnanecké karty pfimo ministerstvo. Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze zadost cizince o vydani zaméstnanecké karty podanou v CR nelze zamitnout s
odkazem na zdjem CR vyjadreny toliko kvotami Narizenim pro zadosti podané na
zastupitelském dfadu v Hanoji. Soucasné plati, ze divod zamitnuti zadosti s odkazem na
zajem CR musi byt u konkrétniho zadatele vzdy dostatecné individualizovan (viz body 27,
28 a 31 Judikatu 1, body 37 a 38 Judikatu 2, bod 29 Judikatu 3).

Kasacni soud dodal, ze na jeho zavéry nema zadny vliv, zda cizinec zneuzil dlouhodobe

4 /v M 4 v / 4 4 Va4 i 4 4
vizum za ucelem studia, které ho opraviiovalo k pobytu na tzemi a podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na Uzemi, k jinému uclelu. Takové zneuziti viza totiz muze
predstavovat davod pro nevydani zameéstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC,
av$ak nikoli podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Zjisténimi o pripadném obchazeni zakona nelze
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rozsifovat rozsah zijmu CR, ktery je zcela konkrétné vyjadren souslovim ,maximalni pocet
v/ ’ v . / /v ce v/ . /
zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tGradu v Hanoji“, na zadosti podané
kdekoli vietnamskym statnim pfislusnikem. Zakonodarce totiz mohl kvéty pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, avSak rozhodl se je spojit se
zastupitelskym tfadem (viz bod 29 Judikatu 1, bod 39 Judikatu 2, bod 30 Judikatu 3).

Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud reprezentovany prvnim, patym a desatym

’ 4 ’ 4 . /v 4 v/ 4 M 4 eV VvV Ve v
senatem zasadni spornou otazku mezi Ucastniky rizeni v Judikatech jiz vyresil. Véc
Gcastnikd fizeni se nelisi od véci fesenych kasalnim soudem v Judikatech ani skutkové ani
pravné. Soud nema zadny divod odchylovat se od jednotné rozhodovaci praxe Nejvyssiho

4 4 v /v 4 o V/ 4 M M v o . VVv/ ’ 4
spravniho soudu, a proto véc Gcastniku rizeni posoudil stejné jako Nejvyssi spravni soud
v Judikatech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 As
158/2024-45, bod 16).

Zalovana udinila nosnym skutkovym divodem napadeného rozhodnuti zjisténi, ze se
zalobcem zadana zaméstnanecka karta tykala pracovni pozice vyzadujici pouze minimalni
vzdélani, o niz nesmél zadat na zastupitelském Gfadu. Pravné posoudila Zzalovana
4 4 v v v/ 4 4 */ Ve /e 4
v napadeném rozhodnuti véc tak, ze Narizenim vlada vyjadrila nezajem statu na pobytu
obéand Vietnamské socialistické republiky na zikladé zaméstnanecké karty vydané k
/ o[ / ’ ~ / Vv, v v / / / v
vykonu nekvalifikované prace. Zalovana uzavrela, ze pobyt zalobce na uzemi na zakladé
zaméstnanecké karty neni podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v
zajmu Ceskeé republiky.

Soud posoudil jako nedivodnou zalobni namitku nepfezkoumatelnosti zavéru spravnich
/ o Vv v o ’ 7 X / . / / /_V_ o
organt, ze zalobcuv pobyt neni v zajmu Ceské republiky. Z popsaného shrnuti zavéru
\4 J vV . 4 vV Vv 4 v /4 4 v 4 4 v o M
zalovaneé je zfejmé, pro¢ zalovana dospéla k takovému zavéru, kdy své zavéry oduvodnila
v v/ /e 4 */ v / v/ 4 4 4 vV o \4 /4 v v
predevsim zajmem statu vyjadfenym v Nafizeni. Zakonnost zavért zalované lze vécné
prezkoumat.

Zalobni bod, v némz zalobce sporoval, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze jeho
pobyt na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky, soud posoudil jako diivodny. Zalovana totiz
tento zavér oduvodnila nezijmem staitu na pobytu obc¢and Vietnamské socialistické
republiky na zakladé zaméstnanecké karty k nekvalifikované praci, ktery stat vyjevil
v Nafizeni. Toto posouzeni je vSak vrozporu svySe popsanymi, presveédCive
oduvodnénymi, pravnimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v Judikatech, s nimiz se soud
ztotoznil, podle kterych zadost o vydani zaméstnanecké karty podanou v CR nelze
zamitnout s odkazem na zdjem CR vyjadieny toliko kvotami stanovenymi Natizenim pro
v/ . 4 . 4 /v .. . / . [ 4
zadosti podané na zastupitelském dfadu v Hanoji. Jinymi slovy, zajem statu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ZPC nelze v fizeni o vydani zaméstnanecké karty vietnamského statniho
v - v/ ’
ob¢ana podanou v CR dovozovat z Natizeni.

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
4 . \' / . V4 . Vv / . /7 . . -V
zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se prezkumem posouzeni ptriméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a zasahem do legitimniho ocekavani zalobce, kdyz nosny duvod
napadeného rozhodnuti vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu Zalobce neobstal. Stejné
tak soud nemél diivod posuzovat zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnost nékterych diléich
zavért zalované, které samy o sobé bez nosného dtivodu napadeného rozhodnuti nemohly
obstat (napf. interpretace divodové zpravy Novely, zavéry tykajici se diskriminace, studia
/7 . vV 4 / 4 /7 V4 4 . / Ve V4
a pracovni pozice zalobce, obchazeni zakona podanim zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum
za Ucelem studia). Z uvedenych divodl soud pro nadbyteénost neprovedl dokazovani
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spravnimi spisy oznacenymi na str. 8 zaloby, které se tykaly Zalobniho bodu vztahujicimu
se k legitimnimu ocekavani zalobce.

Obiter dictum soud uvadi, ze totoznym tvrzenim o legitimnim odekavani se zabyval
Nejvyssi spravni soud v bodech 1 a 17 Judikatu 1 a stejnou argumentaci o obchazeni zakona
podanim zadosti v CR se zabyval v bodé 29 Judikatu 1.

Vzhledem k tomu, zZe vySe shrnuté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v Judikatech, s nimiz
se zdejsi soud ztotoznil, vyvraceji podstatu argumentace zalované ve vyjadreni k zalobé,
nepovazuje soud za nutné se k ni podrobnéji vyjadrovat.

Zalovana v podani soudu ze dne 21. 10. 2024 odkéizala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2024, &. j. 41 A 23/2024-28. Zalovana viak na tento rozsudek odkazovala jiz
v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, které vytstilo ve vydani Judikatu 3, a zde i
navrhovala predlozeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s. (viz
body 28 a 12 Judikatu 3). V této véci Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval nosné
divody odkazovaného brnénského rozsudku (viz bod 28 Judikatu 3) a uvedl, ze se
ztotoztiuje s jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou
Judikatem 1 a Judikatem 2, tudiz nepovazoval za divodné véc predlozit rozsifenému senatu
(viz body 14, 29 a 31 Judikatu 3). Jelikoz Nejvyssi spravai soud se v Judikatu 3 ztotoznil se
zavéry Judikatu 1 a Judikatu 2 poté, co se seznamil s argumentaci Krajského soudu v Brné
v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, C. j. 41 A 23/2024-28, je ztejmé, ze se s nosnymi duvody
rozsudku brnénského soudu neztotoznil. Proto ani zdejsi soud nema divod se vicéi tomuto
rozsudku brnénského soudu vymezovat, vyslovil-li se Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech spravniho soudnictvi po seznameni s nim v Judikatu 3 stejné jako
vJudikatu 1 a Judikdtu 2. Za situace, kdy jiz tfi rizné senaty kasa¢niho soudu shodné
posoudily kli¢ovou spornou pravni otazku, nemél soud divod vyckavat na rozhodnuti
kasacniho soudu ve vécech sp. zn. 4 Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024 a 8 Azs 84/2024 tak, jak
navrhovala Zalovana v podani ze dne 21. 10. 2024.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti vyrokem I rozsudku
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,

v v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ ’ Vv 4 4
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v ¥zeni Gspé$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Plné procesné Gspésnému zalobci ptiznal soud nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 15 342
K¢. Tato dastka sestava z odmeény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvofi odména za 3
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a podani ze
dne 11. 10. 2024 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 3
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto castek ve vysi 2 142 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich]. Soud neptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za sepis repliky
ze dne 15. 3. 2024, nebot neslo o divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1. 1. s.
Replika totiz neobsahovala zadnou argumentaci, kterou by zalobce jiz neuplatnil v zalobé.
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K bodu 4 repliky uvadi soud, ze k podani repliky zalobce nevyzval. Nahradu nakladd fizeni
je zalovana povinna zaplatit k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Lhtita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s
prihlédnutim k moZnostem zalované tuto platbu realizovat.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnti od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie.

Plzen 16. prosince 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



