&.j.57 A 77/2024-9

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: R.G.
bytem X
zastoupen Mgr. Mariem Kotorou, advokatem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zzalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu v fizeni vedeném Zalovanym
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského tifadu Karlovarského kraje ze dne 13. 9. 2024,
¢. j. KK/4154/LP/24,

takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Krajsky afad Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. KK/4154/LP/24,
asteCné odmitl zalobcovu zadost o informace. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Podle zalobce zalovany nerozhodl o zalobcové odvolani v zakonem stanovené
1htté, a proto se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho
odvolani proti vySe zminénému rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje do 15 dna
od pravni moci rozsudku.

. Podana zaloba je zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

. Podle § 7 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,[nlestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak, je k Fizeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany®.

. Podle § 79 odst. 2 s. I s. je v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanym spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Zalobce oznadil za Zalovaného Ministerstvo dopravy, které je piislusné k vydani rozhodnuti
o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze dne 13. 9.
2024, & j. KK/4154/LP/24.

Za tadny prubéh odvolaciho fizeni bez prutaht je procesné odpovédny odvolaci spravni
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organ, proto se svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni probihalo bez pratah,
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muze Ucastnik fizeni domahat zalobou na ochranu proti necinnosti odvolactho spravniho
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organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-
20; a ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Azs 286/2020-44, bod 17).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé neéinnostnich
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zalob je predmétem fizeni samotna nedinnost spravniho organu pti vydani rozhodnuti nebo
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osvédceni, nikoliv ,véc“, od niz se tato nedinnost odviji (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. Nad 155/2020-143, bod 18).

Zalobce se domah4 poskytnuti soudni ochrany proti ne¢innosti odvolaciho spravniho
organu, kterym je dle jeho tvrzeni Ministerstvo dopravy. Zalobce tvrdi, %e Ministerstvo
dopravy zasahlo do jeho prav nezakonnou nedinnosti v rizeni o odvolani proti rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. KK/4154/LP/24. Tato
zalobcem tvrzena necinnost zalovaného Ministerstva dopravy je predmétem fizeni
v projednavané véci.

Sidlo Ministerstva dopravy je v Praze. Zdej$i soud neni mistné pfislusnym k fizeni
v projednavané véci, nebot sidlo spravniho organu, ktery podle zalobce zasahl do jeho prav
nezakonnou neéinnosti a ma podle néj povinnost vydat rozhodnuti, tedy Ministerstva
dopravy, je vPraze, tudiz je vobvodu Meéstského soudu v Praze, jakozto soudu
vykonavajicitho pasobnost krajského soudu v obvodu hlavniho mésta Prahy (srov. § 9 odst.
1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
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vytizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vytfizeni soudu pfislusnému. O postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. soud rozhodne usnesenim, proti kterému
je pripustna kasaéni stiznost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,

& 5. 6 Ads 31/2004-35).
Zdejsi soud neni mistné prislusnym k projednani zaloby. Mistné ptislusnym k jejimu
projednani je Méstsky soud v Praze, nebot v jeho obvodu ma zalovany sidlo. Zdejsi soud
proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. postoupil zalobu timto usnesenim Meéstskému soudu v Praze
jako soudu prislusnému k jejimu vyftizeni.

Poudeni:
Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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