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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: E. D., narozena X, statni pfislusnost Mongolsko
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. OAM-86630-23/ZM-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2024, &. j.
OAM-86630-23/ZM-2023, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a doba platnosti zaméstnanecké karty se podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) neprodlouzila, nebot zalobkyné
byla pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného &inu. Zalobkyné se zarover
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné predevSim namitala, ze ackoliv je fizeni o prodlouzeni doby platnosti
v / v/ 4 M /. v/ /v 4 v/ 7 . 4 4 4
zamestnanecké karty rizenim zahajovanym na zadost Gcastnika rizeni, je spravni organ dle
§ 3 spravniho fadu povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
obstarat si podle § 50 odst. 2 spravaiho fadu dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
zjistit vsechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. Tato povinnost spravniho
organu se vztahovala taktéz na okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jejichz

**V_V 4 M v 4 / v . 4 /7 . M 4
zajisténi a objasnéni bylo nezbytnym predpokladem pro definovani intenzity zasahu do
zakladniho prava zalobkyné a ji blizkych osob na respektovani soukromého a rodinného
zivota za Ulelem jeho nasledného poméfeni s protichtdnym vefejnym zajmem na
neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyni.

Zalobkyné uvedla, Ze nosné tvahy zalovaného o pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do prava zalobkyné a jejich blizkych na rodinny a soukromy zivot se opiraji o
zavaznost spachaného trestného ¢inu a vlastni zavinéni zalobkyné ve vztahu k nastalé situaci.
Zalovany vSak nezkoumal jednotliva hlediska posuzovani ptimérenosti zasahu do prava
v v . / Ve / / v / v /
zalobkyné na rodinny a soukromy zivot, nezabyval se povahou a zavaznosti dotceného
verejného zajmu ani se v dostateCné mife nezabyval rodinnou situaci zalobkyné, jejim
4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 M
chovanim v dobé po spachani trestného cinu, dobou, ktera od spachani uplynula, ani
i i v /7 i */ Vv v 4 \4 v / 4 \4 i v/
imigracni historii zalobkyné. Poukazala na to, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze si vyzadal
vypis z evidence rejstiiku trestd, ze kterého zjistil odsouzeni zalobkyné. Dale na strané 4
4 /7 vV / v 4 v 4 4 /4 Ve M
napadeného rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze zavaznost spachaného trestného ¢inu je
divodem napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze zalobkyné usedla za volant pod vlivem
alkoholu, zptsobila dopravni nehodu a z mista nehody odjela. Tim zalovany pouze popsal,
. ’ ’ v/ ’ v/ ’ . V7 e ’ .
co je uvedeno ve vyroku trestniho prikazu, ale se nezabyval zadnymi dal$imi podstatnymi
okolnostmi. Nezabyval se tim, ze nebyla zpusobena zadna skoda na zdravi ¢i zivoté lidi, ani
tim, ze zpusobena majetkova skoda nebyla velka. Nezabyval se tim, Ze se zalobkyné ze svého
jednani poudila, ze vede nyni fadny zivot, ani tim, Ze se jedna o jediny zdznam v jejim
trestnim rejstriku, tedy ze doposud byla zalobkyné zcela bezhonna. Zalobkyné ma za to,
ze ackoliv zalovany postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizincg, resp. ze se nejednalo
M i o1°* v 4 v v v 4 Ve v/ v M M
o jeho libovili, mél mnohem vice reflektovat to, ze zalobkyné svého ¢inu uptimné lituje,
poudila se z néj a kromé tohoto jediného poklesku vede radny zivot, vychovava nezletilého
. AR . ’ ~ v V7 v v /
syna, pracuje, splaci ivér na svou nemovitost, plati v CR dané a je fadnou ¢lenkou Ceské
spolecnosti, ktera neni pro obcany CR zadnym zptisobem nebezpecna. Zalovany mél rovnéz
vzit v ivahu to, ze od spachani trestného ¢inu ke dni vydani napadeného rozhodnuti ubéhly
/ vV \4 M V_V* \4 M 4 v 4 4 v /
témér dva roky, coz je vétsina zalobkyni stanovené zkusebni doby podminecného
4 v v v/ / Ve v o /4 \4 M VVv/
odsouzeni, a zalobkyné po celou dobu vede radny zivot. Je tedy zrejmé, ze se s nejvyssi
pravdépodobnosti zalobkyné ve zkusebni dobé osvédci a po vykonani ulozenych trestd bude
Y ’ 5 ’ ’ . . ’ v . v
jeji odsouzeni zahlazeno. Zalovany se nezabyval ani tim, jaky byl zalobkyni ulozZen trest,
tedy ze se z hlediska trestniho prava jevi, ze zalobkyné neni pro spolecnost nebezpedna, kdyz
M Ve o i 4 Vev/y M v 4 v 7/ /
na ni postalilo pusobit mirnéjsimi prostredky napravy (trest odnéti svobody ji byl
/. vV v v M / Vv v/ / M 4 4 o
podminéné odlozen viz vyse). Vsim shora uvedenym je zasadnim zpusobem oslabena
potfeba chranit vefejny zajem na tom, aby zalobkyné opustila CR, a tyto uvahy by mél
zalovany vzit v potaz pti hodnoceni proporcionality zasahu do jejtho rodinného a
soukromeého zivota. Zalovany popsané okolnosti nijak nezhodnotil ve prospéch zalobkyné
v M / v v v / Ve 4 4 4 /7 Vv v
a soustredil se vyluéné na to, ze byl trestny ¢in spachan a pravomocné odsouzeni zalobkyné
i 4 4 / 4
nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti zahlazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Konstatovala, ze zalovany na strané 3 rozhodnuti hodnotil pfimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné velice stru¢né. Uvedl, ze zalobkyné pobyvala
/ e / v v/ V7 / Ve . s N7 /AN VeV %
na izemi CR vyrazné mensi Cast svého zivota, a proto neexistuje zadna vaznéjsi prekazka
pro to, aby se opét integrovala v prostfedi domovského stitu. K nezletilému synovi
zalobkyné zalovany pouze shrnul, ze nelze ocekavat, ze by mél na Gzemi CR vytvofeny
trvalej$i socialni vazby, a proto nic nebrani tomu, aby byl jejich spoleény rodinny zivot
realizovan v jejich domovském staté. Takové oduvodnéni shledala zalobkyné zcela

V. o7 7 ) VvV / v/ 4 o 4 77 v 1./
nedostacujicim, nebot zalovany neuvedl zadné davody, pro které se domniva, ze nezletily
v v / ’ e sv/ 1.7 / . O
syn zalobkyné nema na uzemi CR trvalejsi socialni vazby, a nezabyval se ani konkrétnimi
okolnostmi jejich rodinného zivota na izemi CR. Zduraznila, ze je v disledku napadeného
rozhodnuti vystavena nejisté pobytové situaci na Gzemi CR, ktera nema snadné a
. v /7 vV Vv 4 R 4 v 4 / v 4 4 / 7 A IV . Ve
jednoznacné fesent, ztraté opravnéni k vykonu zaméstnani na Gzemi CR, tudiz je pfipravena
o zdroj pfijmu, a je vystavena nevratné ztraté moznosti Upravy jejiho pobytového statusu na
Gzemi CR z dlouhodobého hlediska (do budoucna) a v disledku ztraty pobytového
opravnéni matky je obdobnym nejistotam vystaven také jeji nezletily syn.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany poukazal na to, e dle Cizineckého informaéniho systému (dale jen CIS) pobyva
nezletily syn zalobkyné Gzemi od ledna 2022, kdezto zalobkyné samotna od 16. 1. 2020.
Nezletily syn zalobkyné tedy dva roky pobyval v zemi ptivodu bez jeji pritomnosti, syn tak
zajisté pobyval u ostatnich rodinnych p¥islu$nik v zemi pvodu. Konstatoval, ze v CR
pobyva jesté babicka nezletilého, ktera ma povoleni k trvalému pobytu jako rodinna
prislu$nice ob¢ana CR, bydli dokonce ve stejném mésté, a jisté by tedy byla schopna se o
svého vnuka postarat. Zdtraznil, ze v ptipadé syna zalobkyné by se kazdopadné jednalo o
omezenou dobu pobytu na Gizemi CR, nebof nezletily syn na Gzemi pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny se svou matkou, tedy jedna se
o pobytové opravnéni zavislé na pobytovém opravnéni jeho matky. Ve vysledku bude tedy
nezletily nucen odcestovat bud’ se svou matkou, nebo ji pozdéji nasledovat. Bude-li nezletily
pokracovat se spolecném rodinném zivoté se svou matkou v zemi puvodu, nedojde k jejich
odtrzeni a do jejich prav zasazeno nebude. Lze tedy konstatovat, ze syn zalobkyné pobyva
na uzemi jen kratkou dobu a dosud, 1 pfestoze od zafi 2024 nejspi$ navstévuje druhou tridu
zakladni skoly, vzhledem k jeho velice nizkému véku a kratké délce pobytu, neni plné
integrovan, pohybuje se predev§im v Uzkém rodinném kruhu, tvoreném jeho trestanou
matkou a babickou, vétSinu svého Zivota prozil v zemi puvodu, kde muze pobyvat se svoji
matkou. Syn je zdravi, a neni tudiZ zavisly na pobytu v CR ohledné piipadné lékatské péce
¢i pobytu v nemocnici, nebo v jiném lécebném zatizeni.

Zalovany akceptoval, %e odcestovani do zemé pavodu jisté bude mit dasledky v roviné
ekonomické, nebude-li zalobkyné schopna splacet Gvér na byt, nezbude nez se svého bytu
vzdat, popfipadé ho v dobé jeji nepritomnosti na uzemi pronajimat a z tohoto najmu hradit
hypotéku. Nicmeéné i toto dle zalovaného muze byt jednim z disledkd, s nimiz méla
zalobkyné pocitat, kdyz se rozhodla ve 21:30 hod usednout pod vlivem alkoholu za volant
osobniho vozidla ve stavu, kdy nebyla schopna automobil bezpeéné ovladat a nékolik
stojicich vozidel nabourala, resp. pti vyjizdéni od chodniku nabourala tfi vozidla a z mista
nehody odjela, pfi navratu nabourala jesté ¢tvrté vozidlo, coz ve stavu, kdy ji bylo naméfeno
2,11 promile alkoholu neni Gplné necekané.

Co se tyka tzv. nejlepsiho zajmu ditéte, zalovany uvedl, Ze o ten maji dbat predevsim rodice
ditéte, nikoliv zalovany. Jestlize zalobkyné v hajeni nejlepsiho zajmu nezletilého syna selhala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a zavaznou umyslnou trestnou {innosti ohrozila vzajemné souziti s nim, neni tkolem
4 4 ’ o /v 4 M 4 4
spravnich organt vytvaret zalobkyni podminky pro napravu tohoto stavu. S odkazem na
kategorizaci pravnich tizeni dopadajicich na déti, kterou provedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zalovany dovodil, ze na projednavanou véc se vztahuje
az ¢rvrta kategorie pripadt. Zalovany mél za to, ze se dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné vénoval v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonnymi ustanovenimi a
.y , 0. . Vev v v / . / V.

mezinarodnimi smlouvami, pricemz uznal, ze dopad do soukromého a rodinného zivota
v Voo M *VVv/ v 4

zalobkyné i jeho nejblizsich bude zna¢ny.

Dale uvedl, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je fizenim o zadosti, a
bylo tak plné na zalobkyni, aby predkladala dukazy ¢i vznasela dikazni navrhy na podporu
/ / se 1 V2 v / ~ /oo Ve / v .
svych tvrzeni tak, aby zjistil radné skutkovy stav. Zalovany pritom vychazel ze vsech jemu
dostupnych informaci, a dalsi aktivita tak byla plné na strané zalobkyné. Doplnil, ze
v . V2 v . 7 . \i /7 7 4
zalobkyni vyrozumél o moznosti se seznamit s podklady pred vydanim rozhodnuti a
moznosti vyjadfit se k nim, tohoto prava vyuzil zastupce zalobkyné a s podklady se
seznamil, ovSem do protokolu konstatoval, ze se k podkladim nebude vyjadfovat. Své
v v M4 4 v v v \4 v
argumenty tak zalobkyné, resp. jeji advokat predestrel az teprve v zalobeé.

Konstatoval, ze v daném pripadé jiz Okresni soud v Teplicich trestnim piikazem ¢.j. 6 T
272/2022-75 pométil verejny zajem se soukromym zajmem zalobkyné a uznal ji vinnou ze
spachani imyslného trestného ¢inu. Zalovanému pak ze zakona o pobytu cizinca vyplyva
povinnost, aby zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitlo. Zdaraznil, ze
zalobkyné ,ridila“ osobni motorové vozidlo s 2,11 promile alkoholu v krvi a navic béhem
Y ° . 7V ’ ’ .
nebezpecné jizdy zpusobila vaznou dopravni nehodu a z mista nehody ujela a nabourala
celkem 4 motorova vozidla. Tento verejny zajem se tak stretava se soukromym zajmem
v v / / 4 ~ 4 M v 4 v v / 4
zalobkyné pobyvat na Gizemi. Zalovany usoudil, ze by neptitomnost zalobkyné na Gzemi
nebyla pro zdravou mladou zenu v produktivanim véku, ktera zajisté je schopna si zajistovat
financni prostredky i v zemi ptivodu, takovym dopadem, aby to dokazalo vyvazit vyse
/ Vv . / /4 / 4 4 /7 7/ M v v v / V1 v ¢
uvedeny vefejny zajem. Co se tyka stavajici situace zalobkyné, zalovany sdélil, ze si ji
ptivodila sama, a to svym nezodpovédnym a protipravnim jednanim, kdy spachala tmyslny
trestny Cin a je jen dilem S$tastné nahody, ze nedoslo k nasledkim ubliZzeni na zdravi.
Zduraznil, ze nemohl postupovat jinak, nez jak mu to uklada zakon o pobytu cizinct, tj.
zamitnout zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu spachani
/. 4 4 Ve bl v 4 v/ v 4 v v/
Umyslného trestného ¢inu, nebot v opaéném pripadé by muselo nezakonné tuto zadost
povolit. Pripustil, Ze se nejednd o trestny ¢in takové intenzity, jako by bylo loupezné
v 4 v i /4 v /v / / Ve M 4 \2 A /
prepadeni nebo vrazda, nicméné vySe uvedeny trestny lin je takového rozsahu, ze vefejny
zajem, aby zde takovy cizinci nepobyvali, pfevazuje nad zajmem zalobkyné na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota.

Doplnil, Ze napadenym rozhodnutim neni zalobkyni zakazovan dalsi pobyt na Gzemi,
takovy efekt by mélo pouze rozhodnuti o jejim spravanim vyhosténi. Poukazal na to, ze
existuje moznost ziskat dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gzemi. o ktery si
zalobkyné ostatné pozadala dne 4. 9. 2024 a doposud o ném nebylo rozhodnuto. Odkazal na
judikaturu spravnich soudd, které jiz posuzovaly obdobné nebo stejné pripady a zalobu,

v/ v v 7/ /v 4 i VeV v / v A 4 4
popripadé kasacni stiznost zamitli, pticemz v danych vécech se také jednalo o zamitnuti
A4 M / o 4 7/ 4 / Ve v/ 4 4
zadosti o pobytovy status z davodu spachani 4myslného trestného ¢inu tizeni motorového
vozidla pod vlivem navykovych latek, nejcastéji alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jednani soudu

Pravni zastupkyné zalobkyné pfi jednani dne 25. 11. 2024 zdGraznila, Ze zalovany fadné
nezjistil skutkovy stav o rodinném a soukromém zivoté zalobkyné a jejtho syna a
nedostateéné posoudil pfimérenost dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zZivota, a proto je rozhodnuti neptrezkoumatelné. Nad ramec zaloby uvedla, Ze zalobkyné
ve /7 LR X . . VVe v /o IV
¢ini kroky k tomu, aby jeji syn nemusel vycestovat z CR a chce jej svérit do péstounske péce
jeji matky. K tomu navrhla vyslech zalobkyné a pana N.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud pfi jednani provedl k navrhu zalobkyné dokazovani rodnym listem syna zalobkyné,

v A2 vV . 4 v v Vo . /4 M Voo 7 M / . .
z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné je uvedena v rodném listé jejiho syna jako matka, tdaj o otci
M v 4 v 4 \4 v 4 4 ’ .
je nevyplnén. Soud zaroven k navrhu zalobkyné provedl dokazovani potvrzenim o studiu

v v v \4 .. i \4 \4 v V_V M 4 4 v

syna zalobkyné, znéhoz soud zjistil, ze syn zalobkyné navstévuje zakladni skolu
v Litoméficich.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecke
karty neprodlouzi, mj. je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké

karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zru$i platnost
zaméstnanecké karty mj. z davodua uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k

o . v . v ’ rr /
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu.

Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasné formulovanym
zakonnym divodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Zakon Ministerstvu
vnitra nedava v tomto ohledu moznost spravniho uvazeni, véetné pripadného zvazovani
ruznych aspektt spachanych Gmyslnych trestnych Cind, jakymi jsou jejich zavaznost a
povaha, {1 rozlisovat mezi Umyslnymi trestnymi Ciny, které jsou duvodem pro zruseni
dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu
jednoznaéné povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zakoné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26,
odst. 9, dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, &j. 1 As 85/2013-51).
Z tohoto thlu pohledu je zcela nerozhodnd argumentace zalobkyné tim, Ze nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpusobena zadna skoda na zdravi ¢ zivoté lidi, Ze zpusobena majetkova skoda nebyla velka,
v 4 M /4 4 Ve 4 7 V7 / Ve v 4 v

ze se ze sveho jednani poucila, ze vede nyni radny zivot, ze doposud byla zalobkyné zcela
bez(thonna, ze svého ¢inu upfimné lituje, vychovava nezletilého syna, pracuje a splaci avér
na svou nemovitost. Tyto zalobkyni uvadéné okolnosti totiz nic neméni na faktu,
ze zalobkyné byla odsouzena za spachani tmyslného ¢inu, které je dle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci divodem pro
neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

Z obsahu spravniho spisu ptitom vyplyva, ze zalobkyné fidila osobni motorové vozidlo
s minimalné 1,78 g/kg promile alkoholu v jeji krvi a navic béhem nebezpecné jizdy zptsobila
vaznou dopravni nehodu a z mista nehody ujela a nabourala celkem 4 motorova vozidla, za
coz byla trestnim pfikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 6 T
272/2022-75, odsouzena za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
a 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody podminéné s vymérou na 12 mésictu se
zkusebni dobou na 24 mésica do 23. 5. 2025, a dale k 36 mésicim zakazu ¢innosti, tj. zakazu
fizeni motorovych vozidel az do 23. 5. 2026. Z uvedeného je nepochybné, ze zalobkyné
spachala imyslny trestny ¢in. Zcela zjevné tak naplnila hypotézu § 37 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct. To ostatné v zalobé ani nijak nezpochybnila.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jejich
Gstavné zarulenych prav, zejména do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota

dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze pfiméfenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pripad (viz napft. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2022, & j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura). Zalovany by byl
presto povinen v oduvodnéni prezkoumatelné vysvétlit priméfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to praveé s
ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, to viak pouze v
pripadé, ze zalobkyné ve spravnim fizeni takovou konkrétni ndmitku vznesla (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu,
nebo ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36; dtiraz doplnén soudem).

Soud zduraznuje, ze zalobkyné byla v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni a k véci se nijak
nevyjadrila. Zalobkyné tedy v prabéhu spravniho fizeni nevznesla zadnou namitku, kterou
by priblizila zalovanému mozné dopady rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Zalovany tak nebyl vsouladu svyse zminénou judikaturou se povinen v jeho
rozhodnuti zabyvat priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.
Zalobkyné tak stézi muze namitat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize
/4 4 v/ 4 M M4 4 4 M v 4 v /
sama ve spravnim rizeni nesplnila jeji zakladni povinnost (pokud chtéla, aby se tim zalovany
zabyval) vznést namitku o nepfiméfeném zasahu rozhodnuti do jejiho a soukromého zivota
a popsat, v ¢em zasah do jejtho zivota spattuje. Soud tak konstatuje, ze jiz jen z vyse
uvedenych duvodi nemuze byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, a to praveé pro absolutni pasivitu zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni. Namitce o
v . ’ ’ Ve vV {V*
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak soud nemohl prisvédcit.
Soud dale konstatuje, ze se zalovany pres vySe uvedené a nad ramec jeho zakonnych
povinnosti primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné

presto zabyval a v napadeném rozhodnuti tak z divodu pasivity zalobkyné ve spravnim
v/ ’ . . v . / ’ , . .
fizeni zohlednil toliko skute¢nosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Nepominul
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tedy skuteénost, Ze Zalobkyné Zije s nezletilym synem a Ze vlastni byt. Zalovany dale
konstatoval, ze ve stejném mésté jako zalobkyné bydli téZ matka zalobkyné, ktera ma
povoleni k trvalému pobytu jako rodinna p¥islu$nice obéana CR. Zalovany pak na zakladé
jemu znamych skutenosti dospél k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude nepfiméteny. Ivtomto sméru je
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné.

Soud pak ani zcela nerozumi argumentaci zalobkyné, ve které zpochybriuje zalovanym
v v *eV_V / / . Vv 4 v M 4 / v 4

nedostatecné zjistény skutkovy stav, jestlize ten vychazel ze vSech jemu znamych skutecnosti
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud opétovné pripomina, ze zalobkyné byla zcela

. 4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v . v v/’ 7/ 4 /4 ’
pasivni a v prubéhu spravniho rizeni nepopsala zadné skute¢nosti svédcici o mozném zasahu
do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany naopak radné vychazel ze vsech jemu

4 4 v 4 v V7 v i 4 . v/ N4 v
znamych skutecnosti a tyto skutecnosti radné vyhodnotil. Namitka spocivajici v tom, ze
zalovany nemeél zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnost, proto neni
dtvodna.

Soud dale zduraznuje, ze napadené rozhodnuti zalobkyni pfimo neuklada povinnost opustit
tizemi CR. Napadené rozhodnuti ji také neukladi zikaz vstupu na Gzemi. Jde pouze o
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V tomto soud odkazuje na
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS
neprisvedcil ani stéZovatelovu tvrzent, Ze napadené spravni rozhodnuti mu uklidd povinnost
opustit CR. Toto rozhodnut{ se zabyd jen stéZovatelovou Zidosti o prodlouteni zaméstnanecké
karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby
platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovniho opravnéni, které mu
z ni plynulo, neznamend to jesté bezprosttedni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné
stéZovatel v lednu 2019 pozddal o mezindrodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. 10
Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi nebezpeci pri
navratu do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti nevede® (odst.
14). Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, Ze napadené rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pfimo nevede k povinnosti zalobkyné opustit
CR a vratit se do Mongolska.

Jedinym Fe$enim situace z hlediska dodrfeni mezinirodnépravnich zivazka CR, véetné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy neni nutné pouze prodlouZent
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyni, ktera svym trestnépravnim jednanim zapticinila,
ze jednoznaéné nesplnuje zakonodarcem stanovené podminky pro tento postup. Dle soudu
pritom zalobkyné zadnym zpusobem, natoz presvédéive, nezpochybnila zavér Zalovaného,
ze by zalobkyné a jeji syn jako statni pfislusnici Mongolska mohli vyuzit néktery z jinych
institutt zakona o pobytu cizincu. Tento zavér ma oporu téz v judikature spravnich souda.
V tomto ohledu je ptiléhavy rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, ktery
- v kontextu prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR z divodu spachani Gmyslného trestného &inu -
vyslovil, Ze k ochrané mj. prava na respektovani soukromého a rodinného zivota v dusledku
pripadné povinnosti opustit uzemi slouzi ,jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za vicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp,) Uvedeny vyklad neni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Ten CR zavazuje k tomu, aby nepfiméfené nezasahovala do soukromého a
rodinného Yivota Zalobkyné. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
nestanovi, ze se tak musi stat pouze cestou vydani pravé toho pobytového opravneéni, které
si zalobkyné vybere apozada o néj, pokud existuji jiné cesty, jak pfipadnému
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nepfimérenému zasahu zabranit. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobkyné
a jeji syn maji k dispozici jiné cesty k legalnimu setrvani na tizemi CR (srov. déle napf.
rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢ ] 2 Azs 135/2023-33, ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs
235/2022-27 nebo ze dne 29. 2. 2022, ¢. . 3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46).

Napadené rozhodnuti ani nijak neptimérené nezasahne do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejiho syna. Pokud jde o zalobkyni obecné zminovany nejlepsi zajem ditéte, ten
neni trumfovou kartou, ktera v fizeni prebije vse ostatni (viz rozsudky NSS ze dne 23. 12.
2019,¢. 5. 10 Azs 262/2019 31, nebo ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku
ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46, NSS zduraznil, ze to byl naopak Gcastnik rizeni,
kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil
svij pobytovy status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti. Nezletilého syna nelze
pouzivat jako stit, kterym by se zalobkyné zastitila proti zruseni ¢i neprodlouzeni povoleni
k pobytu v situaci, kdy ona sama zadné ohledy nebrala a existence syna ji od spachani
protipravniho jednani neodradila.

V podobném duchu lze dodat, ze zamitnuti prodlouzeni zaméstnanecké karty je nasledkem
trestné ¢innosti samotné zalobkyné. Ta si musela byt védoma toho, ze jeji trestna ¢innost
muze negativné zaséhnout nejen ji samotnou, ale téz jeji blizké (srov. nap? rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2022, C.j. 6 Azs 161/2020 45, odst. 51, ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020—
32, odst. 13, ze dne 2. 4. 2020, C. j. 6 Azs 32/2020-26, odst. 22, ze dne 17. 1. 2020, C. j. 5 Azs
305/2019-59, odst. 17, ze dne 30. 3. 2017, ¢.§. 9 Azs 313/2016-41, ¢i ze dne 27.9. 2019, ¢. 5. 3
Azs 94/2018-32, odst. 27).

Zalobkyné m4 nepochybné pravdu v tom, #e neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
ji pfinese jisté tézkosti a bude spjato s urcitymi ¢asovymi a administrativnimi naroky,
rozhodné vSak nelze tento nasledek vlastniho imyslného protipravniho jednani zalobkyné
hodnotit jako nepfiméreny zasah do jejich zakladnich prav a prav jejiho syna. Soud souhlast
s tezi vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 45 A 4/2023-
51, ze ,pokud cizinec nespliiuje podminky konkrétnibo pobytového oprivnéni, je mnohem
vhodnéjst, aby mu v pripadé hrozby poruseni mezindarodnich zavazki bylo udéleno pouze nejnizsi
pobytové opravnéné, které miize tuto hrozbu iicinné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle
jebo volby. Opacny vyklad by cizince, kter? podminky pobytového opravnéni nespliiuji (navic z
divodu védomé trestné cinnosti), nedivodné zvyhodrioval oproti cizinciim, kteri podminky svého
pobytového opravnéni vadné plni.“

Pokud jde o to, ze zalobkyné vlastni byt a plati splatky hypoteéniho Gvéru, tyto okolnosti
jsou pro posouzeni pf‘iméf‘enosti napadeného rozhodnuti nepodstatné Zalobkyné totiz
muze byt pronajmout a z najmu splacet predepsane splatky, ¢i muze byt prodat a hypoteéni
avér splatlt Kazdopadné vlastnictvi nemovité véci na tzemi CR nemtiZe predstavovat
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.

Soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim dojde k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, ktery vsak vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho
ptipadu nelze vyhodnotit jako nepfiméreny. Dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota proto nejsou sohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci nepfimérene.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl pti jednani dokazovani vyslechem pana Némecka,
zalobkyné, jejiho syna a jeji matky, a to pro nadbytednost. Soud k tomu nejprve poukazuje
na to, ze tyto dikazni navrhy sméfovaly k prokazani intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Jak vSak soud jiz vySe uvedl, priméfenost napadeného
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rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné se v tomto
4 4 v/ 4 /e . 4 v 4 M 4 4 v/ 4 /4
spravnim rizeni odvijela od aktivity zalobkyné, ktera byla povinna ve spravnim rizeni vznést
konkrétni namitku o dopadech rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota, coz
\4 v 4 4 v/ 4 Ve o 4 . \4
zalobkyné ve spravnim rizeni neucinila. Soud k tomu dale poukazuje na to, ze soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi v rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 4 . v 4 4 4 v 4 . 4 4
organu provadi toliko prezkum spravniho rozhodnuti, v némz kontroluje, zda spravni
organy rozhodly v souladu s pravem a zda spravni organy zjistily skutkovy stav pottebny
M 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pro jejich rozhodnuti; soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho
v/ 4 VeV v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v
fizeni, pfiemz tak spravni soud neni dalsi instanci spravniho fizeni. Z popsaného plyne, ze
tézisté dokazovani o dopadech rozhodnuti zZalovaného do soukromého a rodinného zivota
lezelo prave ve spravnim rizeni. Provedenim zalobkyni navrzeného dokazovani vyslechem
pana Némecka, zalobkyné, jejiho syna a jeji matky by soud zcela nahrazoval dokazovani,
které mélo byt k aktivité zalobkyné provadéno v rizeni pred zalovanym, ¢imz by se soud
v/ e 4 4 4 v/ 4 . v 4 /4
stal dalsi instanci spravniho rizeni. Soud proto konstatuje, ze vychazel ze skutkového stavu,
jak byl zjistén Zalovanym ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak uzavira, ze
skutkovy stav zjistény soudem ze spravniho spisu a dokazovanim provedenym pii jednani
soudu byl dostate¢ny pro rozhodnuti véci.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji vyrokem L rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti
M / i v v/ 4 / Vv 4 o 4 4
nevznikly, proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, Ze Zadny z GCastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 54 A 15/2024

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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