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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: S. F.,
zastoupena Mgr. Annou Vareckovou, advokatkou, sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 5 A 72/2023-86,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné mnem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladi  fizeni o kasacni

stiZnosti.

IV.  Ustanovené  zastupkyni zalobkyné Mgr. Anné  Vareckové, advokatce,
se prizniva odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
6 800 K¢, ktera bude vyplacena z détu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné doruédila Zalovanému dne 21.11.2023 datovou schrankou Zzadost
oznalenou jako zadost o mezinarodni ochranu, kterou oduvodnila valkou na Ukrajiné
a komplikovanym zdravotnim stavem. Uvedla, Ze je hospitalizovana, a proto zadost podava
prostiednictvim zastupce. Zadost nasledné doplnila dne 21. 11. 2023.
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[2]  Zalovany sdélil zalobkyni pripisem ze dne 23. 11. 2023,
¢ j. MV-196050-3/OAM-2023, ze zadost o mezinarodni ochranu povazuje za neplatnou,
jelikoz s Géinnosti od 1. 7. 2023 doslo k novelizaci zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dle které
cizinci nové nemohou v prubéhu hospitalizace u poskytovatele luzkové péce podat

4 v/ M 4 4 o 4 \4 /4
pisemnou zadost o mezinarodni ochranu. Duvodem této novely bylo dle Zalovaného
zneuzivani zadosti o mezinarodni ochranu hospitalizovanymi cizinci za Glelem Ghrady
zdravotni péce, prestoze drivéjsimu ¢i pozdéjsimu podani zadosti nic nebranilo. Zalovany
dale uvedl, ze v prubéhu hospitalizace zaroven cizinci nehrozi nuceny navrat do zemé

o ~ v / v v / % v 7 / v /
puvodu. Zalobkyné navic méla udéleno vizum za Glelem strpéni. Podle nazoru zalovaného
tak podana pisemnost neni platnou zadosti o mezinarodni ochranu, ktera by vedla k zahajeni
spravniho fizeni.

[3]  Zalobkyné napadla postup zalovaného u Méstského soudu v Praze zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zisahem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné méla
spravné vyuzit zalobu na ochranu proti nedinnosti, a proto ji vyzval ke zméné zalobniho
typu a upravé petitu. Zalobkyné na vyzvu soudu reagovala tak, Ze trva na zvoleném
zalobnim typu a petitu. Z procesni opatrnosti vsak podala také samostatnou zalobu na
ochranu proti necinnosti spravatho organu ve véci nevydani prukazu zadatelky o udéleni
. ’ . ViV 7 v . v . / v/

mezinarodni ochrany jako osvédCeni skuteCnosti, zeje osobou, ktera pozadala

i 4 4 v v M Ve .. v / M i M Ve v 4
o mezinarodni ochranu. K Zalobé mj. pfipojila podnét adresovany ministru vaitra k uéinéni
opatfeni proti ne¢innosti.

[4]  Méstsky soud nasledné véc projednal jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, kterou rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud provedl vyklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 i 4 4 /4 M 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a souvisejici vnitrostatni i unijni judikaturu, pficemz dospél k zavéru, ze cizinci
mohou zadost 0 mezinarodni ochranu ucinit neformalné, Gstné ¢i pisemné. Dospél k zavéru,
v v/ Vv 4 4 v i 4 / vV / /.0 v /1
ze zadost nelze podmiriovat, proceduralni smérnice dava clenskym statim moznost odchylit
se pouze ve prospéch cizincl. Proto byl dle méstského soudu postup zalovaného, kterym
vyloucil moznost ucinit zadost v dobé, po kterou je cizinec hospitalizovan, v rozporu
4 4 v M4 4 v / i v 4 4 Ve /4 4
s proceduralni smérnici. Dale méstsky soud hodnotil naplnéni podminek pro ptiznani
v/ 4 / Ve v 4 4 v i VeV v v 4 v v 4
ptimého Géinku ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice, pricemz dospél k zavéru, ze podminky
M v v / V17 M vV * Vv v v/ i / v v v
jsou splnény, a tedy dotceny clanek je ve véci zalobkyné pfimo aplikovatelny. Soucasné vsak
méstsky soud dovodil, Ze zalobkyné postupovala déelové a dopustila se zneuziti prava. Proto
c/ M 4 4 4 \4 / 4 v / 4
jejimu jednani neni mozné poskytnout soudni ochranu. K tomu méstsky soud odkazal na
v/ i / 4 v v ./ 4 v / Ve Ve *V 4 / Ve
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné, na jeji dluhy za lékarskou péli v prfiblizné vysi
140 000 K¢, jakoz ina to, ze podle ulinného znéni zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, zalobkyni svéd¢i vizum za Gcelem strpéni do bfezna 2025. Zalobkyné
i v 4 / v v 4 4 /v M M
st podle méstského soudu musela byt védoma toho, ze poskytnuti zdravotni péce je povinna
hradit jesté pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Méla totiz evidovan dluh na
zdravotnim pojisténi, a tedy musela védét, ze ji pri hospitalizaci vznikne dluh dal$i. Podle
méstského soudu zalobkyné neméla diivod obavat se bezprostredniho navratu na Ukrajinu,
. . / % 4 /7 N7/ M . 4 4 .. i i /
jedinym 0lelem podani zadosti o mezinarodni ochranu tak byla snaha zajistit si Ghradu
zdravotni péce.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
/v VvV v i 4 v / v 4 v 4 Ve
stiznost. Stézovatelka se ztotoznila s hodnocenim méstskeho soudu, Ze neni mozne vyloucit
4 /4 4 7 N/ i i 4 4 \4 /4 M N4 v /4 4 v
pisemné podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovanému jako prislusnému organu v dobé
hospitalizace u poskytovatele lazkové péce. Konstatovala proto, ze byla opravnéna zadost
. ’ v / Ve . . v Y v J
o mezinarodni ochranu podat, coz take ucinila. Nesouhlasila vsak se zavérem meéstského
v A4 i 4 4 v i M Ve / 4
soudu, ze by jeji zadost o mezinarodni ochranu bylo mozno hodnotit jako zneuziti prava.
Meéstsky soud vychazel z toho, zZe stézovatelce svédéi vizum za Gclelem strpéni, takze ji
nehrozi vyhosténi, a proto nejsou jeji obavy z navratu na Ukrajinu relevantni. Podle nazoru
VvV v oV i 4 4 v/ M v .. M \4
stézovatelky vSak muze o mezinarodni ochranu pozadat iobdan Ukrajiny, jemuz byla
udélena docasna ochrana, nebot to vyslovné umoznuje smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 IS U4 M M Ve 4 v 4 4 i
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice odolasné ochrané®). Stézovatelka uplatnila téZ namitku
v M /4 v /4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstskeho soudu.

[6] Dale uvedla, ze pozadala o mezinarodni ochranu poté, co zanikla platnost jejiho
pobytového opravnéni, ato z azylové relevantniho dtvodu, jimz je vale¢ny konflikt na
Ukrajiné. Méstsky soud pritom sam pripomnél, ze zakaz zneuzitl prava je prostredkem
ultima ratio, a proto je nutno jej aplikovat restriktivné. Nasledné vsak meéstsky soud
pristoupil k aplikaci zneuziti prava na dany pripad, ackoli se stézovatelka s ohledem na vazné
zdravotni problémy nachazi ve zranitelnéj$im postaveni. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na paradox, dle kterého by zadost obcana Ukrajiny bez zdravotnich problému
(nevyzadujicich hospitalizaci) byla vécné projednana. Rozsudek méstského soudu navic ve
vysledku zptisobuje, ze neprobéhlo azyloveé fizent, a tedy nebyla vécné posouzena divodnost
stézovatelCiny zadosti, ackoli valecny konflikt na Ukrajiné predstavuje dle statistického
prehledu zalovaného za rok 2022 relevantni azylovy dtvod. Méstsky soud se taktéz viubec
nezabyval tim, ze azylové relevantnim muze byt isamotny vazny zdravotni stav
stézovatelky a potfeba poskytnuti zdravotni péce. K tomu uvedla, Ze se nemuze bezpeéné
vratit do zemé puvodu a tam ziskat odpovidajici zdravotni pééi. Zaroven doplnila, ze se
pokousela ziskat komeréni zdravotni pojisténti, které si vsak nemuze dovolit a které navic
obsahuje vyluky na jiz existujici zdravotni problémy.

[71  Stézovatelka dale namitala, Ze ji zalovany odkazuje na ziskani vyjimky podle § 48
/ v oo o / 7 A / . V.V v /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/ o / . ’ ) 0« v v v / /7 7V X3
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), soucasné vsak sam dodava, ze tuto vyjimku
mohou obdrzet pouze specifické pripady, mezi které stézovatelka ztejmé nespada. Stejné tak
Vv Ve M i vV v/ o / M v 4 v 7/ 4 vV Vv 4
stézovatelCinu situaci nevyftesi z divodu vyluk ani uzavteni komerc¢niho zdravotni pojistént.
Stézovatelka tedy nedosahne na zdravotni péci, zalovany presto uvadi opak. Takovy postup
zasahuje do stézovateléiny dustojnosti a ohrozuje ji na zdravi a na zivoté. Nedostupnost
odpovidajici zdravotni péce v zemi puvodu a vazny zdravotni stav jsou podle stézovatelky
azylové relevantnimi duvody, coz doklada téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na drive podana vyjadfeni v fizeni
v v / v vV v v/ 4 / Vv v 4 &
pred méstskym soudem a zopakoval, ze stézovatelce svéd¢i vizum za Gcelem strpéni, které je
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platné do 31.3.2025, atedy neni vystavena riziku nuceného navratu na Ukrajinu.
Stézovatelka dle zalovaného neprokazala, ze nemohla sjednat komercni zdravotni pojisténi
a ze neni schopna zajistit Ghradu zdravotnich sluzeb jinym zpusobem. Zavér méstského
soudu o zneuZiti prava je proto podle Zalovaného relevantni. Zalovany dale doplnil, Ze se
stézovatelkou bylo dne 23. 5. 2024 zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a byl ji
vydan prukaz zadatele platny od 23. 5. 2024 do 20. 8. 2024.

[91  V reakci na predbézné stanovisko soudu a seznameni Gcastniku rizeni s nim zalovany
v N4 */ v 4 / 4 4 v v VvV Ve
v dopliujicim vyjadfeni setrval na svych dosavadnich zavérech, tedy ze stézovatel¢ino
4 4 v J v/ i 4 4 v Ve / 4 4
podani oznacené jako zadost o mezinarodni ochranu predstavovalo zneuziti prava, ktere
v/ / 4 4 ~ / v / V7 4 4 v vV Vv 4
nepoziva pravni ochrany. Zalovany uvedl, Ze azylové fizeni neni prosttedkem k feseni
A v i / 4 o .. o Vet / / 7 A /4 i v/ 4
socialné-ekonomickych problému cizincu zijicich na Gzemi Ceské republiky, kteri vstupuji
do azylové procedury az v souvislosti s nutnosti hradit zdravotni péi éerpanou na zdej$im
Gzemi. Dle zalovaného stézovatelka neméla divod obavat se bezprosttedniho navratu na
Ukrajinu, jedinym uUclelem ji podané zadosti byla snaha o zajisténi Ghrady poskytnuté
zdravotni péce. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru o nutnosti aplikovat institut zakazu
zneuziti prava, jevi se zalovanému tento zavér jako relevantni a koresponduyjici se zjisténymi
skutkovymi okolnostmi dané véci. Stran otazky volby spravného zalobniho typu zalovany
konstatoval, ze mu nepfislusi doporucovat protistrané vhodny zalobni typ. Jeho volba zcela
zavisl na stézovatelce, ktera v pripadé, ze je zastoupena, konzultuje postup se svym
zmocnéncem, pripadné ponechava tuto otazku primo na zmocnénci. Zalovany uved], ze je
v i M vVv/ 4 4 4 /4 4 /4 v M
plné v kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni této otazky. Zaroven dle jeho
nazoru nedoslo ke zkraceni stézovatelky na jejich pravech, akceptoval-li méstsky soud
nakonec odmitnuti zmény zalobniho typu stézovatelkou, k némuz ji usnesenim
ze dne 15. 1. 2024 ptavodné vyzval.

[10] Stézovatelka ve vyjadreni ucinéném v reakci na seznameni s predbéznym
stanoviskem soudu (ve znéni jeho upfesnéni) uvedla, ze za nezdkonny zasah povazuje
skuteénost neumoznéni podani pisemné zadosti o mezinarodni ochranu béhem
hospitalizace. V dal$im stézovatelka odkazala na obsah kasalni stiznosti a setrvala na svém
4 v 4 /4 vV Vv 4 >/ / 4
zavéru o spravné volbé zalobniho typu, nebot ji ochrana mohla byt poskytnuta pouze tim
o \4 4 v/ /7 v 4 v/ . /v
zpusobem, ze zasah spolivajici v oznaCeni zadosti za neplatnou bude prohlasen za
4 / 4 /4 /v v v 4 4 VvV Ve / 4 Ve /v
nezakonny, zalovanému se zakaze pokracovat v porusovani stézovatel¢inych prav a prikaze
se mu obnoveni stavu pred vyrozuménim stézovatelky o neplatnosti jeji zadosti.
Stézovatelka proto nadale navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze byt je davodna
Vv Ve 4 M VV /7 / i /4 v v 4 Ve / 4 ./
stézovatelCina namitka sméfujici proti zavéru méstského soudu o zneuziti prava, nelze ji
v o o i Vv * /Y /7 v/ 4 4 M 4 4 o4 v vV /
vyhovét z divodd, s nimiz byli Gcastnici fizeni seznameni pisemnosti obsahujici predbézné
posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve k uplatnéné obecné namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu konstatuje, ze méstsky soud se dostateéné
v v v/ v Vv 4 M 4 M M v M v vV Ve
a prezkoumatelné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ stézovatelcinu
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zalobu zamitl. Rozhodovaci divody méstského soudu jsou zoduvodnéni rozsudku
seznatelné  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Napadeny rozsudek tedy neni namitanou neptfezkoumatelnosti
zatizen.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti ¢ini spornym zavér méstského soudu, ze pozadala-li

. 4 4 . . 4 . 4 4 v I Ve . M4

o mezinarodni ochranu v situaci, kdy ma evidovan dluh za lékarskou péci, jednalo se z jejt

Ve / 4 4 /4 4 v / . vv/ 4 4

strany o zneuziti prava. S hodnocenim této otazky méstskym soudem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[14] Jiz vrozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,zneuZitim priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
prdavo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS,
doplnil, ze ,zdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin
nanejvys restriktioné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi
pravnimu ¥ddu, zejména principem pravni jistory, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretdva .
Nutnost restriktivniho pfistupu k zakazu zneuziti prava pak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznil také v kontextu opakovaného obstrukéniho jednani ve spravnim
fizeni (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). V pripadé prava na informace pak Nejvyssi
spravni soud s ohledem na uvedené pristupy odmitl, aby byla zadost o informace posouzena
jako zneuziti prava toliko na zakladé motivaci zadatele, a zaroven podotkl, ze zneuzitim
prava bude naopak napriklad zjevna sikana, vedeni sport pro spory ¢i msténi se ,verejné
moci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43).

[15] Méstsky soud zvyse citovanych vychodisek v napadeném rozsudku vychazel,
/ v/ Vv M v 4 v M M vVv/ 4 4
na posuzovany pripad stézovatelky je vSak nespravné aplikoval. Nejvyssi spravai soud
M Ve 4 /4 v v / 4 v 4 v v o
nejprve pripomina, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze z divodu
nespravné transpozice je nutno na véc primo aplikovat ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice.
To znamena, ze postup zalovaného spocivajici v tom, ze oznacil stézovatel¢inu zadost za
neplatnou, nebot byla podana v dobé hospitalizace, v dasledku cehoz nepfistoupil k vedeni
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v / 1 4 /
spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, méstsky soud vyhodnotil jako nezakonny.
Dle nazoru méstského soudu tak stézovatelka z formalniho hlediska pozadala o mezinarodni
ochranu v souladu s pravnimi predpisy. Okolnosti jejiho jednani vsak dle méstského soudu
4 v V/Ve M v Ve i v 4 /o v / M v /
zaroven zapriCinily, ze pfistoupil k uplatnéni vyjimecného korektivu. Meéstsky soud
stézovatelcino jednani vyhodnotil jako zneuzivajici (atedy ve shodé szalovanym jako
neplatné), jemuz z tohoto divodu odeprel poskytnuti soudni ochrany. Skutecnosti, na
jejichz zakladé meéstsky soud zneuziti prava dovodil, spolivaji konkrétné vtom, ze
stézovatelce nehrozi bezprostredni navrat na Ukrajinu, protoze je drzitelkou viza za Gcelem
v 4 v M M / / Vv /T N/ M i 4 4 / v’/ 1 i
strpéni, takze jedinym celem jeji zadosti o mezinarodni ochranu musela byt snaha zaridit si
Ghradu zdravotni péce. Stézovatelce tak dle méstského soudu nezalezelo na vysledku fizeni,
4 v/ 4 4 v /- > Vv o
ale pouze na tom, aby sni bylo fizeni formalné zahajeno avedeno, nebot zadatelim
o mezinarodni ochranu hradi zdravotni péci stat.
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[16]  Stézovatel¢ina zadost, ktera byla oddvodnéna probihajicim vale¢nym konfliktem
v zemi puvodu a prokazatelné Spatnym zdravotnim stavem, tak nebyla v dasledku vyse
/4 Ve v,V v /4 4 4 4 v/ 4 VvV a4
uvedeného pripusténa k vécnému posouzeni ve spravnim rizeni. Stézovatelka tudiz nedostala
v V1 4 i v 4 M /4 /4 V/1.V v

moznost sdélit v ramci pohovoru veskeré okolnosti svého azylového prfibéhu. Presto

v / 4 4 v i 4 \4 / 4 v v
méstsky soud v napadeném rozsudku zaroven dovodil ni¢éim nepodlozeny zavér, ze

VvV Ve 4 4 v \4 4 v 4 4 o v /4
stézovatelcina tvrzent, ktera neméla moznost zakonem predpokladanym zptsobem predneést
a blize rozvést a k nimz nebyly zalovanym zajistény odpovidajici podklady, nejsou azylové
relevantni. Stejné tak nebyl ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu posouzen
ani stézovatelcin zdravotni stav a s nim souvisejici otazka dostupnosti zdravotni péce na
Ukrajiné, ackoli itato skute¢nost nepochybné je zhlediska pripadného udéleni
humanitarniho azylu vyznamna.

[17] Méstsky soud v fizeni o zalobé odeprel stézovatelce ochranu s tim, ze se dopustila
Ve / 4 4 4 vV Vv v Ve / 4 . * . .
zneuziti prava. Jednani stézovatelky vsak znaky zneuziti prava prima facie nevykazuje a jeho
ptipadnou tcelovost by bylo mozné konstatovat teprve po nalezité zjisténém skutkovém
stavu. Ze spisové dokumentace neplyne, ze by se stézovatelka dopustila (¢i v minulosti
opakované dopoustéla) obstrukénich ¢i sikanéznich krokt viéi zalovanému, natoz ze by sva
4 M vV Ve v 4 4 M4 o M M . VVv/
prava zjevné ¢i opakované vykonavala zneuzivajicim zptisobem. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu citované vyse naopak vyplyva, ze k zavéru o zneuziti prava nepostacuji
motivace, které zadatele vedly k podani zadosti. V souzené véci proto zavér méstského
soudu o zneuziti prava stézovatelkou neobstoji. Méstskym soudem tvrzena uUcelovost

Vv Ve . 4 4 v/ 4 V) 4 v/ v 4 4 4
stézovatel¢ina jednani (nadto v fizeni nezjisfovana, ni¢im nedolozena a neprokazana) pro
zavér o zneuziti prava nepostacuje. V projednavaném pripadé proto nebylo namisté sahat po

’ 7 ’ Vi * . . Ve /s / v v .
»posledni zachranné brzdé®, jak judikatura zneuziti prava obrazné oznacluje.

[18] Clanek 17 smérnice o docCasné ochrané navic vyslovné prikazuje, Ze osobam
pozivajicim docasné ochrany musi byt kdykoli umoznéno podat zadost o azyl, jak v této
souvislosti stézovatelka spravné poznamenala v kasacni stiznosti. Stejné tak nelze cizinci
4 4 v/ M 4 4 o \4 v v/ 4 / Vv
odpirat pravo pozadat o mezinarodni ochranu z toho divodu, ze mu svéd¢i vizum za Gcelem
strpéni. Skutecnost, ze je cizinec drzitelem takového viza, sama o sobé nevylucuje, ze mu
vzemi puvodu hrozi pronasledovani, zavazna Ujma, anebo spliuje podminky pro
humanitarni azyl. Apriorni nepripusténi vécného posouzeni zadosti o azyl pritom muze vest
k poruseni nejen unijntho prava, ale téz mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Na véci
v této souvislosti nic neméni skuteCnost, ze zalovany posléze se stézovatelkou fizeni
v 4 M 4 4 S M 4 / v *Vv / 4 v 4
o udéleni mezinarodni ochrany zahajil. Projednavana véc se totiz tyka postupu zalovaného
ve vztahu k zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla podana v listopadu 2023.
Nezakonnost tohoto postupu proto nemuze zhojit ani pripadné pozdéjsi zahajent spravniho
v/ 4
fizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud se nicméné byl povinen s ohledem na § 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zuredni povinnosti zabyvat
4 4 /4 VvV o v 4 M 4 4 4 \4 Vo 4
spravnosti zavéru méstského soudu, zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze,
povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem pojmové ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky
obsazené v § 82 s. t. s., a zda se tedy stézovatelka v daném pripadé skutecné mohla domahat
/ 4 v i 4 v v 4 / 4
ochrany svych prav prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
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[20] Jak vtéto souvislosti vyslovil rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS (bod 115),
k otazce aktivni procesni legitimace, ,je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, piivodci & jinym okolnostem ,zdsabem‘ ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 7. s. [ kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba
odmitnuta  podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,  jelikoz ~ chybi  podminka  7izeni
spocivajici v mryslitelném tvrzeni nezikonného zdsabu. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustalené judikatury, jez dale vysvétluje, které itkony verené spravy nezakonnym zdsabhem
nejsou a nemohou byt“. Otazka naplnéni podminek fizenije ptitom pro véc rozhodna jak
v fizeni o zalobé, tak v rizeni o kasaéni stiznosti. Rozsifeny senat tim upfesnil zavéry
vyslovené jiz v usneseni roz$iteného senatu ze dne 16.12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, dle kterého byla otazka existence zasahu vzdy otazkou meritorni,
a jeho absence tak byla divodem pro zamitnuti zaloby. Naptisté tak ma byt zasahova zaloba
zamitana vzhledem k neexistenci zalobou tvrzeného zasahu jen v pfipadech, kdy neni
neexistence zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. ,,zjevna a nepochybna“.

[21] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze méstsky soud v predchozim fizeni nejprve
usnesenim  ze dne 15. 1. 2024, ¢.j.5 A 72/2023-13, poudil stézovatelku o tom, ze se
4 v 4 4 a4 M 4 4 4
nespravné soudni ochrany domaha Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, a vyzval
ji ke zméné zalobniho typu na zalobu na ochranu proti ne¢innosti a s tim souvisejici pravé
petitu  (zjudikatury ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 8 Afs 183/2019-52, ktery prehledné shrnuje vyvoj rozhodovaci
soudni praxe ohledné zmén zalobnich typt). StéZovatelka nasledné méstskému soudu
dorucila jednak podnét k ucinéni opatreni proti nedinnosti ve smyslu §80 zakona
Vv 4 4 N4 / / v . . . . .
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery bezvysledné uplatnila u ministra vnitra, jednak
samostatnou zalobu na ochranu proti nelinnosti ve véci nevydani prukazu zadatelky
o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven v reakci na vyzvu soudu sdélila, ze v daném
v/ v vV o V17 Vev/ WV v 4 / 4 bd
ptipadé povazuje za priléhavéjsi zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot
v rozsudku o zalobé na ochranu proti nedinnosti by se méstsky soud ve vyroku nemohl
vyslovit k datu, od kterého je nutno povazovat fizeni v uvedené véci za zahajené. Z tohoto
divodu stézovatelka na zasahové zalobé trvala, a dale uvedla, ze zalobu na ochranu proti
necinnosti podala pouze z procesni opatrnosti.

[22] Protoze stézovatelka trvala na tom, ze spravné v daném pripadé zvolila zalobu na

ochranu pred nezakonnym zasahem, bylo nutno vyporadat se s otazkou, zda zalované

M 4 4 v v v M 4 / 4 / /4 M v /4 M v

jednani skutecné predstavuje namitany nezakonny zasah, anebo se pojmové o zasah zjevné

jednat nemuze, nebot je ve skuteCnosti necinnosti, nebotf spravni organ odmita vést se
vV 4 /7 V7 4 /7 4 4 v v/ 4

stézovatelkou spravni fizeni zahajené pisemné podanou zadosti.

[23] Ktomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jednotlivé zalobni typy slouzi
k ochrané pfed jinym druhem jednani verejné spravy aje tkolem spravnich soudu, aby
posoudily, zda zvoleny procesni prostredek skute¢né odpovida tomu, ¢eho konkrétné se
zalobce domaha. Volba zalobniho typu neni v procesni dispozici Gcastnika fizeni, nybrz
vyplyva pfimo z toho, zda jsou naplnény konkrétni podminky stanovené prislusnymi dily
hlavy II's. . s. (pfiméfené viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
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[24] Meéstsky soud v napadeném rozsudku (viz body 18 az 21 odivodnéni) spravné
nesouhlasil se stézovatel¢inou argumentaci, ze by se v pfipadé zaloby na ochranu proti
Ve . . ’ . v v/ ’ 7 ’, ’
nedinnosti nemohl vyslovit k datu, od kterého je nutno povazovat rizeni za zahajené. Dale

’ v v \ v/ 4 v/ . . ’ 4 . v/ 4 v/ .
spravné pokracoval, ze rizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu je fizenim o zadosti, a tedy
je zahajeno dojitim Ukonu zadatele, ktery je vjeho dispozici, pfislusnému organu.
Piipomnél, ze judikatura se opakované zabyvala pfipady, kdy nebylo navzdory podané
zadosti fizeni vedeno, anebo v fizeni pokracovano, pticemz spravni soudy tyto pripady
posuzovaly v rezimu zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 3 Azs 193/2022-41, nebo jiz
ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 5 As 81/2008-41).

[25] 'V bodé 22 odtvodnéni napadeného rozsudku vsak méstsky soud presto nespravné
dovozuje, ze dle jeho presvédceni by zaloba na ochranu proti nedinnosti sice vedla k ochrané

VvV Ve / 4 v /4 4 \4 v 4 A\ Ve
stézovateléinych prav, avsak této ochrany by se ji dostalo se zpozdénim az v okamziku,
kdy by zalovany prekrodil lhttu k vydani rozhodnuti. Z dtvodu této (z pohledu méstského
soudu) znacné zpozdéné ochrany proto nakonec dospél k zavéru o nutnosti prolomit
subsidiarni povahu zasahové zaloby (§ 85 s. . s.).

[26] V této souvislosti méstsky soud odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, vniz byla pripusténa ochrana zasahovou zalobou i proti procesnim dkonum
4 4 4 v M v v 4 % 4 M /4 4 o Vv
spravniho organu, napf. proti neumoznéni nahlizeni do spisu. V porovnani s dusledky, jez
4 / v v 4 /4 4 i v / v 4 4 4
ma pouhé neumoznéni nahlédnuti do spisu, méstsky soud povazoval zasah do osobni stéry
4 vV 4 v/ v M M i 4 \4 4 [ 4 /v /
a prav stézovatelky v daném pripadé za natolik intenzivni, Ze namitané jednani zalovaného
pojmové podradil pod zasah. Napodporu uvedenych zavéri pak meéstsky soud
.. . /7 vV Ve /7 . . /7 VN7 4 v
argumentoval i judikaturou, ktera fesila obdobné situace, a sice vraceni zadosti o docasnou
/ v v / v 7 . . . ’
ochranu podle zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Dle nazoru
méstského soudu bylo mozno se ivtéchto pripadech shodné domahat ochrany
v . ’ v . Ve . , . ’
prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti, u kterych by soud byl povinen zabyvat
se otazkou, zda a kdy doslo k zahajent fizeni. Presto vsak soudy tyto pripady projednaly
v rezimu zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[27] Stémito zavéry méstského soudu vsak nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud
poukazuje predevSim na rozsudek ze dne8.2.2021, ¢.j.5 Azs419/2019-49, v némz
Nejvy$$l spravni soud vyslovil pod bodem 28 nasledujici zavéry: ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany se rozumi prvotni projev ville cizince, z néhoZ je ziejmé, Ze v Ceské
republice hleda ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou wymoun (§ 3 odst. 1
zakona o azylu). Platnd pravni dprava po novele zikona o azylu ¢& 314/2015 Sb. naddle
nerozlisuje mezi "problasenim o vimyslu poZidat o mezindrodni ochranu" a samotnou Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, s niz bylo prvodné teprve spojeno zahdjeni ¥izeni o mezindrodni
ochrané (§ 10 odst. 1 zdkona o azylu ve znéni ncinném do 17. 12. 2015). Jak k tomu uvidi
divodovd zprava, ‘timto je docileno souladu s evropskym pravem, kdy Zidnd z evropskych
azylovych smérnic pojem problasent o vimyslu podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezna.
Tim spise, Ze samotny vimysl podat Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je fakticky Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany se vsemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji
jak pro samotného Zadatele, tak i spravni organy. RovnéZ se tato zména jevi jako zjednodusujici
pro adresdty pravni normy, protoze rozlisovini mezi problasenim o dmyslu podat Zddost
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o udéleni mezindrodni ochrany a vlastnim podinim Zdadosti bylo zbytecné sloZité a matouci; na
tuto zménu navazuji dalsi zmeény a nové instituty ze smérnice, jako je napr- registrace Zadosti atd.
Nyni je cizinec uz od samého prumibo projevu, z néhoz je ziejmé, ze Zidda v Ceské republice
0 udéleni mezindrodni ochrany (odstavec 1), povazovin plné za Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany a spravni vizeni je zabajeno’ (...) (divodovd zprava PS PCR, tisk ¢ 463/0).“ Méstsky
soud pak vtéto souvislosti s odkazem na evropskou upravu spravné dovodil, Ze tuto
moznost nelze zadnym zpisobem omezovat ani podminovat. Posouzeni toho, zda zalovany
postupuje nezakonné tim, ze se stézovatelkou odmita vést fizeni, je pojmové spjato
Ve / / ’ ’ . . ’ 7 1o . v
s nedinnosti spravniho organu, nikoli se zasahem. Posouzeni davodnosti podané zaloby pak
v sobé nutné zahrnuje téz zodpovézeni otazky, zda a konkrétné kdy (k jakému datu) bylo se
VvV v/ 4 . 4 ’ v I8 Vv v / 4 ’ ’
stézovatelkou fizeni o mezinarodni ochrané zahajeno. To ostatné méstsky soud sam uznava
v bodé 18 napadeného rozsudku.

[28] Nespravna je i ivaha méstského soudu, ze stézovatelka by se prostrednictvim zaloby
na ochranu proti necinnosti domohla ochrany svych prav az v navaznosti na uplynuti
sestimési¢ni lhuty k vydani rozhodnuti ve smyslu § 27 zakona o azylu, a tedy bylo nutno
(s ohledem na zpozdénou soudni ochranu) prolomit subsidiarni povahu zasahové zaloby
vuci ostatnim zalobnim typum (ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravatho organu
avtomto pripadé ve vztahu k zalobé na ochranu proti necinnosti). Méstsky soud totiz
opomneél, ze podle § 80 odst. 1s. t. s. lhuta pro podani necinnostni zaloby sice bézi ode dne,
kdy ve véci, vniZ se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla Ilbita stanovend zvldstnim

/ / / / v v / 4 v v v/ / . / o
zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédcent, zaroven vsak v pripadech, neni-li takovd lhiita
stanovena, [bézi lhuta] ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon. Ve stézovatel¢iné pripadé, kdy se domaha vedeni
v/ 4 /4 4 4 v v/ 4 M v 4 4
fizeni zahajeného pisemné podanou zadosti, by tedy zjevné nebylo nutno s podanim

Ve /7 Vv v 4 v 4 4 o 4 4 4 /4 v
necinnostni zaloby vyckavat az na marné uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Zavér
méstského soudu o zpozdéné soudni ochrané proto neobstoji.

[29] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud nespravné posoudil povahu zalovaného jednani.
Na podporu svych zavért pak v napadeném rozsudku odkazal také na nepriléhavou
judikaturu tykajici se posouzeni ukonu odepteni nahlizeni do spisu jako zasahu. V ptipadé
v / & . / /7 /7 N7 4 v
meéstskym soudem odkazované judikatury tykajici se vraceni zadosti o doasnou ochranu se
pak jedna o postup vyslovné upraveny zakonem ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ktery nelze prenaset na nyni projednavany pripad, nebot v zakoné o azylu neni
upraven shodnym zpusobem.

[30] Protoze stézovatelka v predchozim fizeni nespravné setrvala na zasahové zalobé,
nemuze byt v tomto fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna, a to ani tehdy, shledal-li Nejvyssi
4 4 o / M4 v _ 7/ 4 M VYV =/ / i 4 V. o v /
spravni soud divodnymi jeji kasa¢éni namitky smérujici proti zavérim méstského soudu
stran zneuziti prava. Nejedna-li se totiz v posuzovaném pripadé pojmové o zasah, ale
o ne¢innost, meéstsky soud ve vysledku spravné zalobu zamitl. Napadeny rozsudek, jimz
doslo k zamitnuti zaloby, tedy obstoji, byt zjinych duvoda, nez o které méstsky soud
zamitavy vyrok napadeného rozsudku oprel. S ohledem na zakaz prekvapivych rozhodnuti
* /v /7 V7 4 Vv 4 . *V /. 4 4 4

pak byli dlastnici fizeni predem seznameni s odliSnym pravnim nahledem soudu na povahu
\4 /4 M ’ 4 .. v v v A Ve v/ v . vVv/ /4 4
zalovaného jednani a bylo jim umoznéno se k nému vyjadrit drive, nez Nejvyssi spravni
soud pristoupil k projednani a rozhodnuti véci samé.
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[31] Nejvyssi spravai soud soucasné zvazoval, zda nebylo namisté odmitnuti zaloby

ver 7 4 v/ 7/ i /4 4 4 /4 4
pro chybéjici  podminku spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu
s odavodnénim, ze bylo zjevné a nepochybneé, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze zasahem (viz k tomu shodné vyse citovany rozsudek rozsireného
senatu C.j. 6 As 108/2019-39). S ohledem na okolnosti nynéjsiho ptipadu vSak naplnéni
znaku zjevnosti a nepochybnosti nedovodil, i z tohoto divodu tedy obstoji zamitavy vyrok
napadeného rozsudku méstského soudu.

[32] Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze shora uvedené zavéry nepovedou
k odepreni soudni ochrany stézovatelce. Méstsky soud totiz v predchozim tizeni pominul
samostatny zalobni navrh na ochranu proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, ktery stézovatelka ucinila z procesni opatrnosti
a ktery byl bez dalsiho zarazen do soudniho spisu vedeného v této véci. Vzhledem k tomu,
\4 o v M 4 4 v v e v /v 4 4 /7 Vv
ze prukaz zadatele o mezinarodni ochranu osvédcuje, ze Gcastnik ma postaveni zadatele
i 4 4 M M /4 \4 v/ 4 vV Vv 4 4 M \4
o mezinarodni ochranu, je zjevné, ze v tomto tizeni budou reSeny shodné otazky, jejichz
zodpovézeni se stézovatelka domahala i1 v této véci (zda a od kdy s ni bylo zahajeno fizeni
v/ i v 4 M 4 4 v \4 4 4 M v
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Z predlozeného soudniho spisu neplyne, ze by
v v /4 M 4 4 v 4 v 4
tato zaloba byla soudem vyloucena k samostatnému projednani a ze by se s ni méstsky soud
v predchozim fizeni jakkoli procesné vyporadal. Také v oddvodnéni napadeného rozsudku
7 . 4 i 4 M VV/ 4 4 v . v /
o tom chybi jakakoli zminka. Nejvyssi spravni soud proto upozornuje méstsky soud na
povinnost se s popsanou situaci procesné vyporadat.

[33] Zavérem pak Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze neprovadél k dikazu vyjadreni

117 . . = v , e / vV V. 7V
socialni pracovnice z organizace Cloveék v tisni, o.p.s., které stézovatelka dolozila za Gcelem
prokazani tvrzeni o slozité zivotni a zdravotni situaci souvisejici mj. s jejimi problémy
4 / 4 /v M v M vVvV/ /4 4
s hrazenim poskytnuté zdravotni péce. Tyto okolnosti povazoval Nejvyssi spravni soud
v /4 v/ 4 v 7 V/ 4 / v/ 4 4 / /4
v rozsahu pottebném pro fizeni o kasacni fizeni za nesporné. Hlubsi posuzovani této otazky
pak bylo s ohledem na vysledek tohoto fizeni predlasné.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 A% Ve / 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[36] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024,
¢.j. 6 Azs 93/2024-26, ustanovena k ochrané jejich prav zastupkyné Mgr. Anna Vareckova
(roz. Zelenkova), advokatka. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za strednikem s. t. s. plati
v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatelky odména za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemna podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti a reakce na



6 Azs 93/2024 - 65

pokracovani

seznameni s predbéznym stanoviskem soudu ve znéni doplnéni) ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K¢); a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce
600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem tedy 6800 K¢. Ustanovena zastupkyné neni platcem dané
z pridané hodnoty. K vyplaceni uvedené ¢astky byla stanovena primérena lhuta jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 15. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



