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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. T.
N., zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2023,
¢. j. MV-45053-3/S0-2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 17 A 82/2023 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. OAM-40350-57/7ZM-2019,
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Shledalo
totiZ, %e pobyt Zalobce na izemi neni v z&jmu Ceské republiky. Odvolani, které proti jeho
rozhodnuti zalobce podal, Zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalobce se proti jejimu rozhodnuti branil Zalobou, jiZ méstsky soud
napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[2]  V odivodnéni poukazal na specifika zamitavych rozhodnuti o zadostech o vydani
zaméstnanecké karty, jez seopiraji o skuteCnosti, které jsou predmétem utajeni.
Poznamenal, ze ackoli zadatel nema na vydani zaméstnaneckeé karty pravni narok ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, musi byt itoto fizeni prosté svévole a podminky pro
projednavani maji byt férové. Utastnik ¥zen{ tak ma podle méstského soudu pravo na to,
aby mu spravni organ sdélil alesponn v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych
podkladd vyplyvaji a v éem spociva podstata davodu, které jsou zakladem pro rozhodnuti.
Spravni organy vsak podle néj nijak blize nerozvedly, ani nespecifikovaly své zavéry o tom,
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ze zalobce vyuzil k podani pobytové zidosti v systému Visapoint sluzeb organizované
zloc¢inecké skupiny. Uvedl, Ze pokud vyuziti téchto sluzeb bylo duvodem pro zamitnuti
zadosti, mél zalovany identifikovat konkrétni fizeni, v némz zalobce zadal o pobytové
opravnéni. Uvedeni konkrétniho fizeni by podle méstského soudu neohrozilo podstatu
utajované informace. Naopak by vyjasnilo, zda zalobce skute¢né vyuzil sluzeb organizované
zloéinecké skupiny a nasledné mu umoznilo nalezitou obranu proti tvrzeni o jeho sepéti
s touto skupinou.

[3]  Méstsky soud dale zdaraznil, ze zalobce ma pravo vyjadrit se k podstatnym
skute¢nostem, které jsou divodem zamitnuti jeho zadosti. Toto pravo je sice legitimné
omezeno pozadavkem na nezmareni ulelu utajeni informaci, avsak ukolem spravnich
organu je nalézt prijatelny kompromis mezi protichudnym zajmem zalobce na seznameni
se sdavody zamitnuti zadosti, kteryje vyrazem prava naspravedlivy proces,
aprotichidnym zijmem statu nadavérnosti utajovanych informaci vyplyvajicim
v - / /. v 4 v M v - / A M S i
z verejného zajmu na udrzeni bezpeénosti a verejného poradku. Proto je nezbytné zadateli
V1 v o o 4 /7 N7/ M v / 4
o pobyt sdélit alespon podstatu divodd zamitnuti zadosti. Méstsky soud poukazal na to,
\4 4 4 4 v v / vV * VvV i V1°1° v Ve v i /
ze spravni organy v predlozené véci zalobci pouze sdélili, ze vyuzil sluzeb organizované
zloéinecké skupiny k podani pobytove zadosti vsystému Visapoint. Takoveé sdélent
vSak podle néj zalobci neumoznuje efektivné se branit proti divodim zamitnuti zadosti.
Méstsky soud pritom neshledal zadny davod ktomu, aby spravni organy zalobci
neupresnily, kdy se spojil s organizovanou zloéineckou skupinou, jak a ve kterém fizeni
vyuzil jejich sluzeb. Dovodil proto, ze spravni organy tim, ze zalobci nesdélily konkreétnéjsi
informace, nepripustné omezily jeho moznosti obrany proti zamitnuti zadosti a ze toto
4 Ve VvV 4 / Vv i 4 v v /7 Vv /
omezeni bylo nepfimérené ve vztahu k Gcelu utajeni. Uzavfel proto, ze rozhodnuti zalované
je z tohoto divodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[4]  Se zalobcem se vsak méstsky soud neztotoznil v tom, ze by nezakonnost rozhodnuti
\4 4 v/ Vv i *Vv/ L M . / M 4
zalovaneé spocivala rovnéz v absenci blizsi specifikace zdroje utajovanych informaci. K tomu
uvedl, ze skuteCnost, ze spravni organy neuvedly, odkud konkrétné informace Cerpaly, je
v souladu s (celem jejich utajent.

[5]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.“). V ni zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze i nadale trva na tom,
ze otazku vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci posoudila zcela v souladu
s judikaturou spravnich soudtd. Ma pfitom za to, ze v téchto utajovanych informacich lze
nalézt takové daje, které jsou dostateCné konkrétni a relevantni pro zavér, ze zalobce byl
skuteéné v urditém spojent s ¢innosti zloc¢inecké skupiny. Utajované informace, jez byly
podkladem rozhodnuti, podle ni vypovidaji o tom, ze zalobce ptredstavuje bezpelnostni
.. > . ° Ry, ’ , - v/ . v
riziko pro Ceskou republiku, a oduvodnuji tak zamitnuti jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého spravni organy zalobci
nesdélily podstatu divodd, pro které predstavuje bezpecnostni riziko. Nesouhlasi ani s tim,
ze by mu svym postupem uptely efektivni obranu ve spravnim fizeni. Zalobce mél moznost
e v : ) : Vet e v v -
se vyjadrit, zda sluzeb organizované skupiny vyuzil ¢i nikoli. To vsak neucinil.
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pokracovani

[6]  Zalobce vevyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, Ze stézovatelCina argumentace
neodpovida kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz nenapada zadny
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pravni nazor méstského soudu, ale pouze obecné rozporuje skutkové avahy a zavéry, které
soud v rozsudku uvedl ohledné obsahu utajovanych informaci.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti
a dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[8]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze témér totozné formulovanou kasaéni stiznost
shledal neptipustnou jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2024, ¢. . 3 Azs 51/2024 - 40. Predmétem
sporu mezi zalovanou a vietnamskym zadatelem o zameéstnaneckou kartu byla v uvedené
véci rovnéz otazka, zda spravni organy zadateli sdélily podstatu divodt zamitnuti jeho
zadosti zalozeném na utajovanych informacich. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
poukazal nato, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a principem
vigilantibus iura scripta sunt, jejichz projevem je stézovatelova povinnost oznadit rozsah,
vjakém napada rozhodnuti krajského soudu, askutkové apravni davody tvrzené
nezakonnosti.

[9]  Této povinnosti stézovatelka ani v nyni posuzované véci nedostala. Nejvyssi spravni
soud v kasacni stiznosti nenalezl zadnou vécnou polemiku se zavéry meéstského soudu,
prestoze jeji obsah tvorfi tfi strany textu. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny
rozsudek povazuje za nezakonny z dtvodu nespravného pravniho posouzeni, avsak neuvadi
eV v v 4 4 vV o v / v/ v 4 vV
jiz, v Cem by méla nespravnost zavért méstskeho soudu spoéivat. Skutecnost, ze stézovatelka
zkoumala, zda predmétné utajované informace vykazuji znaky vérohodnosti
v v Ve . 4 4 4 vV o vV ./ v / Vv
a presvédcivosti, nespravnost soudnich zavérd nezpochybnuji. Méstsky soud totiz
stézovatelcino rozhodnuti nezrusil proto, ze by tuto skuteénost nezkoumala, ale proto,
ze zalobci nesdélila podstatu divodt zamitnuti zadosti. S davody rozhodnuti se ze stejného
divodu miji 1jeji presvédleni, ze v predmétnych utajovanych informacich vcetné jejich
doplnéni lze nalézt takové daje, které odtivodnuji zavér, ze zalobce skute¢né byl v urlitém
spojeni s ¢innosti zloc¢inecké skupiny.

[10] Radnou kasacni namitkou neni anistézovateléin prosty nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze Zalobci nesdélila podstatu ddvoda zamitnuti zadosti, nebot ani v tomto
v/ v 4 Vo 4 . 4 o 4 4 4 v /4 vV
pripadé neni zfejmé, z jakého divodu s pravnim nazorem méstského soudu stézovatelka
nesouhlasi. Absence této argumentace Nejvy$simu spravnimu soudu neumoznuje,
aby se ttvahami méstského soudu z hlediska jejich zakonnosti zabyval, nebot neni opravnén
(a ani povinen) za stézovatelku davody tvrzeného nespravného pravniho posouzeni
domyslet.

[11] Kasalni namitkou konecné neni ani stézovatel¢ino tvrzeni, ze spravni organy zalobci
v M 4 ’ 4 v/ 4 M . v \4 ./ Ve \4

neuprely efektivni obranu ve spravnim ftizeni, jelikoz se zalobce mohl vyjadrit, zda sluzeb

organizované zloCinecké skupiny vyuzil ¢ nikoli. Méstsky soud v odst. 25 a26
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oduvodnéném rozsudku vysvétlil, procefektivni obrana nebyla mozna. Najeho

argumentaci vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje. Pokud ma za to, ze zalobce

dostate¢né informovala a Ze mu tim umoznila G¢innou obranu ve spravnim rizeni, méla

v kasacni stiznosti uvést, co konkrétné zalobci sdélila, kdy a kde tak ucinila a pro¢ takové
v ’ v e v 7 . v v -

sdéleni povazuje za dostate¢né. Nic z toho v$ak neucinila.

[12] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze nebylo namisté stézovatelku vyzyvat
podle § 109 odst. 1s. t. s. k odstranéni vys$e uvedenych vad. Podle usneseni kasa¢niho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1s. f. s.
k tomu, aby zajistil doplnéni kasaénich davodu u téch kasaénich stiznosti, které jsou podany
jako blanketni, tj. které neobsahuji vibec zadnou argumentaci, ani pokus o ni. Postup
podle tohoto ustanoveni tedy neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi text predstavujici
se jako zdivodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho
Ucastnika v kasaénim fizeni (véetné povéfeného pracovnika stézovatele), upozornoval ho
nasmysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) anabadal ho k vylepseni
jeho argumentacnich dovednosti.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 4
s. . s., jelikoz se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. f. s. V souladu
s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona ji proto odmitl.

[14] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty

prvai s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



