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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: J. R.,
zastoupeny JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 14,
Podbofany, proti Zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, & j. 54 A 1/2023 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.9.2022, & j. OZP/452/2021/Bla/2, shledal Méstsky Grad
Podborany (dale jen ,méstsky Grad“) zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 116 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakont
(vodni zakon) (dale jen ,vodni zakon®), a ulozil mu pokutu ve vysi 9 000 K¢ podle § 35
pism.b) a§ 46 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a§ 116 odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Objektivni stranka prestupku spocivala vtom, ze méstsky tfad udélil zalobci
souhlas ke geologickym pracim, konkrétné k priazkumnému hydrogeologickému vrtu
s maximalni hloubkou 40 m, ato napozemcich parc. ¢. XA aXB vk. 4. X.; zalobce
vSak v rozporu se souhlasem provedl prostrednictvim spolecnosti Profivoda s.r.o. vrt
o hloubce 51 m (skutek a). Zalobce dile v rozporu se souhlasem ,nezajistil méfeni hladin
okolnich studni a realizoval dvé méreni u pana K. V. bez dozoru odpovédného 7esitele,” (skutek

b).

[3] O odvolani  zalobce rozhodl zalovany dne 25.1.2019, rozhodnutim
pod ¢. j. KUUK/ 158002/2022, tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil

vyrok L. daného rozhodnuti tak, Ze se zalobce dopustil skutku a) 4myslné a fizeni v Casti
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vedené pro skutek b) zastavil. Vyrok II. daného rozhodnuti pak podle téhoz ustanoveni
zmeénil tak, ze snizil ulozenou pokutu na 8 000 K¢.

[4]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, vniZ poukazoval na skutetnost,
ze v projednavané véci doslo od roku 2021 nékolikrat ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti méstského Gradu a vraceni véci uradu k dalSimu fizeni. Zejména upozornil
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
30.5.2022, ¢.j. 58 A 19/2021 - 34, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021,
¢. j. KUUK/095889/ 2021/ZPZ/Sv/ODV-656 (v poradi druhé rozhodnuti zalovaného),
a zavazal jej, aby se zabyval otazkou subjektivni odpovédnosti zalobce asvé zavéry
dostate¢né optel o skutkova zji$téni. Zalobce mél zato, Ye se spravni orginy s pravnim
nizorem soudu nevyporadaly a%e opét rozhodly nespravné. Zalovany dovodil jeho
zavinéni a odpovédnost z toho, ze text zalobcem podepsanych listin a podani dokazuje
jeho zpusobilost rozpoznat znaky prestupku ajasné pochopit nasledky protipravaiho
jednani. Zalobce mél zato, e se Zalovany stylizoval do role soudniho znalce z oboru
psychologie, coz mu nepftislusi.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) predmétnou Zalobu
napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni uvedl, Ze spravni organy se dostateéné
vyporadaly s pravnim nizorem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci.
Meéstsky arad doplnil spravni spis o nové podklady a na zakladé doplnéného skutkového
stavu uzavrel, ze zalobce dany prestupek spachal. Krajsky soud rovnéz podotkl,
ze ani podle jeho nazoru konkrétni jednani zalobce neodpovidaji tomu, ze by jeho vysoky
vék azdravotni stav mély ovlivnit jeho zavinéni. Doplnil, Ze samotny vysoky vék
bez dalstho neprokazuje absenci jeho rozpoznavaci aovladaci schopnosti. Jakkoliv
z lékatské zpravy praktické lékarky zalobce ze dne 13. 8. 2021 vyplyva, ze ,neni schopen
Jyzické a psychické zatéZe, potrebuje pomoc jiné osoby pri Zivotnich itkonech aje u néi nutné
dodrzovani dispenzarnich kontrolnich odbornych wvysetreni,“ neznamena to, ze by zalobce
nedokazal chapat vyznam fizeni o prestupku asvého protipravniho jednani, atudiz
ze by u néj byla vyloucena subjektivni odpovédnost. Nadto zalobce sam neuvedl zadné
konkrétni argumenty prokazujici, ze mu vysoky vék a zdravotni stav zabranily rozpoznat,
ze vysledny vrt je v rozporu s vydanym souhlasem ke geologickym pracim.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1, pism.a) s.f.s. Namita vni, ze krajsky soud otazku jeho zavinéni posoudil
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nespravneé, nebot jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly v dobé spachani prestupku

natolik snizeny ¢i omezeny, ze nebyl za prestupek odpovédny. Dale tvrdi, ze skutecny stav
/ 7/ VA ’ 4 ’ 4 4 / v/ v

tykajici se omezeni jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti mohl byt v tomto pripadé
VY ’ . . / s 1.7

zjistén pouze znaleckym posudkem, nikoli pouhou Gvahou krajského soudu.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil spravnim nazorem
krajského soudu a navrhl zdejsimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

[8] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi sprévni soud po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otézkou,
zda kasalni stiznost svym Vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. . s.).
Neni-li tomu tak, odmitne ji pro neptijatelnost (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 -39,  publ.  pod ¢.933/2006 Sb.  NSS,  aze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28, publ. pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11] a [12]).

[9]  Stézovatel v kasatni stiznosti neuvedl, jaké divody by mély svédcit pro jejt
ptijatelnost. Neoznacil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval,
eventualné kterou kasacni soud ¢i krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je treba zménit
dosavadni judikaturu. Stézovatel pouze namital, ze krajsky soud pochybil v pripadé
pravniho posouzeni jeho zavinéni, pfi¢emz toto pochybeni mélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i takovéto pochybenti
muze zakladat prijatelnost kasaéni stiznosti, nicméné nelze pritom pustit ze zretele
pozadavek zakona, aby véc svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy
stézovatele. Vady fizeni prfed krajskym soudem ¢ivady vjeho dsudku pfirozhodnuti
ve véci by tedy musely byt extrémni povahy atakového razu, ze by bylo v rozporu
se samotnym principem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihléd]l. Vadami takového charakteru (popravdé
ani jinymi) napadeny rozsudek krajského soudu evidentné netrpi. Soud standardné zjistil
a posléze vyhodnotil nikoliv slozity skutkovy pribéh astejné tak uéinil najeho zakladeé
ocCekavané pravni zavéry. Kasacni soud toliko dopliuje, ze krajsky soud neni povinen
vyhovét navrhu Gcastnika fizeni na provedeni dikazu, avsak musi vylozit, zjakych
divodl navrzené dikazy neprovedl. Jednim z takovych divodu je neprovedeni dikazu
pro jeho nadbyteénost, byla-li skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni
bez divodnych pochybnosti jiz postavena najisto (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2024, ¢.j.3 As319/2022-43, odst.[24]). Tento pokyn
judikatury krajsky soud splnil. S ohledem nato Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
podle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[10] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skuteCnosti, jez by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s.t.s. vesmyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, publ.
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



