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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: 1. Jihomoravska stavebni
sidlem Lidicka 1005/23 b, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Be. Jirim Dankem
sidlem Rasinova 2, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, Usttedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 22. 5. 2023, &. j. COI 65187/23/0100/Dvo/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vtéto véci byl soudu predlozen k posouzeni prestupek zalobkyné spocivajici v tom, ze
nesplnila ve smlouvé o dilo informaé¢ni povinnost podle § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele.
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Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, & j. COI 65187/23/0100/Dvo/St (,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje (,inspektorat®) ze dne 2. 1. 2023,
& j. COI 155277/22/3000/R/AF (,rozhodnuti inspektoratu®).

Inspektorat uznal zalobkyni vinnou z poruseni povinnosti podle § 13 zakona o ochrané
spotiebitele, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1)
zakona o ochrané spotfebitele. Tohoto prestupku se dopustila tim, ze spotfebitele fadné
neinformovala o rozsahu a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Dale uznal zalobkyni
vinnou také z poruseni povinnosti podle § 14 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotrebitele. Toho se dopustila tim, ze spottebitele neinformovala o subjektu mimosoudniho
feseni sporu. Za spachani téchto prestupku inspektorat zalobkyni ulozil Ghrnnou pokutu ve
vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala, ze jsou rozhodnuti spravnich organt stizena procesnimi vadami. Ty
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spatruje zejména v nedostate¢ném vyporadani jejich namitek v ramci odvolaciho fizeni. Dne
11. 1. 2021 doslo mezi zalobkyni jako zhotovitelem a Ing. J. V., Ph.D., jako objednatelem
k uzavieni smlouvy o dilo. Zalovana ani inspektorat pti svém rozhodovani vibec nevzali
v potaz skutecnost, ze dne 6. 7. 2021 od smlouvy odstoupil objednatel a dne 6. 9. 2021 od
smlouvy odstoupila zalobkyné. V dusledku odstoupeni od smlouvy pritom doslo k jejimu
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zruseni, tudiz se pti nasledném reseni reklamace ¢i uplatrfiovani vad dila jiz nebylo mozné
smluvnich ustanoveni dovolavat. Otazka odstoupeni od smlouvy tak byla predbéznou
otazkou. Dale zalobkyné namitala, Ze znéni oddilu VIII bodu 4 smlouvy o dilo neodporuje
§ 13 zakona o ochrané spotrebitele. Navrhovala proto, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti inspektoratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svéem vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti, v némz se vyporadala se
vSemi uplatnénymi namitkami. Zopakovala, ze odstoupeni od smlouvy nemélo na spachani
prestupku zadny vliv i ze vytykané smluvni ujednani oddilu VIII bodu 4 smlouvy o dilo je
/ v R ~ v vV oV v - "
v rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele. Zalobkyné pouze obecné prednesla, Ze je zavér
zalované nespravny a procesni postup inspektoratu vadny, aniz by uvedla jakeékoliv
konkrétni argumenty. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

v 7/

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dvodna.

Podle § 13 zdkona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen spottebitele radné
informovat o rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen
»reklamace®), spolu s Gdaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit.

Podle § 24 odst. 7 pism. I) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze neinformuje spotfebitele podle § 13.

Ustanoveni § 13 je v zakoné o ochrané spottebitele fazeno do ¢asti druhé, tj. povinnosti pti
b / o 4 4 4 4 V7 M 4 / Vv M V4
prodeji vyrobktu a poskytovani sluzeb, v této casti pak spada pod vycet informadnich
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povinnosti. I ze samotného jazykového znéni pfislusného ustanoventi je ztejmé, ze podstatou
povinnosti podle § 13 zakona je radné informovat spotrebitele o reklamaci. Na tuto
skutenost navazuje § 24 odst. 7 pism. 1) zakona, podle kterého je prestupkem, za ktery byla
zalobkyni udélena pokuta, pravé nesplnéni této informacni povinnosti. Otazka odstoupeni
od smlouvy a jejiho zaniku tak nebyla pro posouzeni spachani prestupku relevantni. Mezi
zalobkyni a objednatelem jakozto spotfebitelem byla uzavtena smlouva o dilo, a zalobkyné
tak byla povinna postupovat v souladu se zakonem a spotfebitele fadné informovat o jeho
pravech a povinnostech v souvislosti s moznou reklamaci. Tato povinnost ji ptitom vznikla
jiz pfi uzavieni smlouvy o dilo. Nasledné odstoupeni od smlouvy na tuto jiz vzniklou
zakonnou informacni povinnost zalobkyné nemohlo mit zadny vliv. Jelikoz zalobkyné v
dobé trvani pravniho vztahu objednatele fadné neinformovala o reklamaci, resp. jiz dne 11.
1. 2021 jej v tomto ohledu v oddilu VIII bodu 4 smlouvy o dilo nespravné poucila, dopustila
se prestupku.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze znéni smlouvy neodporuje § 13 zakona
o ochrané spotrebitele. Podle soudu inspektorat na str. 3 a 4 svého rozhodnuti a zalovana na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti dostatecné odtvodnily, pro¢ je smluvni ujednani v rozporu
se zakonem o ochrané spotfebitele i se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Sporné
smluvni ujednani znélo: ,,P¥ipadné vady dila vzniklé v priibéhu zarucni doby uplatni objednatel
u zhotovitele pisemné do 10 pracovnich dni od zjisténi vady. Zhotovitel zacne do 10 pracovnich
dni reklamacni ¥izeni od prijeti reklamace. Vysledek reklamace bude ozndmen zhotovitelem do
jednoho mésice, paklize povaha a podminky nebudou vyZadovat Ibiitu delsi. Jak uvedla
zalovana, lhtita pro vyfizeni reklamace ¢ini podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele
30 dnt, nikoliv mésic, navic lhuta zacina bézet jiz ode dne uplatnéni reklamace, nikoliv az po
10 dnech. Prodlouzit lhitu je mozné pouze dohodou obou stran, nikoliv jednostranné
zalobkyni na zakladé neuréitého kritéria. Spotiebitel muze vadu uplatnit jakoukoliv formou,
nikoliv pouze pisemné. Z ujednani navic neni ztejmé, kdy zapocne bézet lhtta pro vyfizeni
reklamace. Vytknout vady pak objednatel muze podle zakona bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji pak do dvou let, resp. v pripadé skrytych vad stavby do 5 let, nikoliv pouze do 10
pracovnich dni.

Jelikoz byla namitka zalobkyné zcela obecna a nijak nespecifikovala, v cem by mél byt tento
vyklad spravnich organt nespravny, nezbyva soudu nez stejné obecné konstatovat, ze se s
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vykladem spravnich organu ztotoznil. Stejné tak soudu neni zfejmeé, v éem zalobkyné
spatfovala procesni vady nebo nedostate¢né vyporadani se s jejimi namitkami. Soud tvrzena
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pochybeni neshledal a spravni organy se podle néj s namitkami zalobkyné vyporadaly
dostatecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (ys. f. 5.%).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



