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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: P. U. Musil s. r. o.,

sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢&. j. 29397/23/5200-10421-713325,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud zamitl zalobu, kterou se zalobce branil proti rozhodnuti o zastaveni
danového rizeni zahajeného na zakladé dalstho dodateéného vyuctovani dané. Soud dospél
k zavéru, ze lhata pro stanoveni dané skutecné uplynula jiz pred podanim dodateéného
vyuctovani, a rizeni tak bylo zastavenou v souladu se zakonem.
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Zalobce nepodal ve stanovené 1htité vyaétovani dané vybirané srazkou podle zvlatni sazby
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018. Finanéni trad pro
Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) jej proto dne 26. 4. 2019 vyzval kjeho podani.
Vyuacltovani, na zakladé néhoz spravce dané vymeéfil dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 0
K¢, pak zaevidoval dne 10. 5. 2019. Nasledné spravce dané dodatecnym platebnim vymérem
domeéfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 2 149 023 K¢,
a to na zakladé dodate¢ného daniového vyhictovani zaevidovaného dne 14. 5. 2019. Dne 20.
9. 2022 pak spravce dané zaevidoval dalsi dodateéné vyicétovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018 (,dalsi dodateéné
danove vytuctovani®), v némz zalobce vy¢islil dan ve vysi - 2 149 023 K¢. Spravce dané dospél
k zavéru, ze toto dalsi dodatecné danové vyuctovani bylo podano po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, a fizeni proto rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 4248701/22/3001-52523-
705727, zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
30. 8.2023, ¢. . 29397/23/5200-10421-713325 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital slozitost situace, ve které se nachazi, i nelogi¢nost a neakceptovatelnost
zavéru zalovaného. Predmétem dané byla vyplata podilu na zisku, kterou vsak byvaly
jednatel zalobce Jaroslav Musil provedl nezakonné bez schvaleni valnou hromadou. Stat tak
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zadrzuje financ¢ni prostredky, které pochazeji z nelegalné ucinéného prevodu penéz a
neopravnéného obohaceni byvalého jednatele, aniz by se zabyval tim, zda k vymeéreni dané
existoval pravni davod.

Jaroslav Musil, byvaly jednatel zalobce, byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21.
7. 2020, ¢. j. 52 T 6/2020-752, odsouzen za precin zneuzitl postaveni v obchodnim styku
podle § 255a odst. 1 zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zalovany pouze formalné
konstatoval, ze se nejednalo o danovy trestny Cin souvisejici s predmétnou dani, a proto se
nestavéla lhuta pro stanoveni dané. Z popisu skutku je pritom zcela evidentni, ze odsouzeny
jednatel ¢inil kroky k vytunelovani zalobce, jelikoz prevadél veskeré aktivity na spolecnost
POHREBNI USTAV MUSIL JAROSLAYV s. r. o. Odsouzené jednani tak bylo vedeno
jedinym Gmyslem, a to vyvest z zalobce veskeré financni prostredky a celou strukturu
a ¢innost zalobce prenést na nové zalozenou spolecnost. Byt tedy formalné neslo o danovy
trestny ¢in, materialné skutek pfimo souvisel s odvedenou dani. Z formalniho hlediska neni
darfiovym trestnym ¢inem ani zpronevéra, bylo by vsak zcela absurdni konstatovat, Ze by se
v jejim pripadé nejednalo o trestni stihani souvisejici s pfedmétnou dani. U Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné je navic projednavano dal$i trestni oznameni tykajici se
protipravnich praktik byvalého jednatele. Nelze klast k tizi zalobce, ze nebyly doposud
organy ¢inné v trestnim tizeny schopny trestni stthani fadné zahajit.

Situace je pro zalobce komplikovana, jelikoz byvaly jednatel odmitl vydat Géetnictvi, a
nasledné nahlasil jeho odcizeni. Vydani Gletnictvi bylo ptitom reseno i u Krajského soudu
v Brné. Byvaly jednatel se logicky branil odhaleni protipravni ¢innosti. Pro soucasnou
jednatelku Zalobce tak bylo objektivné nemozné zjistit skuteCnost, ze byvaly jednatel
neopravnéné prevedl finanéni prostfedky, a tudiz také neopravnéné odvedl dan. Lhitu proto
nelze pocitat od doby, kdy mél vSe v moci byvaly jednatel, jehoz protipravni jednani zavdalo
dtvod k odvedeni dané. Pro odvedeni dané nebyl legitimni a legalni divod.
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Zalobce se navic opakované snaZil upozornit na zavady v Géetnictvi, kterych se dopustil
byvaly jednatel. Prestoze se jednalo o zavazna pochybeni budici podezteni i ze zkreslovani
hospodarského vysledku a nevedeni radného Gcetnictvi, financ¢ni organy nijak nereagovaly.
Ackoliv je bézné, ze financ¢ni sprava podava po danovych kontrolach trestni oznament,
v tomto pripadé byl spravce dané zcela pasivni. Pokud by tedy spravce dané nebyl zcela
pasivni a zahajil dafiovou kontrolu, zcela jednoznacné by doslo k prodlouzeni lhity o jeden
rok. Zalobci nenf jasné, co m4 znamenat z(fadovani listin, kterym Zalovany vyvraci pasivitu
spravce dané. Spravce dané na pripisy zalobce zadnym zptsobem aktivné nereagoval.

Trileta lhuta pro stanoveni dané neni neprolomitelna. Vzhledem k tomu, ze do lhtity mohou

zasahnout vyznamneé skuteénosti, byla maximalni lhita stanovena na dobu az 10 let. Spravni
4 .. / /7 ’ ’ vV 4 / / 4 ’

organy se nijak nezabyvaly tim, zda ma vyplacena dan realny skutkovy a pravni podklad.

Zalobce by mél mit pravni jistotu, ze stat nenabyva nelegalné ziskané financni prostredky.

Stat by se mél snazit o napravu celé situace tim, ze udini veskeré tkony ke zhojeni skody

zpusobené protipravnim jednanim.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta jako nedivodna. Pravomocny odsuzujici trestni rozsudek nemél vliv na lhitu pro
4 v v Vv . v A v v v
stanoveni dané. Ostatné ani zalobce neuvedl, jak by mél materialné rozsudek s predmétnou
dani souviset. Zalobce v fizeni nepredlozil zadné dukazy na podporu svych tvrzeni o
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neopravnéném vyplaceni podilt. Odmitnout je tteba i tvrzeni, ze se lhuta méla pocitat az od
doby zmény zapisu jednatele spolecnosti. Dale zalovany upozornil na to, ze soucasna
jednatelka méla dostatecnou dobu témér dvou let, kdy mohla podat vyic¢tovani na dan nizsi.
Jeji nedinnost nelze pricitat k tizi zalovaného. Podani, kterymi zalobce podle svych slov
upozornoval spravce dané na problémy v Ucetnictvi, ulinil v prubéhu jiného fizeni o
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2019. Spravce dané je v daném fizeni také
v/ Vev/ v v M 4 v \4

vyporadal, pro nynéjsi véc vsak nejsou relevantni. Vzhledem k tomu, ze u zalobce nebyla
zahajena danova kontrola ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2018, nelze spekulovat o tom, zda by doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Zalobce napada rozhodnuti spravnich organd, kterymi doslo k zastaveni Hzeni zahajeného
na zakladé dodate¢ného dariového vyticétovani z dtvodu uplynuti lhity pro stanoveni dané.
V této véci tak byla predmétem prezkumu pouze otazka, zda byly naplnény podminky pro
zastaveni fizeni. Soud proto nebyl opravnén posuzovat postup spravce dané pti podani
prvniho dodate¢ného datiového vyGcétovani ze dne 14. 5. 2019, které podal jesté byvaly
jednatel zalobce. Nebyl opravnén posuzovat ani skutkové okolnosti tohoto podant, jako
namitanou neopravnénost byvalého jednatele vyplatit podil na zisku spolecnosti, (i
legitimitu nasledného odvedeni dané z tohoto podilu na zisku. Tento okruh Zalobnich
namitek byl proto nedivodny.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, dari nelze stanovit po uplynuti lhity
4 v / Ve 4 o 4 v v VvV v v
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz
o ’ 7 V7 4 v 4 4 v \4 v
uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.
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Podle § 148 odst. 2 pism. a) darlového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 danového radu lhtita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizent, které je
v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem (pism. a), fizeni o otazce, o niz je ptislusny rozhodnout soud a ktera je
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nezbytna pro spravné stanoveni dané (pism. b), trestniho stihani pro danovy trestny ¢in
souvisejici s touto dani (pism. c).

Lhata pro stanoveni dané je lhatou prekluzivai a po jejim uplynuti nelze pokracovat v
dafiovém nalézacim fizeni. Tato skutecnost odpovida principu pravni jistoty, jelikoz
plynutim dasu ustupuje zajem na spravném stanoveni dané pred zajmem na nastoleni
definitivniho uspotradani vzajemnych prav a povinnosti. Po uplynuti lhity je tedy danovy
subjekt chranén pred dusledky své dikazni povinnosti, 1 pred pfipadnym zhor$ovanim
danové pozice zvySenim danové povinnosti. Zaroven se vsak jiz nemuze po spravci dané
domahat snizeni své daniové povinnosti.

Obecna trileta lhuta neni neprolomitelna; v zakonem taxativné vymezenych pripadech ji lze

prodlouzit (§ 148 odst. 2 danového radu), prerusit (§ 148 odst. 3 danoveho radu) ¢i stavét (§

148 odst. 4 danoveho radu). Stanovena lhuta je vsak podstatnym meznikem a zasahnout do
/7 \4 4 Ve v /7 . v / 4 / V. Vv 4

ni je mozné pouze pri naplnéni jasné vymezenych podminek, které skuteéné nelze vykladat

tak extenzivné, jak ¢ini zalobce.

Pocatek lhaty je zakonem v § 148 odst. 1 danového radu vymezen na den, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni. Zakon tak pocatek béhu lhity vymezuje jasné
a srozumitelné, bez jakékoliv moznosti ,posunuti jejiho pocitani“, kterého se domahal
zalobce. Béh lhuty je zkratka objektivni pravni skutecnosti; lhita tak nemtze byt navazana
na moment, kdy dojde ke zméné jednatele nebo kdy jiz nebude mit byvaly jednatel zalobce
v moci jeho Gcetnictvi. Zakon tak zadné vysloveni, od kdy ma lhata alternativné zacit bézet,
neumoznuje. Namitka je proto nedtvodna.

Soud pro prehlednost shrnuje podstatné udalosti majici vliv na béh lhaty pro stanoveni dané
v této véci. Lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2018, ktera podle § 148 odst. 1 danového radu urluje pocatek béhu
lhiity pro stanoveni dané, uplynula dne 1. 4. 2019. Ttileta lhita pro stanoveni dané tak zacala
béZet dne 1. 4. 2019 a méla skondit 31. 3. 2022. Dne 26. 4. 2019 byl zalobce vyzvan k podani
radného dariového tvrzeni, ¢imz zacala ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu trileta lhiita
pro stanoveni dané béZet znovu, a to do 25. 4. 2022. Zalobce dne 10. 5. 2019 podal Fadné
danové vyGctovani, ¢imz opét zacala lhita bézet od zacatku a skondit méla 9. 5. 2022.
Zalobce poté dne 14. 5. 2019 podal prvni dodate¢né vyiétovani predmétné dané, jeliko viak
nebylo podano v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity, k prodlouzeni
lhiity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu nedoslo. Lhiita pro stanoveni dané
proto uplynula 9. 5. 2022. Nasledné, jiz po uplynuti této lhity, zalobce dne 20. 9. 2022 podal
dalsi dodatec¢né danové vyuctovani.
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Podle zalobce méla byt lhuta pro stanoveni dané prodlouzena jesté o dobu trestniho stihani
byvalého jednatele. Staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. c¢) danového tradu je vsak
vymezeno striktné pouze pro danovy trestny ¢in, ktery musi navic souviset s predmétnou
dani. Daniovym trestnym Cinem je nutno rozumeét trestné ¢iny obsazené v ¢asti druhé hlavé
sesté dilu druhém trestniho zakoniku (trestné ¢iny danove, poplatkové a devizové; vyjma
trestneho cinu dle § 247 trestniho zakoniku, ktery je trestnym ¢inem ryze devizovym). Jedna

M 4 4 4 v 4 M / 4 v
se zejména o zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, o neodvedeni dané,

.. / A 4 v 4 4 M / v/ o 4 4

pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a dalsi (davodova zprava
k zakonu 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery toto staveni lhuty zavedl; tisk 252/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

Byvaly jednatel zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 52 T 6/2020-752, odsouzen za precin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a
odst. 1 trestniho zakoniku. Odvolani byvalého jednatele i statntho zastupce zamitl Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 To 72/2020-798. Byvaly jednatel
zalobce byl tedy odsouzen za trestny Cin obsazeny v Casti druhé hlavé sesté dilu tretim
trestnitho zakoniku, tj. trestny ¢in proti zavaznym pravidlum trzni ekonomiky a obéhu
zbozi ve styku s cizinou (§ 248-267). Je pravdou, ze lhita pro stanoveni dané
je prilis dulezita na to, aby ji mohl ovlivnit jakykoliv formalni tkon. Vzdy je tak treba
posuzovat také naplnéni podminek v materialnim smyslu, tj. zda jsou skutecné dany
nejenom formalni pozadavky, ale také vécné divody pro to, aby do lhity pro stanoveni dané
bylo zasazeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, €. j. 7 Ans 2/2009-
38). V tomto pripadé vsak nebyly naplnény ani formalni podminky § 148 odst. 4 pism. ¢)
danoveho radu, a lhata pro stanoveni dané tak nemohla byt prodlouzena.

Na tomto zavéru nemohlo ni¢eho zménit ani Zalobcem prednesené hodnoceni tmyslu
byvalého jednatele ¢i predkladana trestni oznameni zalobce na byvalého jednatele.
Podminky jsou v tomto pripadé zcela jasné navazany na zahajeni trestniho stihani pro
danovy trestny cin souvisejici s touto dani. Jelikoz pred uplynutim lhity nebylo zahajeno
zadné trestni stihani, které by naplnilo formalni pozadavky § 148 odst. 4 pism. c) daniového
v/ */ . 4 4 o 4 v

radu, nemohlo dojit ani k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.

Béh lhaty pro stanoveni dané nebyly zptsobilé ovlivnit ani zadné dalsi zalobcem namitané
skutednosti. Byt soud rozumi tomu, ze se zalobce nachazi v nelehké situaci, namitana snaha
zalobce a jeho soucasné jednatelky o to, aby byl byvaly jednatel za svou protipravni ¢innost
odsouzen, nemtze byt divodem pro prolomenti jasné formulovanych ustanoveni datiového
fadu. Na béh lhity pro stanoveni dané nema zadny vliv ani tvrzend nemoznost ziskat
odcizené Gletnictvi za roky 2016 a 2017.

Nedtvodna byla také namitka tykajici se pasivity spravnich organt. Rozhodnuti spravce
dané bylo vydano 15 dni poté, co mu bylo doruceno dalsi dodate¢né daniové vyactovani.
V takovém ptipadé podle soudu skuteéné neni na misté mluvit o pasivité finanénich organt.
Piedmétem tohoto fizeni pak bylo pouze napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané, nikoliv odlisna tizeni vedena spravcem dané za jina zdanovaci
obdobi nebo k jinym danim. Predmétem tohoto ftizeni tak neni dar z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019, a tudiz ani zalobcem namitana komunikace se
spravcem dané. Postup (4dajna pasivita) spravnich organt v tomto jiném fizeni nema na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.
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Tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy. Spravni soud v ramci svého
rozhodovani pouze prezkoumava rozhodnuti spravnich organt. Neni jeho ulohou
nahrazovat to, co mélo byt udinéno jiz pred spravnim organem. Soudu ptitom neni zfejmé,
pro¢ zalobce dukazni prostredky, které zaslal ptilohou zaloby, nepfedlozil jiz v ramci
4 4 v/ 4 v eV / Vv 4 4 vV s /

spravniho rizeni. Jak vsak jiz soud uvedl vyse, pro posouzeni této véci je rozhodné pouze to,
zda jiz uplynula lhuta pro stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2018. Pro vyfeSeni této otazky jsou vSechny zalobcem predkladané dikazni prostredky
irelevantni, nebot zadny z nich neprokazuje, ze v prubéhu lhuty doslo k jejimu dalsimu

v 4 /7 Ve v v 4 4 4 4 v v 4 4 i
prodlouzeni, staveni ¢i preruseni. Soud proto dokazovani neprovadél. Nékteré pisemnosti
(rozsudek ¢. j. 52 T 6/2020, podani spravci dané ze dne 19. 10. 2020, ze dne 21. 7. 2021 a ze
dne 11. 10. 2021) jsou navic soucasti spravniho spisu, kterym se pfed spravnim soudem
dokazovani neprovadi.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%)

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
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podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



