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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5
735 64 Havirov - Dolni Sucha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. OAM-826/ZA-ZA11-HAQ6-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 pYezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim% Zalovany posoudil
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravaniho spisu

. Zalobce pficestoval do Ceské republiky v &ervnu 1996. Od té doby tizemi Ceské republiky
neopustil. Nevlastni cestovni doklad a nema finanéni prostiedky, aby si jej vy¥idil. Zalobce
disponoval v minulosti pobytovym opravnénim za UcCelem podnikani a poté za tUcelem
slouceni rodiny. Opravnéni pozbyl; byl trestné stihan, odsouzen za drogovou kriminalitu a
vykonal trest odnéti svobody v délce ti let. Zalobce je Zenaty, ve Vietnamu m4 manZelku,
o niZ nemé ¥4dné informace a dva dospélé sny. Na tizemi Ceské republiky ma dospélou
dceru, ktera dle jeho slov ,pravdépodobné® Zije v Praze. Zalobce je zcela apoliticky,
buddhistického nabozenského presvédéeni.

. Zalobce #4dal o mezinirodni ochranu poprvé v roce 2019: chtél v Ceské republice setrvat
kvuli své nemocné dceri a také proto, ze ve vlasti jiz nikoho nema a nevi, kde by tam pobyval.
Zalobce byl v dobé podani prvni Zadosti zdrav. Zalovany rozhodl o jeho prvni #adosti dne
15. 11. 2019, posoudil ji meritorné a zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné jeji formeé.
Konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani z Ceské republiky, nebot pozbyl povoleni k pobytu z divodu kriminalniho
jednani. Jeho snahou byla legalizace pobytu v Ceské republice.

. Zalobce podal dne 25. 6. 2024 opakovanou Z4dost o mezinirodni ochranu.

. Dne 2. 7. 2024 poskytl udaje k opakované zadosti. Ke své osobni situaci, politickému i
nabozenskému presvédceni sdélil totozné udaje jako pri své prvni zadosti. Dodal, ze
disponoval pobytovym opravnénim v Ceské republice za Gcelem podnikani a pozdéji za
Gelem slouceni rodiny. V Ceské republice byl trestné stthin a odsouzen za obchodovani
s drogami; po dobu tri let vykonaval trest odnéti svobody. Doplnil, ze ma problém se
zaludkem - zaludeéni reflux, coz mu zptsobuje problém pti traveni. Je sobéstacny. Jinak je
zdrav. Jako divod podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ve Vietnamu
nema kam jit, proto se snaz{ zistat v Ceské republice. Zije zde i jeho dcera.

. Pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. zpravu o Vietnamu tykajici se bezpecnostni a
politicke situace v zemi; zohlednuje stav k cervnu 2024.

. Zalovany zalobce predvolal k seznameni s podklady rozhodnuti; zalobce se k seznamenti
nedostavil.

. Zalovany v napadeném uvedl, ze zalobce shodné s predchozim spravnim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany odmita svij navrat do Vietnamu z davodu absence tamniho zazemi a
pobytu jeho dospélé dcery na izemi Ceské republiky. Usoudil, ze nové skutecnosti udavané
v v v 7/ v 4 . . / /7 N/ i / ./

zalobcem (zaludeéni reflux) nenaplruji definici pro nové posouzeni zadosti. Netykaji se
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zmény situace v zemi puvodu ¢i zalobcem prezentovanych diuvodt odchodu z jeho vlasti.
Zalovany uzavrel, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla zadost Zalobce meritorné
v/ ’ v v ’ Vv v
posouzena, k zadné zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost ve smyslu § 11a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu. Z informaci o zemi pivodu zaroven nevyplyva, ze by od
4 . 4 7 N7/ . \4 vV . 4 v v
posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobce doslo ve Vietnamu k takové zmeéné
situace, ktera by sama o sobé mohla predstavovat novou skute¢nost. Zadost zalobce je proto
nepfipustna, coz je davod pro zastaveni fizeni.

III. Obsah Zaloby

9. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji véasnou zalobou, v niz v obecné roviné
vyc¢ita napadenému rozhodnuti poruseni tam citovanych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 N4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 v/ 113 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zakona o azylu.

10. Bez bliz$i konkretizace se domniva se, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce absentuji
Gvahy o hodnoceni podkladd rozhodnuti a vyklad zakona o azylu.

11. Zalobce dale upozornil na pozadavek individualizace spravniho rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pomiji subjektivni aspekty osoby Zalobce. Zalobce
uvedl, ze ma potize s zaludkem a je pod 1ékatskym dohledem. Dle zalobce zalovany rovnéz
neoduvodnil svij zavér, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
Zalobce po legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce uvadi, Ze postup dle § 11a
odst. 3 zakona o azylu nezbavuje Zalovaného jeho procesnich povinnosti. Zalobce podal
ucelenou a souvislou vypovéd' v souvislosti s hrozbou, ktera mu v zemi puvodu hrozi.
Zalovany ji nevyhodnotil.

12. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni.
IV. Vyjadteni zalovaného

13. Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtivodné a navrhuje zalobu zamitnout. Jeho
rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné, vychazi z dostateénych a fadnych podkladu.

14. Zalovany zvaZil pHpustnost opakované idosti a zjistil, %e se neobjevily nové
skutecnosti relevantni z pohledu zakona o azylu. Uvadéné onemocnéni zalobce neni
divodem pro udéleni azylu ¢i zménu ¢ nové meritorni posouzeni jeho opakované zadosti.
Zalobce nikterak neohroZuje na Zivoté a nejedni se o onemocnéni, které by nemohl &t
v domovském staté.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
15. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%)

a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nez;jistil
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takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.).

16. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
. 4 ’ / Ve / / vV v ’
mezinarodni ochranu ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

17. Zaloba neni dtvodna.
18. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
19. Podle § 10 odst. 1 pism. e€) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1 téhoZ zdakona.

20. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda
uved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném ¥izeni, b) svédi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a zikona o azylu.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pokud cizinec podd drubou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, Zalovany md povinnost ji vécné posoudit pouze pri spinéni t7¢ podminek: (1) Zadatel
v Zddosti uvedl nové skutecnosti, které nebyly obsabem jeho predchozi Zidosti, (2) tyto nové
skutecnosti zdroveri memohl bez vlastniho zavinéni uvést v predchozim ¥izeni a (3) tyto
skutecnosti mohou byt relevantni pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

21. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

22. Ve znacné obecnych zalobnich tvrzenich krajsky soud identifikoval tyto nosné

zalobni namitky: absence individualizace napadeného rozhodnuti, nezohlednéni noveé

4 v / v 4 v/ N4 v 4 v 4 4

uvadénych skutecnosti spolivajicich v onemocnéni refluxem zaludku a mylné vyhodnocenti

azylového pribéhu zalobce a hrozby vzemi puvodu. Napadené rozhodnuti ma byt
neprezkoumatelné a nezakonné.

23. Lze pfipustit, ze zalobce v opakované zadosti nad ramec dtive udavanych duvoda
zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2019 (touha nadale pobyvat v Ceské republice, aby
A4 v / 4 M o 4 4
zde mohl zit se svou dospélou dcerou, a nedostatek vazeb a zazemi v zemi pivodu) uvadi
jednu novou skutecnost. Je jim tvrzené onemocnéni refluxem zaludku. Je rovnéz na snadné,

ze tato skutecnost mohla vyvstat az po prvnim posouzeni zadosti zalobce v roce 2019.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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24. Zalobce nicméné nesplriuje podminku tfeti, procez jim nové uvadéné skutednosti

nejsou relevantni z hlediska zadné z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud nemohl

4 v/ v 4 \4 ’ \4 ’ v ’ v ’

v posuzovaném pripadé shledat za zavazné pro mozné udéleni azylu nebo doplnkove

ochrany zalobcem oznadené zdravorni problémy, nebot nedosahuji azylové predpokladané

intenzity. Netykaji se rovnéz zmény situace v zemi ptvodu ¢i zalobcem prezentovanych
duvodu odchodu z jeho vlasti.

25. Byt soud nehodla zlehéovat situaci zalobce, musi vyzdvihnout, ze zalobce sam uvadi,
\4 v 7.7 4 v v / ~ 4 4 / VV 4 / o
ze se obecné citl zdrav a sobéstanym. Zalobcem nyni udavany stézejni azylovy duvod
v/ sV / . / / v v - / .
spociva i pres zminku o jeho zdravotnim stavu nadale v potrebé setrvat v Ceské republice, a
to i po nelGspésné prvni zadosti o mezinarodni ochranu a s ni spojené povinnosti opustit
Gzemi. Prezentovanou potfebu odivodnuje zalobce primarné tim, ze Vietnamu jiz nema
kam jit a pfitomnosti své zletilé dcery v Ceské republice.

26. Krajsky soud pfitaka zalovanému, ze se jedna o duvody, které svédci o snaze zalobce
po legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.

27. Jiz vy$e soud predestrel, ze identické davody uvadél zalobcee i ve své predchozi zadosti
v roce 2019, kterou zalovany jako nedtivodnou po meritornim posouzeni zamitl. Uzavrel
toti?, Ze azylovy divod uvadény Zalobcem spoéiva v jeho snaze po legalizaci pobytu v Ceské
republice.

28. Tomu ostatné odpovida i pobytova historie zalobce. Zalobce v Ceské republice
pobyva neptetrzité od roku 1996: nejprve legalné, po odsuzujicim rozsudku za drogovou
trestnou cinnost zalobce své pobytové opravnéni ztraci. Presto nerespektuje s tim spojenou
povinnosti opustit Uzemi a situaci fe$i prvni zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2019. Ani
po jejim zamitnuti zalobce z Ceské republiky nevycestuje. NeutéSenou pobytovou situaci

M / 4 / N/ M i 4 4 (& 4 4 \4
sanuje podanim opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Takové jednani a postup zalobce
prysti tcelovosti.

29. Krajsky soud zduraznuje, ze prostrednictvim azylového rizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Pro takovy tcel predpokladi pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o pobytu cizinca®, (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004-57).
K tomuto aspektu se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢&. . 5
Azs 37/2003-46, v némz vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legélnimi formami pobytii
cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinci .

30. Krajsky soud dale odmita tezi zalobce, ze Zalovany dostatecné nevyhodnotil (blize
nespecifikovanou) hrozbu, které bude vystaven v zemi pavodu.
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31. K tomu krajsky soud primarné uvadi, ze zalobce v davodech své zadosti o
.y / « v /7 . ey v
mezinarodni ochranu poukazoval ,pouze” na zpretrhani vazeb ve Vietnamu, o jiné hrozbé

se nezminil.

32. Téz je nutno vyzdvihnout, ze zalobce identické divody azylu uvadél jiz pfi své prvni
v/ M . 4 4 \4 / V7 v N4
zadosti o mezinarodni ochranu. Tu Zalovany fadné vyporadal.

33, Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho tizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96), coz neni pripad souzené véci.

34, Plati rovnéz, ze ptipadné zhorseni ekonomickeé situace po navratu do vlasti puvodu
neni azylové relevantni. Tak se ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.
6.2019, ¢. . 4 Azs 68/2019-54.

35. Na podporu svého zavéru krajsky soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, z néhoz mj. plyne, ze v pripadeé
kdy ,cizi statni pFislusnik o azyl poZddd az po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice
za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpiny,
ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské
zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.
Zkoumani pricin, pro¢ Zadatel nepoZdidal o azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je tak
vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucist! zjistovani skutkového
stavu .

36. Krajsky soud s ohledem na obecnost zalobnich tvrzeni pouze pro Gplnost uvadi, ze

i ./ /7 SN v - v 7/ v 4 4 4 4 .. M 4 v

extrateritorialni Ucinek ¢l. 3 Umluvy spousti pouze Spatné zachazeni, které cizinci realné
hrozi a které je predvidatelné, nikoli pokud je pouze hypoteticke.

37. Zalobce dale poukazuje na pritomnost zletilé dcery na vizemi Ceské republiky.

38. Krajsky soud nemuze nevidét, ze zalobce nebyl schopen ani vymezit, kde aktualné
jeho zletila dcera bydli. Zminka o zletilé dcefi pHtomné na Gizemi Ceské republiky se ostatné
objevuje jiz v jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a byla jiz vtomto fizeni
vyhodnocena.

39. Ustalena judikatura sice obecné nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné Gjmy aduvod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Doplinkovou ochranu lze vsak
ztohoto duvodu wudélit pouze v naprosto vyjimecnych pfipadech pramenicich
z mimoradnych individualnich okolnosti. Takovym byl napriklad pripad cizince, jenz mél
manZelku, kter4 je ¢eskou statni obtankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky narodila
dcera, pticemz zdravotni stav manzelky byl natolik zavazny, Ze ji neumoznoval pecovat se
o dité (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).
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Relevantni byl i p¥pad cizince, ktery v Ceské republice %il fakticky od narozent, studoval
zde stfedni $kolu, v zemi pivodu nemél zadné pfibuzné a neovladal tamni jazyk (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32).

40. O zadné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pripadé zalobce nejedna. Jeho
vztah se zletilou dcerou, o niz zalobce ani nevi, kde bydli, a ktery byl v minulosti narusen
zalobcovym pobytem ve vykonu trestu, lze jen tézko povazovat za natolik intenzivni, aby
se mohl stat dGvodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni zivazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l.
8 Umluvy totiz neni absolutni. Nelze té% zcela vytésnit, Ze Zalobce m4 na (izem{ Vietnamu
nadale manzelku a dva syny.

41. Své rozhodnuti zalovany v mezich vedeného ftizeni i dostatecné zdivodnil. Krajsky
soud odmita tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

42. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutetnou absenci divoda
(nedostatkem davodu pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) éi pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi
spravni soud uved], Ze ani ,nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové daje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni ivahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponl v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné®
(shodné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 -
30).

43. Zalovany poZadované hodnoceni situace v zemi pivodu provedl s odkazem na
relevantni podklady, pticemz konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni
situaci v zemi puvodu stézovatele nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje
a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace ve
Vietnamu vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71. Ve vztahu k hodnoceni bezpecnostni situace spravnim
organem zbyva poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 9
Azs 185/2017-38.

44. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zkonkrétnich sdéleni Zalobce pti
poskytnuti Gdaji o mezinarodni ochranu a tyto vyhodnotil. Individualni situaci zalobce
neopomnél zohlednit. Je to naopak zaloba, ktera obecnosti svych tvrzeni hraniéi
s projednatelnosti. Krajsky soud pfipomina, ze obecnost zalobnich bodu nevede k jejich
neprojednatelnosti, ale preduréuje miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008-78; & ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce v kontextu pravé
vyporadavanych namitek netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho verejné
subjektivnich prav. Mira precizace zalobnich boda do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
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spravni soud pfistoupi a posoudi ho (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

45. Nelze zavérem odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce se ani neseznamil s podklady
rozhodnuti, byt jej zalovany o této moznosti radné a véas obeznamil. Nevznesl tedy zadné
vyhrady k obsahu spisového materialu, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi
skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

46. Za vysSe popsané situace zalovany nepochybil, pokud shledal opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

47. Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
pro legalizaci pobytu. Pokud mé Zalobce zjem setrvat v Ceské republice, #it zde a pracovat,
je zapottebi, aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

VI. Zavér a niklady fizeni

48. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

49. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v 7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 10. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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