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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Glasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Cerdanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) "VODA Z TETCIC zs."
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

3) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢ j. KUOK 29680/2023,
ve véci stavebniho povoleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 8. 3.2023, ¢.j. KUOK
29680/2023, se v &asti, pokud jim bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 24.11.2021, ¢ j. SMOL/273389/2021/OS/PK/Pav, co do
stavebnich objektt SO 121, SO 143 a SO 145, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 4. 2023 domah4 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a Castetné zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 24.11.2021, ¢.j.
SMOL/273389/2021/0OS/PK/Pav, jimz byla povolena stavba ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov® v rozsahu tam uvedenych 20 stavebnich objektd.

Zalobce po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a odivodnéni své aktivni
legitimace vymezil nasledujici namitky.

A) Rozpor ust. § 23a zakona & 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezakonnost stanoviska EIA

. Zalobce uvedl, Ye v rAmci odvolani upozornil na rozpor ust. § 23a & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zikon o EIA*) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“), kdyz podle
jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezakonné,
nebot jde o rozpor s Gicelem citovaného zakona o efektivni Gcasti dotéené verejnosti, ktera
se nemohla Glastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se Glastnit
rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a predevsim se smérnici EIA.

. Podle Zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU k pfezkoumani souladu zakona
se smérnici EIA.

B) ,,Nezikonnosti zakona ¢ 413/2021 Sb.

. Zalobce ptipomnél, e od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zakona o EIA, kdy byla
doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu nivrh na zruden{ tohoto ustanoveni k prezkumu, zda toto ustanoveni
je v souladu s Ustavou a déle také k SDEU k prezkumu, zda toto ustanoveni je v souladu
se smérnici EIA.

C) Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku Magistrdtu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, & j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

. Zalobce v ramci svého odvolani pozadal o prezkum tohoto zavazného stanoviska (dale
jen ,KZS%) a upozornil dale Zalovaného, ze podminka ¢. 26 napadeného stavebniho povoleni
neobsahuje 6 pozadavku na ochranu krajinného razu.

. 'V ramci prezkumu Krajsky Gfad Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK®) svym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 prezkoumavané stanovisko zmeénil, kdy ¢ast KZS na ochranu ovzdusi
doplnil o nové odivodnéni a v Casti ochrany pozemnich komunikaci jej doplnil o novy
vyrok zrusenim boda 8. a 9. koordinovaného stanoviska a doplnil jej o nové odtivodnéni.
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8. Zalobce nesouhlasi s vysledkem prezkumu. Podle KUOK nelze ulozit Zalobcem navrhovana

10.

11.

12.

13.

14.

opatreni tykajici se vysazovani drevin, nebot projekt VegetaCnich dprav neni stavebnim
objektem, kdyz bude soucasti spravniho fizeni o kaceni mimolesnich dfevin podle § 8 a § 9
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
K pozadavku na vysazeni nepravidelnych shluku drfevin uvedl, Zze o prostorovych
podminkach se také rozhoduje v citovaném ftizeni o kiceni mimolesnich dfevin. A konecéné,
k pozadavku vysazeni novych drevin uvedl, Ze jde o nadbytecné opatteni, nebot vsechny
podminky museji byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby.

Podle zalobce SO 801 Vegeta¢ni upravy, tedy projekt Vegetacnich Gprav, neni podkladem
pro tizeni o kaceni mimolesnich drevin, ale je jim SO 804 Nahradni vysadba. Ackoliv SO
801 neni stavebnim objektem, nesouvisi nijak s fizenim o kaceni mimolesnich drevin a
s ukladanim nahradni vysadby. To, ze vysadba musi byt hotova do kolaudac¢niho souhlasu,
je sice pravda, avsak z ¢asovych souvislosti je nutné pozadovat, aby vysadba byla hotova jiz
do zprovozneéni dalnice (zkusebnim provozem nebo pred¢asnym uzivanim).

Zalobce déle uvedl, Ze zména vyroku rozhodnuti stavebniho ttadu ze dne 24. 11. 2021 byla
\4 / v v bd /4 v / A 4 v
zalovanym provedena neptesné, nebot provedené zmény se netykaji jeho podminky ¢. 25,
ale podminky ¢. 26, kterd tak zGstala netknutd i se zrusenym bodem g). Zaroven vsak
konstatoval, ze z vécného hlediska to neni podstatné, nebot RSD podminku ¢. 26 bod g)
stejné nebude muset dodrzovat, nebot ji Krajsky afad v Olomouci svym stanoviskem zrusil
a nejde tedy o zalobni namitku, ale jen o upozornéni.

Zalobce namitl, %e alovany nezahrnul do rozhodnuti zmény poZadavku v bodé 9. KZS
(ve vyroku) ve znéni stanoviska KUOK ze dne 11. 1. 2022 (vlivy na pozemni komunikace
pti vystavbé téchto 20 SO), ackoliv to uklada ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a napr.
rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 38 A 6/2020.

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Prerova ze dne
15. 10. 2020, ¢ j. MMPr/209342/2020/ Ta-absence platnébo zdvazného stanoviska dle
vodniho zikona

Zalobce v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pozadal o zajisténi prezkumu
uvedeného zavazného stanoviska a navrhl zménit 1 pozadavek. Upozornil dale zalovaného,
ze do podminek stavebniho povoleni nebyl zahrnut pozadavek ¢ 1 (s 12 vécnymi
v v v /4 4 M M v /4 4
podpozadavky) a pozadavek ¢. 2 zavazného stanoviska, a sice, ze platnost zavazného
stanoviska je 2 roky, tedy do 15. 10. 2022. KUOK svym stanoviskem ze dne 11. 1. 2022
v v / 4 / M M 4 4 v v v v
predmétné zavazneé stanovisko potvrdil a zamitl navrh zalobce na zménu pozadavku ¢. 5.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot bylo dne 5. 12. 2022 vydano
bez platného zavazného stanoviska dle vodniho zakona (platnost uplynula dne 15. 10. 2022).
Podle zalobce doslo k poruseni jeho prava na spravnost postupu zalovaného, ktery po
skondeni platnosti stanoviska vydal napadené rozhodnuti, aniz mél platné rozhodnuti, a aniz
by vlozil nové a platné stanovisko, k némuz by se tGcastnici mohli vyjadrit a zajistit tak
ptipadné jeho prezkum.

E) Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na vereiné zdravi;
nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016

Zalobce tuto namitku zaméfil proti postupu zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce o
zajisténi vypracovani nové rozptylové studie a dale proti postupu Ministerstva zivotniho
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prostredi (dale také jen ,MZP“), které stejnou zadost zamitlo v ramci pfezkumu zavazného
stanoviska EIA.

Podle zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zptisnéni ro¢niho
imisntho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku 2018
na vypocet znovuzvifenych prachovych castic automobilovou dopravou. Zalobce oznacil

v / . vv/7 4 4 4 A 113 v
za prekonany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS%) ze dne 12. 12. 2022, ¢.
j- 10 As 236/2022-82, ktery zamitl namitky zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako
podkladu pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce
totiz podle néj v uvedeném fizeni sméfovala jinym smérem, takze kritéria pro fizeni o zméné
/ ’ 4 v/ /. v/ 4 4 ~ 4 \4 v
Uzemniho rozhodnuti nelze pouzit na kritéria pro rizeni stavebni. Zalobce dale v zalobé
obsahle rekapituloval své namitky v tomto sméru uplatnéné v rozkladovém fizeni a dale
obsahle polemizoval se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2022.

Postupem zalovaného doslo podle Zalobce k poruseni prava zalobce na spravnost a
zakonnost rozhodovani a k poruseni ucelu zakona o EIA.

Zalobce dale uvedl, Ye Zalovany postupoval nespravné i v tom, Ze na jeho zadost ve vyjadreni
k novym podkladim ze dne 17. 2. 2023 o zajisténi prezkumu zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020 a zamitavého stanoviska MZP ze dne 13. 10.
2022, spravné nereagoval, ¢imz zpusobil vadu svého rozhodnuti, ktera znamena jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé k rozporu ustanoveni § 23a zékona o EIA se smérnic
EIA odkéizal na vypotadani této otazky Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 3. 1. 2024,
sp. zn. P1. US 7/23 a ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1 US 44/18. Namitku rozporu predmétného
ustanoveni s ustavnim poradkem a idajného rozporu s unijni legislativou povazuje zalovany
za neduvodnou.

K navrhu zalobce na doplnéni podminky do vydaného stavebniho povoleni, ze vegetacni
Upravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy dfevin a travin, tj. otazka na pouziti
. o 4 v M v / v M 4 4 4
geograficky ptvodnich drevin, zalovany uvedl, Ze je zapracovana do podminek stavebniho
povoleni (srov. napf. podminka 26). Pozadavek zalobce neni vhodné uplatniovat ve vsech
ptipadech. Projekt vegetacnich aprav je dale soucasti DSP, av$ak neni predmétem zadosti o
stavebni povoleni a z tohoto titulu neni soudasti spravniho spisu, nebot vegetaéni Gpravy
nejsou stavbou a nepodléhaji tedy fizeni dle stavebniho zakona. Zalovany ma za to, ze
odvolaci namitky zalobce tykajici se ochrany pozemnich komunikaci, ochrany ovzdusi,
jakoz i namitky tykajici se dopadu stavby do krajinného razu, byly ze strany zalovaného v
’ v v / o v/ 17 7 / sV
rozhodnuti zohlednény a prezkoumatelnym zpasobem vyporadany. Zalobce v ramci zaloby
INI N/ /7 vV 4 4 i 4 v / 4 4
nevznasi zadnou relevantni zalobni namitku, ktera by méla byt ze strany spravniho soudu
/4 Ve 4 i v / 4 /4
posuzovana, ¢i hodnocena v ramci prezkumu. Napadené rozhodnuti bylo vydano
4 / o M v v M 4 v /
zakonnym zpusobem a jako celek dostate¢né reflektuje podminky ulozené ze strany
dotéeného spravniho organu v KZS, resp. zménéném KZS. Ze strany zalovaného doslo k
fadnému zohlednéni veskerych pozadavkl ulozenych stavebnikovi ze strany dotéeného
organu.

K absenci platného zavazného stanoviska dle vodniho zakona zalovany uvedl, ze toto
zavazneé stanovisko bylo prezkoumavano nadtizenym spravnim organem dle ustanoveni §
149 odst. 7 spravniho radu, ktery toto potvrdil jako zakonné. Zalobce dale nenamita, jak
tato skutecnost zasahuje, ¢i jen potencialné muze zasahovat, do jim hajenych prav zivotniho

v 4 4 4 i \4 v 4 v v 4 4
prostredi. Ve vztahu k této namitce zalobce pouze opakované tvrdi, ze doslo po formalni
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strance k vydani nezakonného rozhodnuti. Pro pfijeti zavéru o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti musi takové rozhodnuti trpét vadou takového charakteru, ze v jejim disledku
dochazi k zasahu do prav adresata tohoto rozhodnuti. Takovéto zasahy, ¢i dopady vsak
ralobce z4dnym zplisobem netvrdi a ani neprokazuje. Zalobce neuvadi Z4dné okolnosti, ze
kterych by bylo seznatelné, ze by napt. doslo ke zméné pomért v Gzemi z pohledu zikona
o vodach v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ¢i kdykoli pozdéji.

V ptipadé namitky tdajného nezakonného nezpracovani nové rozptylové studie a studie
o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi plati, Ze tato zalobni argumentace byla jiz
posuzovana v ramci dfivéjsiho soudniho fizeni vedeného u NSS. NSS konstatoval, ze tyto
zalobni namitky zalobce jsou mimobézné a zalobu tehdy zamitl. V ftizeni tak nevyvstala
4 4 4 v/ */ Ve v M 4 i /
nutnost zpracovavani dalsich studii, ¢i potfeba jejich komplexni aktualizace. Uvedeny
v vV Vv v M vV Vv / V 4 v/ 4
postup by pouze nadbytecné Casové a ekonomicky zatézoval Gcastniky tizeni.

Z osob ziéastnénych na #zend se k véci vyjadiilo pouze Reditelstvi silnic a dalnic (déle jen
,RSD%), které v rAmci svého vyjadreni ze dne 25. 1. 2024 uvedlo, Ze ustanoveni § 23a odst. 3
zakona o EIA je Gstavné konformni. Pozadavky koordinovaného zavazného stanoviska MM
Pterov byly v napadeném rozhodnuti zohlednény. Zalovany promitl pozadavky KZS do
textu napadeného rozhodnuti (str. 49-53). Pokud jde o dva pozadavky, ve kterych zalobce
pozaduje vysadbu nepravidelnych shluka drevin a zajisténi zvysené péce o jejich existenci
v okoli, je nutno konstatovat, ze namitka zalobce, uvedena rovnéz v odvolani, je pouze
obecného charakteru. Zalobce na str. 17 Zaloby uvadi, Ze: ,oba tyto navrhy jsou z hlediska
jejich Gi¢elu vhodnéj¥ a logiétéjsi a také snadno realizovatelné.“ Zalobce viak neuvadi, v ¢em
by tato vhodnost, logi¢nost ¢i snadna realizovatelnost méla spocivat. Zaroven plati, ze
spravni organy nejsou povinny prejimat pozadavky odvolatele, resp. Gcastnikt rizeni, do
vyroku svych rozhodnuti. Na zahrnuti pozadavka zalobce do rozhodnuti, tak nemél zalobce
7adny narok. Zalobce neuvadi, Ze zména &Asti 8. a 9. KZS spociva v tom, ze namisto drive
stanovenych podminek, pfislusny silni¢ni a spravni Gfad souhlasi se stavbou bez dalstho,
tedy nejsou zde stanoveny zadné dal$i podminky, které by mély byt promitnuty do
vyrokové &asti rozhodnuti. Zalobce v souvislosti s namitkou absence aktualniho stanoviska
dle vodniho zakona naptic zalobou netvrdi jakykoli zasah do jim hajenych prav zivotniho
prostredi, resp. i jinych prav zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano jen nékolik malo
mésict po potencialnim skondeni platnosti zavazného stanoviska dle vodniho zakona, které
se pak obsahové tyka jen nékolika malo stavebnich objektt realizovanych v ramci celkové
stavby, a tudiz objektivné nemohlo dojit ke zménam poméru v lzemi. Ve vztahu
k pozadavku na novou rozptylovou studii odkazala osoba zic¢astnéna na rizeni na zalobcem
citovanou prejudikaturu, zejm. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82 a
ma za to, ze zpracovani nové rozptylové studie neni zapotrebi.

Zalobce v replice ze dne 27. 2. 2024 uved], ze krajsky soud se jiz nemusi s ohledem na nalez
Ustavniho soudu bodem ¢. 1 zaloby (podrobné) zabyvat. Dale setrval na uplatnénych
zalobnich bodech. Zddraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného chybi zména bodu 9.
KZS dle stanoviska Krajského Gradu v Olomouci, coz zpusobuje zavaznou vadu tohoto
rozhodnuti. Navrh Zalobce na ulozeni dvou novych pozadavka ke zmirnéni zasahu dalnice
na krajinny raz, coz je predmeét ¢innosti zalobce dle jeho stanov, nepfedstavuje nic
nerealného, neuskutecnitelného ¢i nelogického, co by se zajma ochrany zivotniho prostredi,
v/ ) / . A . - v ’ Ve
resp. prirody a krajiny, netykalo. Krajsky afad v Olomouci a ani zalovany nedolozily
A4 v v . V. /7 V- . 4 4 Vv /v v \4 4
zadnou vécnou, ¢asovou, financni ¢i technickou nebo pravni prekazku, pro¢ nebylo mozné
obé nové podminky ulozit. Krajsky turad v Olomouci tak zptsobil vadu svého stanoviska ze
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dne 11. 1. 2022 a zalovany vadu svého rozhodnuti, pokud se peclivym a prezkoumatelnym
zpusobem obéma navrhy nezabyvaly. Dale zdtraznil, ze platnost ptuvodniho zavazného
stanoviska MM Prerova ze dne 15. 10. 2020 dle vodniho zakona skondila striktné po 2 letech
dne 15. 10. 2022 a zalovany si nové neobstaral. Tento jeho postup ptitom zpusobuje
zavaznou vadu, ktera znamena zruseni jeho rozhodnuti, nebotf nedokazal zajistit ochranu
povrchovych vod v dzemi pred vlivy zaméru. Soucasné doslo k poruseni prava zalobce na
spravnost a zakonnost rozhodovani o ptipustnosti zasahu zaméru do zajmu chranénych
zakonem ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 254/2001 Sb., kterymi se zalobce dle svych stanov zabyva.
Zalovany pochybil, pokud Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 k novym podkladtim
ve spise odbornymi argumenty rozporoval zavazné stanovisko EIA 1 potvrzujici stanovisko
ministryné ZP, nebot dle judikatury mél zajistit novy prezkum i s timto vyjidfenim.
Z rozsudku NSS spis. zn. 2 As 43/2015 (viz zminka na str. 44 zaloby) pritom vyplyva, ze
spravni organy by mély pfisvém rozhodovani vychazet z aktualnich odbornych (védeckych)
podkladd, coz se v tomto pripadé nestalo.

Dne 22. 3. 2024 podalo RSD druhé vyjadteni k replice Zalobce, ve kterém uvedlo, Ze Zalobce
pouze opétovné opakuje své zalobni namitky, avsak bez predlozeni jakékoli nové
argumentace k meritu véci. Obdobné se vyjadril i zalobce v dalsi replice ze dne 3. 4. 2024
k vyjadreni zalovaného, kdy setrval na své dosavadni uplatnéné argumentaci.

K posledni replice zalobce se nasledné dne 23. 4. 2024 opétovné vyjadiilo RSD. Uvedené
vyjadreni jiz v$ak soud zalobci nezasilal, nebot z jeho obsahu vyplyva, ze osoba zcastnéna
na fizeni trva na svém dosavadnim stanovisku, které pouze jesté opétovné zduraznila;
vyjadreni tak nemohlo nové ovlivnit rozhodovani soudu. Ve vztahu k uvedené problematice
odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82,
zejm. body [30]{33].

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 39 A 4/2023-219, kterym zalobu jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek vsak byl
ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.

2024, ¢ j. 2 As 120/2024-84 (dale jen ,kasa¢ni rozsudek®) zrusen a véc vracena zdejSimu
soudu k dal$imu fizeni

RSD nasledné soudu zaslalo vyjadreni ze dne 5. 9. 2024 a jeho doplnéni ze dne 18. 10. 2024.
V nich zdaraznilo, ze s ohledem na charakter povolovanych staveb a znéni pozadavka
v / M v VYV _ */ v/ 4 4 v 4 M M M 4 i Ve v
zalobce, které zjevné sméfuji do rizeni o povoleni télesa dalnice jsou jeho namitky disté
UcCelové a zalovany nepochybyl, kdyz pozadavky zalobce nezahrnul do napadeného
rozhodnuti. Dale uvedlo, ze cela problematika otazky ochrany krajinného razu obsahoveé
4 4 /. 4 v/ 4 4 4 M 4 / v/ v v
spada do faze Gzemniho fizeni, kde byla také v nyni projednavaném pripadé podrobné
vV Vv i i 4 v/ 4 i 4 v 4 4 M
resena, nikoli stavebniho fizeni, a to 1 s ohledem na zasadu vécné koncentrace namitek
4 b i / v/ 4 4 4 4 v 4 * /7 4 v/ 4
v ramci jednotlivych fizeni podle stavebniho zakona. Sam zalobce v ramci izemniho fizeni
uvedl, ze ke stanovenym podminkam tykajicim se ochrany krajinného razu v okoli stavby
nema pripominek. K tomu RSD odkazalo i na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 10. 2020,
¢. j. 38 A 6/2020-230. Nadto samotna vysadba drevin, rozporovana zalobcem, se tyka
primarné (prakticky zcela) samotného télesa dalnice D1 a nikoli tak nyni posuzovanych
stavebnich objektd. S ohledem na vyse uvedené pak RSD nemuze nez konstatovat, ze
zalovany zohlednil divody pro neprevzeti dvou pozadavka zalobce v ¢asti napadeného
rozhodnuti zabyvajici se krajinnym razem. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze namitky
v VV_ */ v 4 i VeV v 4 v /7 M 4 Vv v
zalobce sméruji k télesu dalnice, priCemz povoleni télesa dalnice neni predmétem
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rozhodnuti, tak zalovany nemohl zpusobit tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti.
RSD se rovnéz vyjadrilo k otazce platnosti zavazného stanoviska podle vodniho zakona ze
dne 15. 10. 2020 s tim, ze v souladu se zavéry kasacniho rozsudku doplnil svou argumentaci
eV _V 4 Ve v 4 i M 4 v 4 /
o zjisténi ucinéna ze stanovisek Magistratu meésta Olomouce a Povodi Moravy, ze kterych
vyplyva, ze nedoslo k zddnym zménam, které by znamenaly zménu pomérG v Gzemi
z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného stanoviska
podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 10. 2024 sdélil soudu, Ze otazka pozadavkt ke zmirnéni vlivu
dalnice na krajinny raz obsahové spada do faze izemniho fizeni. K namitce stran zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod odkazuje na podani RSD a dale sdéluje,
\4 v v 4 / 4 v / v 4 4 v
ze v predmétném uUzemi nedoslo k podstatnym zménam, které by znamenaly zménu

V o / 4 M 4 4 M M 4 v \4 v
pomeért v uzemi z hlediska vodniho zakona, jez by potencionalné vyzadovaly zménu
zavazného stanoviska.

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2024 soudu zejména konkretizoval, ze objekt SO 801 se rovnéz
tyka 3 stavebnich objektd, jejichz povoleni je projednavano v tomto fizeni. Argumentace
RSD i zalovaného ohledné odkazt na tzemni fizeni je s ohledem na zavéry kasacniho
rozsudku licha. uvedl, Ze obé stanoviska z ledna 2024 jsou pro predmétné soudni rizeni z
¢asového a vécného hlediska irelevantni, nebot byla vydana po vydani rozhodnuti
v ’ v . v/ 7 ’ . . v
zalovaného dne 16. 12. 2022, takze nejsou soucasti odvolactho spisu, k nimz by se mohl
zalobce vyjadrit a na zakladé vysledku jeho posouzeni by pak mohl i jinak formulovat svou
zalobu. Obé opozdéna vyjadreni bez jakéhokoliv pravniho G¢inku na podobu a vysledek
stavebniho fizeni v odvolaci fazi totiz podle zalobce jen stézi mohou nahradit necinnost
zalovaného, ktery se prezkoumatelné nezabyval upozornénim zalobce na povinnost mit
pred vydanim rozhodnuti vsechny platné podklady ¢i doklady o prodlouzeni platnosti téch
stavajicich, a necinnost RSD, ktery byl béhem odvolactho fizeni pasivni a nijak se o ného
i v ./ v 4 M 4 4 4 o 4 4 v/ 4
aktivné nezajimal. Podle zalobce nelze nezakonnosti spravnich organt ve spravaim fizeni
zhojit az v soudnim fizeni tim, ze se napt. opozdéné dolozi néjaky doklad o tom, ze po
skondeni platnosti néjakého casové omezeného podkladu neni nutné jeho platnost
prodluzovat, resp. u zavazného stanoviska ¢i rozhodnuti je zbyteéné vydavat nové zavazné
stanovisko ¢i nové spravni rozhodnuti do vydani ptislusného rozhodnuti. Zalobce dale
argumentoval jim vybranymi rozhodnutimi spravnich soudt a spravnich organd, podle
M v 4 V. o 4 v v/ / v 4 4 v/ 4 v 4 4
jejichz zavért neni podle zalobce pripustné dopliovat dokazovani v fizeni pfed spravnim
soudem nyni predlozenymi stanovisky k posouzeni otazky zmén v Gizemi z hlediska zajma
podle vodniho zakona.

RSD ve vyjadreni ze dne 13. 11. 2024 opétovné vysvétlilo sviij postoj ke viem nidmitkim
zalobce a setrvalo na dosavadni argumentaci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po vraceni véci kasacnim soudem prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), vazan zavéry kasacniho
rozsudku NSS v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné
divodna. Ve véci soud rozhodl u tstniho jednani dne 20. 11.2024.

K jednotlivym v zalobé uplatnénym namitkam krajsky soud uvadi, ze je treba vychazet
z toho, ze ukolem soudu po zrusujicim rozsudku NSS je vyporadat oblast téch namitek,
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které byly predmétem kasa¢niho prezkumu ze strany NSS a které byly shledany kasacnim
soudem nespravné ¢i nedostateCné vyporadané. Ohledné zbyvajicich namitek bude krajsky
soud vychazet z toho, ze proti jejich vyporadani zalobce v tizeni pred NSS nebrojil, resp.,
byly jeho namitky shledany kasatnim soudem jako nedtvodné.

Z tohoto pohledu lze tedy pouze strucné shrnout zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
25. 4. 2024. Namitku A) krajsky soud shledal nedivodnou s ohledem na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. P1 US 44/18. K namitce B) lze
odkazat na zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. P1 US
7/23.

Pokud se tyce namitky D), tato zlstala v ¢asti tykajici se nejasnosti a nepresnosti zmény
vyroku a zahrnuti podminky ¢. 9 KZS po kasa¢nim tizeni beze zmény. Soud proto opakuje,
ze zalobce vytkl nejasnost a neptresnost zmény vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot
zmeény se netykaji jeho podminky ¢. 25, ale podminky ¢. 26, zaroven vsak konstatoval, ze se
nejedna o zalobni namitku, ale jen o upozornéni. Za situace, kdy zalobce sam dale uvedl, ze
tato skuteCnost neni z vécného hlediska podstatna, nebot podminku ¢. 26 g) Krajsky tGfad v
Olomouci zrusil svym stanoviskem ze dne 11. 1. 2022, nepovazuje soud za nutné se uvedenou
argumentaci vice zabyvat. Ve vztahu k podmince ¢. 9 koordinovaného zavazného stanoviska
byla namitka zalobce vyhodnocena jako bezpredmétna, kdyz tato podminka byla
zménovym stanoviskem vypusténa

Pokud se tyce namitky E), zavéry vyslovené krajskym soudem byly predmétem prezkumu
ze strany NSS, v ramci kterého obstaly (resp. byly korigovany). NSS v bodech 40 az 43
kasa¢niho rozsudku uvedl:

SStéZovatel také namita, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporidal s rozsablou argumentact
zpochybriujici aktudlnost zavéri NSS ucinénych v rozsudku ze dne 12. 12. 2022, ¢ j. 10 As
236/2022-82. Krajsky soud na tento rozsudek pouze bez dalsiho odkdzal. NSS se i touto namitkou
zabyval v bodech 56 az 60 rozsudku ¢. j. 6 As 125/2024-76. Kasacni soud ze zavéri vychdzi i v
nynéjst véci a v podrobnostech na né odkazuje.

Lze shrnout, Ze jelikoZ nosny divod prislusné Cisti napadeného rozsudku nevychdzi ze zavéri
rozsudku NSS ¢ j. 10 As 236/2022-82, je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Podle
krajského soudu nemaji stéZovatelovy namitky misto v ¥izeni o vydani stavebniho povolent,
protoZe otdzka aktudlnosti rozptylové studie byla jiZ resena p¥i prezkumu rozhodnuti, jimz doslo
ke zméné sizemniho rozhodnuti pro téleso dalnice (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
7.2022, ¢ 5. 38 A 4/2021-216, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢ j. 10 As 236/2022-82).
Krajsky soud neprejimal jiz jednou ucinény zdvér NSS a jebo optikou opétovné nehodnotil
aktudlnost rozptylové studie. Podle krajského soudu naopak otizka aktudlnosti rozprylové studie
byla jiZ jednou zcela vyresena v sizemnim ¥izeni. Nyni jiZ neni prostor pro to, aby se soudy touto
otdazkou znovu zabyvaly ve smyslu § 114 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovani
a stavebnim vddu (stavebni zakon). Krajsky soud tedy z rozsudku NSS ¢. j. 10 As 236/2022-82
nevychdzel, a proto se nemusel vyporadat s polemikou smétujici proti jeho zavérim.

NSS wve shodé se stéZovatelem povazuje za nutné zoblednit, Ze stavebni objekty, jichz se nyni
napadené rozhodnuti tykd, jsou prioritnimi stavbami podlébajicimi reZzimu § 23a zdkona o EIA.
Obé odborné studie byly zpracoviny jako odborné podklady pro prioritni zdvazné stanovisko
EIA, které je podkladem pro vsechna navazujici ¥izeni, nikoli jen pro vizemni ¥izeni. Bez aktivni
ucasti dotCené verejnosti lze vydat ,pouze” pravé zavazné stanovisko k vlivim prioritnich
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dopravnich zaméri na Zivotni prostveds, které je podkladem pro navazujici ¥izeni a postupy, v
jejichz ramci md dotéend verejnost uplatriovat svd prava a brdnit se i proti obsabu samotného
zdvazného stanoviska (nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18). NSS tedy
koriguje zavér krajského soudu, Ze namitky smérujici proti podkladim prioritniho zdvazného
stanoviska nemaji své misto ve stavebnim rizeni. To vsak na drubou stranu neznamend, Ze lze ve
stavebnim tizeni bez dalsiho namitat jakékoli nedostatky podkladovych studii (jak cini
stéZovatel). VZdy je nutné v konkrétnim pripadé posoudit, zda maji namitky proti podkladiim
prioritniho zavazného stanoviska vztah k predmétu navazujicibo 7izent.

V projedndvaném pripadé je navazujicim vizenim stavebni ¥izeni o povoleni dvaceti stavebnich
objekti. Aby mobl stéZovatel svou argumentaci k absenci aktualnich studii uplatnit také v tomto
stavebnim ¥izent, je nezbytné, aby vysvétlil jeji vztah k predmétu tohoto 7izeni. To vsak stéZovatel
neucinil. V' jeho rozsablé argumentaci vztahujici se k nedostatkiim podkladovych studii se v
kasacni stiznosti v podstaté neobjevuje byt jen zminka o povolovanych stavebnich objektech.
Vztah k povolovanym objektiim se nelze nalézt ani v zalobé, stéZovatel pouze uvedl, Ze dvacet
stavebnich objektii je nedilnou soucdsti dalnice D0136 (str. 37, 40, 41 a 44 Zaloby). Ze Zaloby i z
kasacni stiZnosti je ziejmé, Ze argumentace stéZovatele sméruje takika vylucné proti umisténi
télesa ddlnice. V replice stéZovatel reagoval na zdavéry rozsudku NSS ¢ j. 6 As 125/2024-76
a uvedl, Ze mezi povolovanymi stavebnimi objekty jsou i dvé prelozky silnice II. t¥idy s vazbou
na automobilovou dopravu se skodlivymi vlivy na ovzdusi. StéZovatel ale ani v replice nevysvétlil
Zddné konkrétni vlastnosti povolovanych objektii, které nebyly z hlediska aktualnosti podkladsi
stanoviska EIA posouzeny jiz v vizemnim fizeni. Jak rozptylovd studie, tak i studie posouzeni
vlivii na verejné zdravi, se totiz primdrné poji s umisténim télesa dalnice, nikoli s nyni
povolovanymi stavbami. Dostatecnosti podkladovych studii v souvislosti s umisténim télesa
ddlnice se jiz zabyvaly spravni organy i spravni soudy v odpovidajicich Fizenich, namitky
stéZovatele v tomto ¥izeni jiZ nemaji své misto. NSS vsak pripomind, Ze tento zavér plati proto,
Ze stéZovatel neuved! Zadnd relevantni tvrzeni ve vztabu k povolovanym stavebnim objektiim.

Timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan. Krajsky soud tedy
v podrobnostech odkazuje jak na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 9. 5. 2024, tak v
kasacnim rozsudku. Uzavira proto, ze namitka smérujici proti rozptylové studii a v
navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA je nedtvodna.

Krajsky soud se tak v dal$im fizeni zaméfil jiz jen na vyporadani namitky C) v ¢asti tykajict
se nezahrnuti 2 pozadavkd na vysazovani dfevin a namitky D).

Pokud se tyce namitky C) v rozsahu nezahrnuti 2 pozadavkd na vysazovani drevin na

ochranu krajinného razu, soud predné odkazuje na zavéry uéinéné v bodech 24-29 kasacniho
rozsudku. Kasacni soud zejména uvedl, ze:

wDotceny orgdn ochrany prirody, ktery vyddvd zdvazné stanovisko (soublas) podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny (v projedndvané véci Magistrdt mésta Prerov), je ve stavebnim
7izeni povinen chranit krajinny rdz. Na tuto povinnost nemd vliv fakt, Ze se v jiném rizeni
rozhoduje o kdceni dievin a jejich nahradni vysadbé. Pokud by ke zmirnéni vlivu dalnice na
krajinny raz mohla vést vysadba novych dievin (a ekologicky spolek by navic tento pozadavek ve
stavebnim 7izeni vznesl), je dotceny organ povinen pro svij soublas podle § 12 odst. 2 zikona o
ochrané prirody a krajiny stanovit podminky, které povedou k ochrané verejného zijmu na
minimalizaci zdsahi do krajinného razu, v pripadé potveby i vletné vysadby novych drevin nad
ramec nabradni vysadby uklidané v jiném vizeni podle § 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Pripadné je dotceny orgdn ve stavebnim tizeni povinen zajistit takovou soucinnost s organem
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prislusnym k uloZeni ndabradni vysadby podle § 9 zakona o ochrané privody a krajiny, aby
nahradni vysadba vedla také ke zmirnéni dopadii na krajinny raz. Lze shrnout, Ze na ochranu
krajinného razu nelze bez dalsiho rezignovat s tim, Ze nabradni vysadba dievin je predmétem
Jiného Fizent, aniz dotleny orgdn zkoumal, zda tato nahradni vysadba dostatecné minimalizuje
také dopady zaméru na krajinny raz.

Dotceny organ v projedndvané véci podminil soublas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny mj. tim, Ze tam, kde pro to bude dostatecny prostor, budou popinavé rostliny podél
protiblukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dvevin doriistajicich primérenych rozméri, aby
v dospélosti neobroZovaly konstrukci protiblukovych stén a silnicni provoz. Dale stanovil, Ze
vysadba dvevin bude provedena minimalné v rozsabu ndavrbu vegetacnich dprav. Pripadné
dpravy toboto navrbu v ramci stavebniho 7izeni (pripadné nap?. v ¥izeni o zméné stavby pred
dokoncenim) budou predem projedniny s prislusmym organem ochrany  prirody
(viz koordinované zdvazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020). Dotceny orgin vychdzel mj. z
technickych zprav diléich objektii SO 801 Vegetacni vipravy ddlnice a SO 804 Nahradni vysadba.
Uvedl rovnéz, Ze vede také spravni vizeni ve véci kdceni drevin rostoucich mimo les pravé v
souvislosti se stavbou D1 Rikovice-Prerov.

Krajsky sivad Olomouckého kraje v koordinovaném zdvazném stanovisku ze dne 11. 1. 2022, ¢
J. KUOK 126579/2021, prezkoumdaval také soublas se zasahem do krajinného razu. StéZovatelovy
navrby na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz zamitl, nebot’ poZadavek na vyseti motyli
smési ke zvyseni biodiverzity prekracuje problematiku krajinného razu. K charakteru vlastni
vysadby (nepravidelné shluky) odkdzal na vizeni o povoleni kdceni drevin a ukliddni nabradni
vysadby podle § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. V jebo ramci lze uloZit nejen rozsah
provadénych nahradnich vysadeb, ale rounéZ formu a prostorové umisténi. Dale dotéeny organ
uvedl, Ze doplnéni formulace do zprovoznéni stavby je nadbytené, nebot vsechny podminky
stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. Organ ochrany prirody
stanovil dobu na udrZovini osizeni po dobu existence stavby, tedy na dobu delsi nez 5 ler.
Doplnéni slova péce o priviastek zvysend povazoval dotleny organ za nadbytecné, nadto jde o
neurcity pravni pojem. Jiz oznaceni péce obndasi soubrn vsech sikoni nezbytnych pro zajisténi
prospivani vysazenych rostlin a udrZovani téchto exemplari na jejich stanovisti (napy. vlastni
vysadbu, priibéZnou kontrolu, dosazovani ubynulych rostlin).

Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni objekt SO 801 Vegetacni iipravy nebyl predmétem Zdadosti
o stavebni povoleni. Proto neni souldsti spravnibo spisu, nebot’ vegetacni vipravy nejsou samy o
sobé stavbou a nepodléhaji 7izeni podle stavebniho zakona. S timto zdvérem NSS nesoublasi. Ze
spravniho spisu, zejména z koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze
dne 26. 10. 2020, plyne, Ze dotéeny orgdan pri posuzovini dopadii stavby na krajinny rdaz vychdzel
také z technickych zprav k objektiim SO 801 a SO 804. Dotceny organ pak svij soublas se zdsahem
do krajinného razu podminil i tim, Ze vysadba vhodnych dvevin bude provedena minimdlné v
rozsahu navrhu vegetacnich siprav. Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavrel, Ze namitky tykajici
se nabradni vysadby jsou mimobéZné s predmétem stavebniho ¥izeni.

Krajsky soud tedy mél k Zalobni namitce posoudit, zda spravni organy prezkoumatelné vysvétlily,
proc neprijaly stéZovatelovy pozadavky na zmirnéni dopadii na krajinny raz. Krajsky soud pouze
odkdzal na to, Ze nahradni vysadba byla uloZena jako kompenzace za vzniklou ekologickou vijmu
v terminu do dvou let od zprovoznéni stavby (jiz citovanym rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouc ze dne 19. 12. 2022). Krajsky soud vysel z toho, Ze se stéZovatel tohoto rizeni aktivné
vcastnil a byl také osobou ziilastnénou na vizeni pri soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti
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(rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 15. 11. 2023, ¢ .
65 A 57/2023-80). V nynéjsi véci vsak krajsky soud rezignoval na posouzent, zda byla v rizeni
skutecné dostatecné posouzena otazka krajinného razu a zda byla prijata dostatecna opatrent pro
zmirnéni dopadu vlivu zaméru (nejen kdceni dvevin souvisejiciho se zameérem) na néj. NSS tedy
nesoublasi se zdvérem, Ze stézovatel nebyl dotéen na svych pravech ve vztabu k ndamitce, Ze
nahradni vysadba nedostatecné zmirriuje vliv zaméru na krajinny raz.

Dotceny organ v soublasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vychdzel z ¥izeni
o povoleni kdceni drevin, jehoZ predmétem jsou mimo jiné SO 801 Vegetacni sipravy a SO 804
Nihradni vysadba. Také na zakladé téchto podkladii formuloval podminky v soublasu. Krajsky
soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné zoblednily poZadavky na zmirnéni
vlivu dalnice na krajinny vdz, resp. zda dostatecné odivodnily odmitnuti stéZovatelovych
poZadavki. Této otdzce bude v dalsim vizeni krajsky soud vénovat pozornost navzdory tomu, Ze
dotceny orgdan prislusny podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vychazel z projektii
resicich vysadbu novych stromi, které jsou podkladem pro jiné ¥izeni (¥izeni o povoleni kaceni
drevin).

Zalobce v odvolini proti stavebnimu povoleni poZadoval (i) vysizeni dfevin v
nepravidelnych shlucich véetné vysazeni tzv. motyli smési mezi drevinami pro zvyseni
biodiverzity a (ii) realizaci tohoto opatreni do zprovoznéni dalnice se zvysenou péci o tyto
dfeviny po dobu nasledujicich 5 let.

Zalovany na str. 52 v napadeném rozhodnuti uvedl: ,K ndvrbu nového poZadavku
formulovaného v ramci odvolani k ulozeni podminky pro dislednéjsi ochranu krajinnébo razu
wPouZité vhodné druby drevin budou vysizeny tak, aby vyrvareli nepravidelné shluky, pricemz
mezi dievinami bude vysazena mistné piivodni tzv. motyli smés ke zvyseni biodiverziry., krajsky
it¥ad woddi, 2e Odbor ZPZ KUOK konstatoval, e v rémci problematiky zésahu do krajinného
rdzu je nutné se i pri formulaci podminek drZet takovych poZadavkd, jez neprekroci ramec resené
problematiky. Formulace poZadavku na vyseti motyli smési ke zvyseni biodiverzity by takovym
prekrocenim vesené problematiky bylo, proto ji z toboto divodu Odbor ZPZ KUOK odmitd.
S poZadavkem na charakter vlastnich vysadeb spolivajici ve vytvareni nepravidelnych shlukdi
odkazuje Odbor ZPZ KUOK spolky na jeho uplatnéni v ramci #izeni o povolent kiceni drevin a
uklddani nabradni vysadby dle ust. § 8 a § 9 zdkona o ochrané prirody, v ramci kterého je mozné
uloZit nejen rozsah provddénych nabradnich vysadeb, ale rounéz formu a prostorové umisténi. K
navrhu nového pozadavku formulovaného v ramci odvolani k uloZeni podminky pro dislednéjsi
ochranu krajinného razu ,Vhodné dveviny a traviny budou vysizeny do zprovoznéni dalnice,
pricemz béhem ndsledujicich 5 let bude zajisténa zvysend péce o tyto dreviny a traviny, tzn. p7i
poskozeni & ubynuti dojde obratem k nové vysadbé.”, krajsky iifad wvidi, 2e Odbor ZPZ KUOK
k tomuto ndvrbu konstatoval, Ze poZadavek spolkii na doplnéni formulace do zprovoznéni stavby
je nadbytecny, nebot’ vsechny podminky stavebnibo povoleni musi byt splnény do kolaudace a
zprovoznéni stavby. PoZadavek na casové omezeni péce v délce 5 let je stanovenim asové kratsiho
obdobi nez ve svych podminkdch formuloval organ ochrany prirody, ktery stanovil dobu na
udrzovani osdzeni po dobu existence stavby (tedy nejen pronich pét let po provedeni vysadby, jak
je formulovin poZadavek spolkit). K poZadavku na doplnéni slova ,,zvysenou” péci je treba uvést,
Ze by se jednalo o nadbytecné doplnéni rozsabu péce formou neurcitého pojmu bez blizsiho
vysvétleni tohoto pojmu. Zdrovern organ ochrany pr¥irody upozorriuje, Ze vlastni oznaceni ,péce”
Jiz zabrnuje soubrn vsech skonid nezbytnych pro zajisténi prospivini vysazemych rostlin a
udrzovani téchto exemplari na jejich stanovisti (napy. vlastni vysadbu, pribéznon kontrolu,
dosazovani ubynulych rostlin, atd.).“
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Zalobce v zalobé namital, ze podminky, které pozadoval zaradit do koordinovaného
zavazného stanoviska, maji smérovat ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz.

Na str. 18 zaloby zalobce sam zdGraznil, Ze ,,SO 801 Vegetalni dpravy (tj. projekt Vegetacnich iiprav)
neni podkladem pro ¥izeni o kdceni mimolesnich drevin dle ust. § 8 odst. 1 ve vztabu k § 9 odst. 1 zikona
¢ 114/1992 Sb., jak jiz ndzvem pripomind, ale je jim SO 804 Nabradni vysadba, nebot’ kaZdy z téchto
projektii 7est jiny vicel a md jiné funkce. Ackoliv projekt Vegetacnich dprav (SO 801) neni stavebnim
objektem, tak nijak nesowvisi s ¥izenim o kdaceni mimolesnich drevin a s uklddinim nabradni vysadby,
nebot’ se tykd vysadby dievin na télese dalnice z jinych divods (napr. ke zmirnéni za zisah do ochrana
krajinného razu, jak doklida toto KZS, jehoz byl tento SO 801 podkladem, proti svételnému smogu,
z estetickych, krajinarskych, hygienickych ¢ protiblukovych ditvodii, jak ostatné nékdy miiZe vyplyjvat
z hlukové studie, ke zmirnéni znecisténi ovzdust, jak ostatné wvadi i rozptylovd studie & studie o vlivu
ddlnice na verené zdravi apod.).«

Zalobce na str. 19-20 uvedl, Ye ,vysazeni nepravidelnych shluki dievin na télese ddlnice je
Zadouct, zvldsté pokud md prochdzet v prevazné polni krajiné s novym cizorodym prokems, jakym
je hmotové a vyskové obrovskd dalnice D1036 délky 10,1 km (vcetné estakdd s vysokymi ndspy,
napr. pres okraj Dlubonic, takZe se musi zbytecné zbourat rada nemowvitosti), a to hlavné z
estetickych divodi, tzn. ke zmirnéni zdsabu dalnice do krajinného razu. Podkladem ¥izeni o
kdceni mimolesnich dievin je SO 804, takZe jen stézi miiZe Zalobce vtomto ¥izeni takovy
pozadavek vzndset - Zalobce navrbuje, aby tyto shluky drevin byly na télese dalnice, nikoliv na
pozemcich riiznych majiteli na celém k. i. obce uréenych prislusnym organem ochrany prirody
(nikoliv RSD CR). Jinak tedeno, KU v Olomouci idny prdvni, organizacni, technicky
nebo procesni diivod ¢ jiny rozumny divod, proc nelze predloZeny poZzadavek ke zmirnéni zdsahu
do krajinného razu cizorodym prvkem v sizemi zahrnout do KZS (a ndsledné mezi podminky
stavebniho povoleni) nepredloZil.

Dale na str. 20 uvedl, ze ,Zalobce tedy jen stézi mitze v ramci ukladani nahradni vysadby v ¥izeni
0 kdceni drevin Zidat, aby na télese ddlnice byly vytvoreny nepravidelné shluky dievin (pozn.: ty se totiz
sdzi v 7addch), pokud nahradni vysadba bude probibat po celém sizemi k. #. obce mimo téleso dalnice.
Podstatné také je, Ze navrb jesté vice zmirriuje zdsah obrovské dalnice v polni krajiné, véetné predmétmych
20 SO, na krajinny raz a je organizacné, technicky a financné snadno realizovatelny.

Zavérem na str. 25 zalobce shrnul, ze ,,predlozeny navrh na ulozeni obou poZadavkii je v souladu s jeho
Cinnosti, s jebo stanovami i s vcelem jebo vicasti v tomto stavebnim vizeni dle zakona ¢ 100/2001 Sb.,
v némz miize navrhovat procesni i hmotné pripominky a namitky. Pokud by tomu tak nebylo, slo by jen
o formdlni a bezobsaznou vicast Zalobce. Podle Zalobce uloZeni dvon novych poZadavki ke zmirnéni
zdsabu ddlnice na krajinny riz nepredstavuje nic neredlného, neuskutenitelného & nelogického, co by se
Zdjmii ochrany Zivotniho prostieds netykalo. Zalobce soucasné pripomind, Ze predmeétmyjch 20 SO tvort
nedilnon soucisti dalnice D0136, bez niz by nebyla plné funkcni, takZe zmirnéni vlivi na krajinny rdz se
tykd i téchto 20 SO, pokud mezi podklady je KZS MM Prerova ze dne 26, 10. 2020, jehoz 6 poZadavki ke
zmirnéni vlivi na krajinny raz bylo zabrmuto do vyroku.“

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2024 na str. 11 zd@raznil, Ze ,popis & charakter povolovanych
SO na dalnici nema logicky se zpiisobem vysadby dievin (a travin) v obou navrzich Zalobce
Zadnou souvislost, nebot’ podstatné je, kde se dreviny (a traviny) maji dle SO 801 a SO 804 na
délnici (jejim télese) vysazovat.“ Zalobce na str. 14 repliky dale uvedl, Ze ,na déilnici se vysazuji
dreviny dle SO 801 (12/2020) i dle SO 804 (8/2022), p¥icem? z rozhodnuti téchto 3 ObU o
povoleni kdceni drevin vyplyvd, Ze na SO 101 na k. 4. Bochot, k. 4. Horni Mosténice a na k. 4.
Vézky (tykd Tizeni o povoleni 53 SO), na SO 121, SO 143 a SO 145 (tykd se predmétného rizeni
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o povoleni 20 SO na k. #. Bocho?, k. 4. Horni Mosténice a na k. 4. VéZky miize byt vysadba
udélana aZz do wvyddni kolaudacnibo soublasu, nikoliv se zprovoznénim dalnice, vcetné
predmétnych 20 SO, resp. SO 121, SO 143 a SO 145.°

K tomuto tvrzeni dolo%il dokument ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pf¥erov: SO 801
Vegetalni tpravy dalnice®, zpracovany zhotovitelem SDRUZENI SUDOP GROUP,
Dopravoprojekt Brno a.s a Ecological Consulting a.s. Z této dokumentace, kterou soud
provedl dikazem pti Gstnim jednani dne 20. 11. 2024, vyplynulo, ze k objektu vegetaénich
Uprav dalnice (SO 801) patfi i vegetacni Gpravy objektl pfimo na dalnici navazujicich a je u
nich pouzito stejnych technologickych postupti a feseni jako u télesa dalnice. Uvedené se
tyka mj. 1 stavebnich objektd SO 121-Ptelozka silnice 1I/436 Bochot-Pterov, SO 143-Polni
cesta v km 77,170, SO 145-Polni cesta v km 78,630. U téchto objektt, které jsou soudasti
nyni projednavaného stavebniho povoleni, budou vysazeny stromy, ptip. téz kete. K této
dokumentaci se nikdo v pribéhu fizeni (zejména s ohledem na konkrétni argumentaci
zalobce v replice ze dne 4. 11. 2024) ani pfi Gstnim jednani konkrétné nevyjadril.

Predné k argumentaci RSD i Zalovaného stran odkazu, e otizka krajinného razu byla
M 4 4 eV / 4 v/ 4 4 M / Vv / 4 v
projednavana jiz v Gzemnim fizeni, zdej$i soud odkazuje na vyse uvedené zavéry NSS
(jedna se zejména o bod 27, ve kterém NSS dospél k tomu, ze namitky tykajici se nahradni
/ M i VvV 4 v v 4 v/ 4 v v /
vysadby nejsou mimobézné s predmétem stavebniho rizeni s ohledem na to, ze dotleny
’ 7 . Ve ’ 7 o .. / 4 4 4
organ vramci KZS pfi posuzovani dopadu stavby na krajinny raz vychazel take
z technickych zprav k objektim SO 801 a SO 804).

Krajsky soud, veden zavaznym pravnim nazorem NSS se dale zabyval otazkou, zda spravni
’ v vV . v ’ v 7 . 71 - .. Y ’
organy dostateCné zohlednily pozadavky na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz,
v v o M 4 4 vV / v o 4 i i
resp. zda dostate¢né oduvodnily odmitnuti stézovatelovych pozadavki. Této povinnosti
dle nazoru zdejsiho soudu zalovany nedostal, nebot jeho argumentace konkrétné nereaguje
na pozadavky vznesené zalobcem (zejména co do pozadavku vysazovani v nepravidelnych
shlucich). Za situace, kdy zalobce v soudnim tizeni konkretizoval svou zalobni argumentaci,
tedy ze u 3 predmétnych SO budou vysazovany dreviny, dolozil ji a tuto argumentaci nikdo
i \4 v o v 4 4
nezpochybnil, nezbylo soudu nez konstatovat, ze nedostatek v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. absence dostate¢né reakce na pozadavky vznesené zalobcem, ma v této ¢asti
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve zbyvajici Casti vSak zdejsi soud pfipomina, ze jiz ze samotné argumentace zalobce ve
spojent s tim, jak je zalobce formuloval (zejména u pozadavku (i1), kde vyslovné uvedl ,do
zprovoznéni dalnice®), vyplyva, zetyto se zbyvajicich stavebnich objekta netykaji.
Prestoze zalobce uvedl, ze predmétnych 20 SO tvofi nedilnou soudast dalnice, bez niz by
nebyla plné funkéni, nelze na zakladé této souvislosti dovodit, ze by se vznesené pozadavky
jakkoli tykaly vsech polnich cest, ptip. téz cyklostezky ¢i lelové silnice. Jadro zalobni
argumentace sméfuje primarni vuci zasahu télesa dalnice do krajinného razu. Ostatné mezi
stranami neni sporu, ze projekt vegetacnich Gprav (SO 801 Vegetacni Gpravy) se tyka toliko
vysadby dfevin na samotném télese dalnice a vje zminénych 3 stavebnich objektd. Zalobce
zadnou konkrétni souvislost zbyvajicich povolovanych objekta s objekty SO 801 ani SO 804
nenamitl ani neprokazal. Z tohoto divodu nemél postup zalovaného vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka byla tedy soudem shledana caste¢né divodnou.
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Pokud se tyce namitky D), tedy ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po skonceni
platnosti zavazného stanoviska podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020, je treba uvést
nasledujici.

V ramci Gstniho jednani soud provedl diikaz sdélenim Magistratu mésta Olomouce, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. SMOL/027140/2024/OZP/VH/Sko, ze kterého
soud zjistil, ze uvedeny spravni orgin v pozici vodopravniho dGfadu uzavrel, ze
v pfedmétném Uzemi nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu poméru
v uzemi z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného
stanoviska podle vodniho zadkona ze dne 15. 10. 2020.

Soud dale provedl dtikaz stanoviskem Povodi Moravy ze dne 18. 1. 2024, ze kterého vyplyva,
ze z hlediska zajma danych platnym Narodnim planem povodi Dunaje a Planem dilc¢iho
povodi Moravy a pritokt Vahu je predmétny projednavany zamér (dalnice D1 - stavba 0136)
mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a
ekologického stavu/potencialu dotéenych ttvard povrchovych vod a chemického stavu a
kvantitativniho stavu atvart podzemnich vod a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich
dobrého stavu/potencialu. Z hlediska dalsich zajm podle zakona o vodach Povodi Moravy
souhlasi s uvedenym zameérem.

Pokud zalobce ve svém podani rozporoval moznost provadét v rizeni pred soudem uvedené
dukazy, je na misté zduraznit, ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyjadrenym v
kasacnim rozsudku, ktery moznost jejich provedeni v fizeni pred soudem pripoustél a
predpokladal. Nadto, zavéry vyjadrené v kasacnim rozsudku byly shledany jako podstatné
pro judikaturu spravnich soudu a jako takové byly vyhlaseny ve SbNSS pod ¢. 4246/2024 -
wPokud dotéeny orgin omezi platnost zavazného stanoviska (§ 149 spravnibo vadu) na urcitou
dobu z ditvodu mozné budouci zmény poméri v sizemi a o odvolani proti rozhodnuti, pro néz
bylo takové zdvazné stanovisko podkladem, bylo rozhodnuto po skonceni platnosti zdvazného
stanoviska, jednd se o vadu 7izeni. Soud miiZe dospét k zavéru, Ze tato vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 3 s. 7. s.), bude-li stanoviskem (i
vyjddrenim dotceného organu prislusnébo k wvydani zdvazného stanoviska prokdzino,
Ze ke zméné poméri v sizemi od doby vydini zavazného stanoviska nedoslo, a jeho podminky jsou
tak stile aktualni.”.

Primarné je tfeba trvat na tom, aby rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem
vychazelo z platného stanoviska. Nicméné, jak uzavrel NSS v kasa¢nim rozsudku (body 38
a 39), pokud se v fizeni pred krajskym soudem prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych
pomért a zavéry a podminky zavazného stanoviska jsou ve vztahu k dotéenému Gzemi a
posuzovanému zaméru stale relevantni, muze skonceni platnosti zavazného stanoviska pred
vydanim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem podminéného predstavovat toliko
formalni nedostatek. Za takové situace by totiz zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pouze proto, aby prislusny dotleny organ vydal nové zavazné stanovisko totozného obsahu,
predstavovalo bezucelny formalismus.

Krajsky soud posoudil uvedenou optikou provedené dikazy a dospél k zavéru, ze 1ze mit
jednoznacné za to, ze od doby vydani zavazného stanoviska (15. 10. 2020) do doby vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu pomeéra
v uzemi z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného
stanoviska podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020. Jestlize zalobce zpochybrnoval zavéry
stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze dne 13. 1. 2024 v tom sméru, ze postradaji vécnou
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1 Casovou souvislost, nelze tomuto prisvédéit. Z provedeného dukazu totiz vyplyva, ze od
skondeni platnosti stanoviska ze dne 15. 10. 2020 nedoslo k zadnym zménam poméra
/ 4 v ’ / ’ 4 ’ . vV
v izemi. Bylo by nadbytecné, aby se uvedeny spravni organ vyjadroval k tomu, zda ke
zménam nedoslo v obdobi platnosti stanoviska, nicméné, z obsahu stanoviska Magistratu
Vv . .« . v . V2 . .oV v i /7 / 4
mésta Olomouce lze implicitné dovodit, ze jestlize nedoslo ke zménam v uzemi od doby
skondenti platnosti stanoviska, tim méné mohlo dojit ke zménam od doby vydani stanoviska.
Lze tedy uzavrit, ze od vydani stanoviska ze dne 15. 10. 2020 do doby vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo v Gzemi k zadnym podstatnym zménam, majicim vliv na zavéry
zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020 a toto stanovisko je tak ve vztahu k dotéenému
(zemi a posuzovanému zaméru stale relevantni. S témito zavéry také plné koresponduje
obsah stanoviska Povodi Moravy ze dne 18. 1. 2024.

Zalobni namitka je proto nedvodna.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud pro vyse uvedenou nezakonnost rozhodl o zruseni casti rozhodnuti
zalovaného, jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku, a to ve smyslu § § 78 odst. 1 a 4s. f. s. Ve

zbytku Zalobu divodnou neshledal, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 * /v 4 M / v * 7/ v v v * 7 v M v/ v / Ve 4
fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li uspéch jen éastecny, prizna mu
soud pravo na nahradu pomeérneé casti naklada. Argumentace zalobce byla v fizeni shledana
divodnou pouze u 3 stavebnich objektd z 20. Ve zbyvajici a prevazujici ¢asti zaloby zalobce
/ vV 7/ . i v v / ~ / v
Uspésny nebyl, proto je nutno shledat procesni Uspéch zalovaného. Zalovanému vsak
nevznikly v fizeni zadné naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o
nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno v III. vyroku.

O nakladech fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti u¢inénému po lhité pro podani kasacni stiznosti se
nepiihlizi. Soud k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 20. listopadu 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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