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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

za Ucasti osoby

zhastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p.
sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, &. j. MD-36670/2021-130/52, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. MD-36670/2021-130/60, ve véci
stavebniho povoleni

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 9. 1. 2023 domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
ministerstva dopravy, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Drazniho uradu ¢. j. DUCR-44395/21/Nv ze dne 23. 8. 2021. Prvostupnovym rozhodnutim
bylo vydano stavebni povoleni v rozsahu objektd stavby drahy pro stavbu ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - PYerov*.

Zalobce po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a oduvodnéni své aktivni
legitimace vymezil nasledujici namitky.

A) Rozpor§ 23a zakona ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezikonnost stanoviska EIA

. Zalobce upozornil, Ze v rAmci odvolani upozornil na rozpor § 23a zakona & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“), kdyz podle
jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezakonne,
nebot jde o rozpor s Gcelem citovaného zakona o efektivni Gcasti dotcené verejnosti, ktera
se nemohla Glastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se dcastnit
rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a pfedevsim se smérnici ETA.

. Podle zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU k prezkoumani souladu zakona se
smérnici EIA.

B) ,Nezikonnosti zakona ¢ 413/2021 Sb.“

. Zalobce ptipomnél, Ze od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zikona o EIA, kdy byla
doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazyjicich fizenich v prvanim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni tohoto ustanoveni k ptezkumu, zda toto ustanovent je
v souladu s Ustavou a dale také k SDEU k prezkumu, zda toto ustanovent je v souladu se
smérnici EIA.

C) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztabu ke koordinovanému zdvaznému stanovisku Magistrdtu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

. Zalobce v ramci svého odvolani pozadal o prezkum tohoto zavazného stanoviska a
upozornil dale zalovaného, ze podminka ¢. 33.2 napadeného stavebniho povoleni neobsahuje
6 pozadavku na ochranu krajinného razu.

.V ramci prezkumu Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK®) svym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 prezkoumavané stanovisko zménil, kdy ¢ast koordinovaného zavazného
stanoviska na ochranu ovzdusi doplnil o nové odtvodnéni a v ¢asti ochrany pozemnich
komunikaci jej doplnil o novy vyrok zrusenim bodu 8. a 9. koordinovaného stanoviska a
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doplnil jej o nové odtvodnéni. Zalobce s vysledkem prezkumu nesouhlasil a upozornil
zalovaného, ze musi 6 pozadavki koordinovaného stanoviska zahrnout do podminky 33.2
stavebniho povoleni.

8. Zalobci neni ztejmé, pro¢ zalovany puvodni znéni podminky 33.2 stavebniho povoleni na
ochranu ovzdusi méni, ackoli obé verze jsou totozné. Dale zalobci neni ztejmé, proc¢
zalovany ulozenou podminku 33.2 ve véci pozemnich komunikaci na zakladé vysledku
prezkumu nevypustil. Konecné zalobci neni ztejmé, pro¢ se zalovany nezabyval

v / o . 4 4 M 4 \4 o 4 v 4
prezkoumatelnym zptsobem jeho odvolaci namitkou o nezahrnuti 6 pozadavkt na zmirnéni
zasahu do krajinného razu.

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

9. Zalobce v ramci odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti upozornil Zalovaného, Ze
prvostupnovy organ zaradil do podminky 33.4 stavebniho povoleni ze 4 pozadavka
stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017 pouze 1 pozadavek, chybi tak pozadavek ¢. 2 a 3 na
ochranu pitné vody a ¢. 4 na méfeni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu délky 6
mésict na dalnici. Zalobce tak pozadal o prezkum zavazného stanoviska a zadal vlozit 2 nové
pozadavky na duslednéjsi ochranu vetejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi v ramci

v i M v/ v \4 4 / v o
prezkumu potvrdilo stanovisko KHS a zadost zalobce o ulozeni novych dvou pozadavka
4
zamitlo.

10. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadtil tak, %e v napadeném rozhodnuti
doplnil podminku 33.4 o chybéjici pozadavky ¢. 2 - 4 stanoviska KHS a vytvoril novou
podminku ¢. 43, do které s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 3 As 304/2019-
79 pridal 2 nové pozadavky podle navrhu zalobce.

11. Zalobce souhlasi s doplnénim jeho 2 novych poZadavkd, zasadni rozpor viak vidi
v tom, ze pozadavky KHS ¢. 2 - 4 nejsou zakonnym zpusobem zahrnuty do podminky 33.4.
Zalovany sice uvadi, e poadavky do podminky 33. 4 doplnil, ale tyto ve vyroku
napadeného rozhodnuti nikde zalobce nenasel.

E) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Prerova ze dne
15. 10. 2020, ¢ j. MMPr/209342/2020/ Ta-absence platného zdvazného stanoviska dle vodniho
zdkona

12. Zalobce v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pozadal o zajisténi
v / 4 4 i v M \4 M 4
prezkumu uvedeného zavazného stanoviska a navrhl zménit 1 pozadavek. Upozornil dale
zalovaného, ze do podminek stavebniho povoleni nebyl zahrnut pozadavek ¢. 1 (s 12
v / i v v v 4 4 i M v 4 /
vécnymi podpozadavky) a pozadavek ¢. 2 zavazného stanoviska, a sice, ze platnost zavazného
stanoviska je 2 roky, tedy do 15. 10. 2022. KUOK svym stanoviskem ze dne 11. 1. 2022

v V. s 7 J . . ’ ’ v v v v
predmétné zavazné stanovisko potvrdil a zamitl navrh zalobce na zménu pozadavku ¢. 5,
5 /7 vV . ’ . v . / « v ’ s 7 ’ ’
nebot neni zfejmé, co je mysleno ,okrajem vodniho toku®, kdyz stavajici souslovi zni ,,na
brezich vodnich tokt“ a toto souslovi je v souladu se zakonem. Zarovenn KUOK sdélil, ze
neni kompetentni fesit nezahrnuti pozadavku ¢. 2 do stavebniho povoleni. Nasledné zalobce

4 M A v 4 / o 4 / v VeV v
v ramci vyjadfeni se k novym podkladim rozhodnuti navrhl novy prezkum, pridemz
KUOK sdélenim ze dne 2. 9. 2022 obsah zavazného stanoviska potvrdil.

13. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot bylo dne 5. 12. 2022 vydano
bez platného zavazného stanoviska dle vodniho zakona (platnost uplynula dne 15. 10. 2022).
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Podle zalobce doslo k poruseni jeho prava na spravnost postupu zalovaného, ktery po

v 7 . . J ’ ‘v v / ’ <V
skonceni platnosti stanoviska vydal napadené rozhodnuti, aniz mél platné rozhodnuti a aniz
by vlozil nové a platné stanovisko, k némuz by se Ucastnici mohli vyjadrtit a zajistit tak
ptipadné jeho prezkum.

14. Zalovany se prezkoumatelné nevyjadtil k nezahrnuti poZadavku & 1.

F) Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k zavaznému stanovisku Drazniho sradu ze dne 15. 10.
2020, & j. DUCR-59137/20/Eh

15. Zalobce v ramci svého odvolani zdraznil, Ze mezi doplnénymi podklady nenalezl
vysledek prezkumu stanoviska Drazniho Gfadu ze dne 15. 10. 2020, ackoli v ramci odvolani
pozadoval prezkum vSech zavaznych stanovisek.

16. Zalovany podle alobce v napadeném rozhodnuti uvedl, %e DraZni G¥ad vydal své
rozhodnuti v souladu se zakonem a je spravné a ze ulozené pozadavky je tfeba prevzit do
rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 149 odst. 1 spravniho radu. Zdtraznil, Ze zalobce neni
univerzalnim ochrancem riznych zajma.

17. Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot ani jeden ze 4 pozadavkl
Drazniho Gfadu neni ulozen mezi podminkami stavebniho povoleni, ackoli v rozhodnuti
tvrdi opak.

G) Absence aktudalni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi;
nezdkonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016

18. Zalobce v podani doslém soudu dne 30. 1. 2023 [tedy v ramci lhity k podani Zaloby
ve smyslu  § 2 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. ve spojenti s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.)] doplnil Zalobu o
dal$i namitku, kterou zaméril proti postupu zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce o
zajisténi vypracovani nové rozptylové studie a dale proti postupu Ministerstva zivotniho
prostiedi (dale také jen ,MZP%), které stejnou Zadost zamitlo v raimci pYezkumu zivazného
stanoviska EIA.

19. Podle zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zptisnéni
ro¢niho imisntho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku
2018 na vypocet znovuzvifenych prachovych &astic automobilovou dopravou. Zalobce
oznacil za prekonany rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82, ktery zamitl
namitky zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako podkladu pro vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce totiz podle néj v uvedeném fizeni
sméfovala jinym smérem, takze kritéria pro fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti nelze
pouit na kritéria pro ¥zeni stavebni. Zalobce dale v Zalobé obsahle rekapituloval své
namitky v tomto sméru uplatnéné v rozkladovém fizeni a dale obsahle polemizoval se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2022.

20. Postupem zalovaného doslo podle Zalobce k poruseni prava zalobce na spravnost a
4 4 4 v /7 IV 4
zakonnost rozhodovani a k poruseni ucelu zakona o EIA.

21. Zalobce dale namitl, %e do rozhodnuti nebyly zahrnuty viechny poZadavky
zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016; Drazni Grad podle zalobce do podminky 33.1
stavebniho povoleni z 18 pozadavku stanovenych stanoviskem EIA zahrnul z 8 pozadavka
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faze vystavby jen 4 a ze 2 pozadavka fize provozu nezahrnul 7adny. Zalobce tak v ramci
odvolani navrhl zahrnuti vSech poZadavkd. Zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze do podminky 33.1 zahrnul GUplné znéni chybéjicich pozadavka zavazného
stanoviska EIA.

22. Podle zalobce ale zalovany doplnil pouze 8 pozadavkd pro fazi pfipravy, takze
neulozil celkem jesté 6 pozadavkl (4 pro fazi vystavby a 2 pro fazi provozu).

23. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé k rozporu ustanoveni § 23a zikona o EIA se
smérnici EIA odkazal na vypotadani této otazky Ustavnim soudem v jeho nilezu ze dne 17.
7.2019, sp. zn. P1 US 44/18, jako? i v navazujici judikatufe spravnich soudd. K namitané
protiustavnosti zakona ¢. 413/2021 Sb. neshledal Zzadny duvod k predlozeni posouzeni
tvrzeného rozporu zakona s Gistavou & se smérnici EIA Ustavnimu soudu & SDEU.

24. Pokud se tyka namitanych nezakonnosti ve vztahu ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 uved], ze si uvédomuje, ze znéni
podminky 33.2 ve vyroku I. napadeného rozhodnuti mize budit dojem, Ze po podmince 33.
2 rozhodnuti Drazniho Gfadu ,o0 ochrané ovzdusi“ muze nasledovat podminky ,Odbor
evidencnich spravnich sluzeb a obecného zivnostenského uradu, oddéleni dopravné
spravnich agend®. Za uvedeného stavu zalovany vydal dne 20. 2. 2023 opravné rozhodnuti,
kterym ve vyroku I. urcil takové znéni podminky 33.2, které odpovida stanovisku na zaklade
zmény provedené stanoviskem KUOK ze dne 11. 1. 2022. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i vyrok I. byly ve vzajemném souladu, nicméné z opatrnosti zalovany vydal
opravné rozhodnutl.

25. K nezahrnuti vSech pozadavkua stanoviska KHS zalovany uvedl, ze v odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany zcela vyhovél odvolacim namitkam a mél tak zamér vyrok
I. napadeného rozhodnuti doplnit o chybéjici podminky. Z dtvodu administrativni chyby
v textu vyroku L. vSak text podminek prevzatych ze stanoviska KHS chybél. Na to zalovany
reagoval opravnym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, kterym uvedené podminky doplnil.

26. K absenci platného zavazného stanoviska dle vodniho zakona zalovany uvedl, ze
zavazné stanovisko vodopravniho organu bylo vydano jako podklad pro tclely stavebniho
fizeni, resp. jako podklad rozhodnuti stavebniho Gfadu - Ministerstva dopravy ze dne 30. 7.
2021, ¢. j. 766/2020-910-IPK/54, pricemz se tykalo podminek pro stavbu a provoz dalnice
D1, vrozsahu stavebnich objekta uvedenych v citovaném rozhodnuti MD. V ptipadé
rozhodnuti Drazniho afadu se stavebni povoleni tyka stavby drahy v rozsahu 14 stavebnich
objektt, pricemz na zadny z nich nelze vztahnout podminky predmétného zavazného
stanoviska. Jinak feceno, nebyla prokazana zadna interakce mezi stavbou drahy a objekty
upravenymi vodnim zakonem, resp. zavaznym stanoviskem. Uvedeni podminek stanoviska
do vyroku stavebniho povoleni by tak bylo nadbytecné.

27. Pokud se tyce namitaného uplynuti dvouleté lhity, podotkl zalovany, ze v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti bylo toto stanovisko platné. Argumentaci zalobce
povazuje za tcelovou.

28. K nezahrnuti vSech pozadavku zavazného stanoviska Drazniho Gradu ze dne 15. 10.
2020 do napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze tvrzeni zalobce nema oporu
v podkladech, nebot podminky stanovené jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak ve vyroku
L. napadeného rozhodnuti, obsahuji vsechny podminky predmétného zavazného stanoviska
Poukazal na to, ze text uzity v rozhodnutich neni sice zcela shodny s textem podminek,
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av$ak podminky stanovené v rozhodnutich dostate¢né pokryvaji podminky stanovené
zavaznym stanoviskem.

Pokud se tyce nezahrnuti vSech pozadavku stanoviska EIA Zalovany uvedl, ze do
vyroku L. napadeného rozhodnuti nové zahrnul ty pozadavky zavazného stanoviska EIA,
které lze bezprostredné vztahnout k objektim uvedenym v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tedy ve stavebnim povoleni ze dne 23. 8. 2021. M4 za to, ze s prihlédnutim
ke stavebnim objektim ve vztahu k zeleznicni draze by bylo nadbytecné uvadét vsechny
pozadavky zavazného stanoviska EIA, kdyz tyto nemaji z objektivaiho hlediska ptimy vliv
na stavbu drahy a provoz na této draze. Drazni Grad proto spravné rozhodl o vybrani pouze
téch pozadavki stanoviska EIA, které jsou schopny ovlivnit stavbu délnice v podobé mostni
estakady, resp. vlecky. Zalovany se nasledné rozhodl poZadavky vhodné doplnit, p¥ic¢em?
samotny text ,uplné znéni chybéjicich pozadavki“ byl myslen jako doplnéni vsech
pozadavkd stanoviska EIA ve vztahu k moznosti ovlivnit stavbu dalnice ve vztahu
k zeleznicni draze, nikoli prevzeti vSech 18 pozadavki zavazného stanoviska EIA do
podminky ¢. 33.1 stavebniho povoleni.

Ve vztahu k absenci rozptylové studie a k prezkumu stanoviska EIA zalovany uved],
ze nechal prezkoumat v odvolacim fizeni zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 ve znéni
z 30.12. 2020. Ministryné zivotniho prostredi toto stanovisko dotvrdila dne 6. 10. 2022,

VeV v \4 \4 \4 Vs 7 v 4 / v 4
priemz uvedla, ze pozadavky zalobce na dil¢i Gpravy a doplnéni stanovenych opatreni
M A4 v o v / 4 M o Ve 4 v 4
nejsou radné oduvodnény ve vztahu k provedenému hodnocenti vliva na zivotni prostredi.
K pozadavku na vypracovani rozptylové studie ministryné zivotniho prostredi uvedla, ze
zprisnéni limitu pro PM2,5 od 1. 1. 2020 nema vliv na platnost prioritniho zavazného
stanoviska EIA a soucasné ze provedené posouzeni vlivl imisi na verejné zdravi vychazelo
ze smérnicovych hodnot WHO, které nejsou vazané na zakonné limity.

Jelikoz doslo ze strany ministryné zivotniho prostfedi k zamitnuti pozadavku na
4 4 4 / i i / i o v 4 4
vypracovani nové rozptylové studie, nevznikl za dané situace dtvod k prezkumu zavazného
stanoviska EIA.

Osoba ziéastnénd na ¥zeni (dile také jen ,RSD®) se k Zalobé obsihle vyjadtila, p¥icem?
zduraznila, ze dopady povolované stavby na zivotni prostfedi budou prevazné pozitivniho
charakteru. Napadené rozhodnuté povazuje za vécné spravné a zakonné. Ve vztahu k prvni
Yalobn{ ndmitce odké4zala na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. Pl Us 7/23,
kterym byl zamitnut navrh Krajského soudu v Ostravé (viz nize). K namitce nezohlednéni
pozadavka koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10.
2020 uvedla, ze ma za to, ze vydanim opravného rozhodnuti zalovanym doslo ke
zprehlednéni podminek ulozenych v ramci stavebniho fizeni a plati, ze veskeré pozadavky
urcené zavaznym stanoviskem byly v napadeném rozhodnuti fadné zohlednény.

Osoba ziéastnéna na rizeni ma dale za to, ze do rozhodnuti byly zahrnuty rovnéz pozadavky
zavazného stanoviska KHS, a to vydanim opravného rozhodnuti zalovanym. K zavaznému
M 4 4 \4 / o M M / \4 \4 VIV
stanovisku podle vodniho zakona zalovanym zduraznila zejména to, ze zalobce napfi¢
zalobou ani jejim doplnénim netvrdi jakykoli zasah do jim hajenych prav zivotniho
v 4 b / /4 v Ve 4 4 v /4 M 4 4 4
prostredi, resp. jinych prav zalobce. Pro ptijeti zavéru o nezakonnosti spravniho rozhodnuti
musi takové rozhodnuti trpét vadou takového charakteru, ze v jejim dusledku dochazi
k zasahu do prav adresati rozhodnuti. Takové zasahy ¢i dopady vsak zalobce netvrdi a
neprokazuje. Zalobce neuvadi zadné skutecCnosti, ze kterych by bylo seznatelné, ze by napt.
doslo ke zméné pomeéru v izemi z pohledu zakona o vodach. Doplnila dale, ze zahrnuti
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podminek, jejichz nezahrnuti zalobce sporuje, do napadeného rozhodnuti, by bylo
nadbytecné, kdyz predmétné rizeni se tyka stavebnich objektd drahy. To vyplyva podle
osoby zucastnéné na rizeni takeé ze stanoviska Povodi Moravy s. p. ze dne 18. 1. 2024.

Osoba zucastnéna na rizeni se dale vyjadrila také k namitanému nezahrnuti pozadavku
4 4 i % 4 /v v 4 v v 4 4
zavazného stanoviska Drazniho wradu, kdyz ma za to, ze vSechny podminky uvedené
v v 4 4 /4 M 4 i 4 v/ 4 v
v predmétném zavazném stanovisku byly v ramci odvolaciho rizeni zohlednény.

Pokud se tyce namitané nezakonnosti ve vztahu ke stanovisku EIA, zddraznila osoba
z(lastnéna na rtizeni, ze toto stanovisko bylo vydano pro cely zamér stavby dalnice a je
logicke, Ze ne vSechny podminky v ném obsazené se budou vztahovat ke vSem stavebnim
objektim povolenym prezkoumavanym rozhodnutim.

Ve vztahu k pozadavku na novou rozptylovou studii odkazala osoba zcastnéna na fizeni na
zalobcem citovanou prejudikaturu, zejm. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As
236/2022-82 a ma za to, ze zpracovani nové rozptylové studie neni zapottebi.

Zalobce dne 16. 2. 2024 podal repliku k vyjad¥eni Zalovaného a osoby zl¢astnéné na fizeni
k zalobé. Pfedné uvedl, Ze s ohledem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nilezu ze dne
20. 12. 2023, sp. zn. P1 US 7/23 se nemusi krajsky soud zabyvat bodem ¢&. 1 Zaloby. Také
k namitce pod bodem ¢. 3 Zaloby uvedl zalobce, Ze touto se krajsky soud nemusi zabyvat
s ohledem na vydani opravného rozhodnuti Zalovanym.

Ve vztahu k ostatnim uplatnénym namitkam zalobce predevsim zopakoval svou zalobni
argumentaci. K nezahrnuti pozadavkt koordinovaného zavazného stanoviska zalobce
doplnil, ze podstatu zaloby nefe$i ani zalovanym vydané opravné rozhodnuti a na sveé
namitce trva. Ke stanovisku podle vodniho zdkona opét zdaraznil argument tykajici se
platnosti zavazného stanoviska a dale uvedl, Ze ma za to, ze nyni predlozené stanovisko
Povodi Moravy je irelevantni, nebot toto neni dotCenym organem. Ke stanovisku Drazniho
Uradu opét zopakoval svou argumentaci a shrnul, Ze bylo povinnosti spravnich organt
prevzit do rozhodnuti vSechny podminky stanoviska. Obdobné argumentoval ve vztahu ke
stanovisku EIA. K pozadavku na novou rozptylovou studii opakované zdtraznil domnélou
spravnost své zalobni argumentace a nesouhlas se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ze

dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82.

K uvedené replice se nasledné jesté vyjadril jak zalovany, tak osoba zic¢astnéna na fizeni.
Uvedena vyjadrent jiz vSak soud zalobci nezasilal, nebot z obsahu vyjadreni vyplyva, ze jak
zalovany tak osoba z(Castnéna na fizeni trvaji na svych dosavadnich stanoviscich, které
pouze jesté opétovné zduraznili; vyjadfeni stran tak nemohlo nové ovlivnit rozhodovani
soudu. Ve vztahu k uvedené problematice odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku NSS
ze dne 12. 10, 2022, & j. 10 As 236/2022-82, zejm. body [30] - [33].

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky fizeni sporu
ohledné prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spisu, povazuje krajsky soud pro Gcely
tohoto rozsudku za nadbyteéné opétovné uvedené rekapitulovat.

Rizeni po rozsudku Nejvy$iho spravnibo soudu ze dne 12. 8. 2024, & j. 6 As 125/2024 - 76

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 11. 4. 2024,
kterym zalobu jako nedGvodnou zamitl. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje



42.
43.

44,

45.

8 38 A
1/2023

zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024
— 76 zruden a véc vracena podepsanému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto rozsudku vyslovil NSS nasledujici zavéry.

Ve vztahu k namitce tykajici se zavazného stanoviska Magistraitu mésta Prerova ze dne 15.
10. 2020, ¢. j. MMPr/209342/2020/Ta — namitce absence platného zavazného stanoviska dle
vodniho zakona - NSS predné korigoval zavéry krajského soudu, Ze uvedena zalobni namitka
svym obsahem prekracuje argumentacni moznosti zalobce v ramci prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti a uvedena namitka tudiz zalobci nesvédci. NSS pripomnél, ze mezi
stranami neni sporné, ze zalobce je environmentalnim spolkem. Dle spolkového rejstiiku je
hlavnim Géelem, cilem a poslanim zalobce ochrana zivotniho prostfedi, ochrana ptrirody a
krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota, ochrana prav zvirat, ochrana prav spottebitelq,
ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani, podpora vefejnosti v jejim zapojovani do ochrany
zivotniho prostredi a do vefejného zivota a propagace alternativnich kulturnich a
umeéleckych aktivit. Spornou otazkou naopak je, zda namitky zalobce maji spojitost s
ochranou zivotniho prostfedi.

Krajsky soud podle NSS dezinterpretoval zalobni argumentaci zalobce, pokud dospél k
zavéru, ze pozadoval vydani nového zavazného stanoviska pouze proto, aby je mohl opét
podrobit prezkumu nadtizenym organem. Je pravdou, Ze se argumentace zasahem do
procesnich prav zalobce v zalobé objevuje, ma vsak toliko vedlejsi charakter. Je ztejmé, ze
\4 i 4 v .. i v 4 /4 V Ve 4 v 4 4 v
zalobce primarné brojil proti naruseni zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, které mélo
V7 \4 v / 4 4 4 4 4 4 M

spocivat v tom, ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani bez platného zavazného stanoviska
na ochranu povrchovych vod.

Zalobce tak podle NSS brojil proti absenci platného zivazného stanoviska na ochranu jedné
ze slozek zivotniho prostredi, povrchové vody totiz bez pochyb slozku zivotniho prostfedi
predstavuji (§ 2 zdkona o EIA). Zavazna stanoviska organt ochrany zivotniho prostredi
jakozto dotéenych organt pritom predstavuji zakladni procesni nastroj zohlednéni zajmu
ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi, resp. zivotniho prostfedi komplexné.
Souvislost zalobcovy argumentace s ochranou zivotniho prostfedi je tak na prvni pohled
ztejma. V takovém prfipadé neni namisté po zalobci pozadovat, aby souvislost dale
prokazoval, nebo trvat na jiz zcela formalnim vysvétleni souvislosti mezi namitkou a
ochranou zivotniho prostredi (jak ve vyjadfeni pozaduje osoba zicastnéna na fizeni). Pokud
environmentalni spolek namitku absence zavazného stanoviska na ochranu slozky zivotniho
prostredi uplatni, nelze bez dalstho pouze strucné konstatovat, ze spolek neuvedl, v ¢em
spociva souvislost jeho namitky s ochranou zivotniho prostfedi, jak v projednavané véci
ucinil krajsky soud. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nerozumi tom, proc krajsky
soud povazoval namitku alobce pouze za preventivni. Zalobce namital, %e rozhodnuti o
odvolani bylo vydano bez platného zavazného stanoviska (alternativné, ze do stavebniho
povoleni nebyly pfevzaty podminky ze zavazného stanoviska). Tato namitka podle NSS
nema preventivni charakter, zalobce poukazuje na konkrétni duvody nezakonnosti
rozhodnuti o odvolani, které jiz nastaly, nebot ke konci platnosti zavazného stanoviska,
stejné tak jako k nepfebrani podminek zavazného stanoviska, jiz doslo. Nejvyssi spravni
soud proto uzavrel, ze namitky zalobce ohledné zavazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod se tykaji ochrany zivotniho prostredi a opacny zavér krajského soudu je
nespravny.
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46. Nasledné se NSS vyjadril k otazce vlivu nedostatku platnosti pfedmétného zavazného
stanoviska na zakonnost napadeného rozhodnuti a dovodil nésledujici zavéry: ,,Z § 149 odst.
1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, je zrejmé, Ze zdvazné stanovisko podmiriujici vydani
spravniho rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovani spravnibo organu platné. Opacny zdavér by
vyvracel smysl zavaznych stanovisek. S obledem na to, Ze pro ucely soudnibo prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii v téZe véci jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, & j. 7 A 124/2000-39, & 5/2003 Sb. NSS), je nutné, aby
zdvazné stanovisko bylo platné také v dobé rozhodovini odvolaciho organu. V projedndvané véci
neni sporné, Ze Zalovany vydal rozhodnuti o odvolini cca dva mésice po konci platnosti
zdvazného stanoviska na ochranu vod a Ze tato skutecnost predstavuje vadu. Spornym je nicméné
vliv této vady na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

Dle podminky ¢ 2 zavazného stanoviska byla jeho platnost omezena na dobu dvou let ode dne
vydant, z jeho odiivodnéni pak plyne, Ze se tak stalo ,,vzhledem k mozZnym zménam v vizemi*. Ze
stanoviska tak vyplyvd, Ze vodopravni srad stanovil podminky, za kterych je vliv realizace
zaméru na povrchové vody prijatelny, pricemz prijatelnost vlivu lze garantovat po dobu dvou let.
Po uplynuti této doby tak jiz nelze garantovat, Ze stanovené podminky budou dostatecné i
adekvdtni. Uplynutim dvou let proto konci taktéZ vyuZitelnost zdvazného stanoviska jako
podkladu pro rozhodnuti Zalovaného. V napadeném rozsudku se vsak krajsky soud pokousi
navodit dojem, Ze zdvazné stanovisko je stale vynzitelné i po skonceni jeho platnosti, paklize
Zalobcem nebyla prokizina zména poméri, kterd by vyddani nového zdvazného stanoviska
podmiriovala. Tak by tomu vsak moblo byt pouze v pripadé, ze by dotéeny organ vyslovné
neomezil platnost zavazného stanoviska. Za situace, kdy dotceny organ omezi platnost zavazného
stanoviska na uriton dobu s obledem na moznoun zménu poméri, neni po uplynuti této doby pro
posouzent platnosti tohoto zdvazného stanoviska podstatné, zda ke zméné pomérii skutecné doslo.
Zdvazné stanovisko po uplynuti doby platnosti nemiiZe predstavovat 7ddny podklad pro spravni
rozhodnuti, pokud dotceny organ platnost zavazného stanoviska neprodlouZil.

V projedndvaném piipadé tak zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych vod prestalo byt
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolini v okamZiku uplynuti doby své platnosti.
St&ovatel nebyl povinen prokazovat, e v daném iizemi doslo ke zméné pomérii. Zalovany si mél
pred vyddanim svébo rozhodnuti vyZidat aktualizaci zdvazného stanoviska wu prislusného
vodoprdvnibo #radu, jelikoZ pouze tento orgin je oprdvnén moznost zmény poméri v vizemi
posoudit (nikoliv sam Zalovany ¢i krajsky soud).

Osoba ziastnénd na rizeni ve svém wvyjadreni wvedla, Ze zdvazné stanovisko na ochranu
povrchovych vod bylo na zikladé stanoviska ze dne 11. 1. 2022, & j. KUOK 126579/2021,
potvrzeno Krajskym uradem Olomouckého kraje. Je pravdou, Ze nadvizeny spravni orgin
zdavazné stanovisko potvrdil s tim, Ze bylo vyddno v souladu se zikonem a je platné. Nadrizeny
sprdvni organ vsak stanovisko prezkoumdval jesté v dobé jeho platnosti, pricemz prezkoumdval
toliko zdkonnost stanoviska, a to s iicinky ke dni svého rozhodnuti. Nelze tak dovozovat (jak ¢ini
osoba zicastnénd na ¥izeni), Ze prezkoumdnim ze strany nadrizeného organu dojde k prodlouzZeni
platnosti zdvazného stanoviska na blize neurcitou dobu, a Ze tedy v dobé vydini rozhodnuti o
odvoldni bylo zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych vod jesté platné.

Je tedy nutné trvat na tom, jak ostatné uvddi i krajsky soud, aby zavaznd stanoviska podmiriujici
vydani rozhodnuti byla platna v dobé rozhodovani spravnibo organu. Vyda-li spravni orgin
rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem v dobé, kdy platnost zdvazného stanoviska jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje



47.

10 38A
1/2023

skoCila uplynutim doby, na kterou byla dotéenym organem omezena, jednd se bezpochyby o
vyznamnou procesni vadu.

Rovnéz navazny zavér krajského soudu, Ze ani takovd vada nemusela mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, miiZze byt v obecné roviné spravny, avsak nikoliv z divodi, na nichz
takovy zavér postavil krajsky soud. Pokud se v ¥izeni pred krajskym soudem prokdze, Ze nedoslo
ke zméné rozhodnych poméri a zavéry a podminky zivazného stanoviska jsou ve vztahu k
dotCenému vizemi a posuzovanému zaméru stale relevantni, miize skonceni platnosti zavazného
stanoviska pred wvydanim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem podminéného
predstavovat toliko formalni nedostatek. Za takové situace by totiz zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti pouze proto, aby prislusny dotceny organ vydal nové zavazné stanovisko totozného
obsahu, predstavovalo beziilelny formalismus. K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud i ve vztahu k situaci zcela chybéjiciho (zavazného) stanoviska dotceného organu v
procesu. porizovani vizemné planovaci dokumentace, opatreného az ndsledné v priibéhu 7¥izeni
pred soudem (rozsudek ze dne ¢ j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS). Jeho zdavéry jsou piné
prenositelné i pro myni posuzovanou véc

Posouzeni, zda v dotéeném tsizemi doslo k takové zméné poméri, kterd znamend i vécnou
nepouzitelnost zdvazného stanoviska, a tedy zda procesni vada zaniku platnosti zavazného
stanoviska prede dnem rozhodnuti zalovaného zjisténd soudem k Zalobni namitce mohla mit vliv
na zikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti & nikoliv, je vsak stkolem soudu a nemiize byt
podminéno dalsim poZadavkem na Zalobcovo tvrzeni & dokonce ditkazni biemeno. Je jisté v
Zalobcové zdjmu takovy vliv rurdit, je ale predevsim zdjmem Zalovaného, pripadné osoby
ziicastnéné na Yizent, aby tordili a prokazovali absenci takového vlivu. Z povaby procesni vady
spocivajici v absenci  platného zdvazného stanoviska dotceného orgdnu o pripustnosti
posuzovaného zaméri z hlediska zvldsté chranéného vereiného zdjmu je nutné trvat na tom, aby
skutecnost, Ze k relevantni zméné poméri nedoslo, prokazovali vybradné stanoviskem ¢i
vyjadrenim dotceného organu prislusného k vydani takového zavazného stanoviska.

Je ale nakonec na krajském soudu, aby na zikladé podkladi obsaZenych wve spravnim spisu,
pripadné ditkazii predloZenyjch a provedenych v ¥izeni pred soudem rozhodl, zda zjisténd procesni
vada mobla zpisobit nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti & nikoliv. Uastnici ¥izeni
pred soudem samoziejmé musi dostat moznost se i k zavérim stanoviska dotleného organu
doloZeného v rizeni pred soudem vyjadrit a poZadovat jejich prezkum soudem. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, Ze je to Zalovany, resp. osoba ziicastnénd na vizeni, kdo ma moznost absenci zmény
pomérii prokdzat, a nikoliv Zalobce, kdo md povinnost prokdzat, Ze ke zméné pomérii doslo, jak
uvadel krajsky soud.

Krajsky soud rovnéz pochybil ve vymezeni casového tiseku, v némz je téeba pripadnou zménu
poméri zkoumat. Zavazné stanovisko prirozené reflektuje stav poméri v sizemi ke dni svého
vydani, je-li v ramci odvolaciho ¥izeni proti navazujicimu rozhodnuti potrvrzeno, pripadné
zménéno nadrizenym orginem dotceného orginu, déje se tak opét na zdakladé zjisténi poméri v
vizemi ke dni vyddni porvrzujiciho ¢&i zménového stanoviska. Pravé tato data proto vymezuji
pocatek obdobi a vyjchozi stav pro posouzeni pripadnych ndslednych zmén poméri v sizemi.
Konecnym datem je prirozené datum vydini rozhodnuti, pro néZ bylo zdvazné stanovisko
podkladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢ j. 1 As 161/2019-
56).¢

Konec¢né se NSS vyjadril k otazce namitky zalobce k nezahrnuti pozadavkd zavazného
stanoviska do rozhodnuti spravnich organt.
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V té souvislosti NSS uvedl, ze ,Predmétem stavebniho ¥izent je povoleni trndcti stavebnich
objektii souvisejicich s drabou, jejich? realizace byla vyvolana vystavbou dalnice v siseku ¢ 0136.
Zdvaznd stanoviska (vcetné zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod) byla vyddvina
pro ucely celé stavby dalnice 0136. Krajsky soud tak md pravdu v tom, Ze vsechny podminky
stanovené v zdvazmych stanoviscich nemusi byt vzdy relevantni ke kaZdému jednotlivému
stavebnimu objektu, ale je namisté, aby se v kaZdém z navazujicich rozhodnuti promitly ty
podminky, které upravuji vliv jim povolovanych Cisti stavby na dotéené vereiné zdjmy.
V takovém pripadé je vsak nutné trvat na tom, aby soud alespori soubrnné vysvétlil, na zdkladé
jakych skutecnosti a vivah md za to, Ze se stanovené podminky povolovanych stavebnich objekti
netykaji. (diiraz pridin) Krajsky soud tak ovsem v projedndvané véci neucinil, pouze zcela obecné
uvedl, Ze podminky stanovené zdvazmym stanoviskem na ochranu wvod se povolovanych
stavebnich objektii netykaji. Takto by vsak bylo mozné odmitnout namitku chybéjicich podminek
v podstaté v jakémkoliv pripadé. Napadeny rozsudek je pro absenci konkrétnibo odivodnéni v
této Casti neprezkoumatelny. S obecnosti odivodnéni se Nejuyssi spravni soud nespokojil zejména
proto, Ze samotné zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych vod mezi dotéené objekty vyslovné
uvddi také SO 654, 659, 680 a 681, které pat¥i mezi (trndct stavebnich objektii driby,
povolovanych prezkoumdvanym stavebnim povolenim. Zivazné stanovisko vyse uvedené cryri
stavebni objekty uvddi s tim, Ze jejich realizace méla probéhnout v zdaplavovém sizemi. Krajsky
soud by tak mél predevsim s obledem na tuto skutecnost zdiivodnit, proc se dle néj podminky
stanovené zavaznym stanoviskem nevztahuji na povolované stavebni objekty.“

Dale se NSS vénoval otazce absence aktualni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu
. ey VR , v ’ ’ .
imisi na verejné zdravi ve vztahu k prezkumu zavazného stanoviska EIA.

Zalobcovy kasaéni namitky NSS vyporadal nasledovné:

»StéZovatel namitd, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
dostatecnym zpiisobem nevyporddal s rozsablou argumentaci stéZovatele zpochybriujici aktudlnost
zavéri Nejuyssiho spravnibo soudu ucinénych v rozsudku ze dne 12. 12. 2022, ¢& . 10 As
236/2022-82, krajsky soud dle stéZovatele naopak na tento rozsudek bez dalsiho odkdzal.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu v této Cisti za neprezkoumatelny,
protoZe nosny divod této Casti rozsudku nevychdzi ze zdvéri ucinénych Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢ j. 10 As 236/2022-82. Krajsky soud shledal argumentaci stéZovatele
nediivodnou zejména proto, Ze nemd misto v ¥izeni o vyddni stavebniho povoleni. Dle krajského
soudu jiZ byla otdzka aktualnosti rozptylové studie Tesena p¥i prezkumu rozhodnuti, kterym doslo
ke zméné vizemniho rozhodnuti pro téleso dalnice (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 7. 2022, ¢ . 38 A 4/2021-216, nebo jiZ vyse uvddény navazujici rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82). Nejde tak o situaci, kdy by krajsky
soud prejimal jiz jednou ucinény zavér Nejvyssi spravniho soudu a optikou toboto zdvéru
aktudlnost rozptylové studie opét hodnotil. Naopak krajsky soud argumentuje tak, Ze otdizka
aktudlnosti rozprylové studie byla jiz jednou zcela vyresena v sizemnim vizent, pricemZ nyni jiz
neni prostor pro to, aby se soudy touto otdzkou opétovné zabyvaly ve smyslu § 114 odst. 2 zakona
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zikon). Krajsky soud tak z
rozsudku ¢ j. 10 As 236/2022-82 nevychdzi, nemusel se proto vyporddat s polemikou smérujici
proti jeho zdvérim.

JelikoZ je napadeny rozsudek v této Cisti prezkoumatelny, pristoupil Nejuvyssi spravni soud k
vécnému posouzeni nosného diuvodu napadeného rozsudku. StéZovatel ma pravdu v tom, Ze je
nutné na posuzovany zamér nahliZet specificky, jelikoZ se jednd o prioritni stavbu podlébajici

Shodu s prvopisem potvrzuje



51.

52.

12 38A
1/2023

rezimu § 23a zakona o EIA. Obé odborné studie byly zpracoviny jako odborné podklady pro
prioritni zavazné stanovisko EIA, které je podkladem pro vsechna navazujici ¥izeni, a nikoliv jen
vizemni vizeni. MozZnosti brojit proti prioritnimu zdvaznému stanovisku EIA v navazujicich
¥izent se vénoval také Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. Pl US 44/18, v ném?
uvedl, Ze bez aktivni ncasti dotéené verejnosti lze ,,pouze” vydat zavazné stanovisko k vlivim
prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici ¥izeni a
postupy. 'V jejich ramci ma dotlend wverejnost uplatriovat svi prava a brojit i proti obsabu
samotného zavazného stanoviska. Je tak nutné korigovat zdvér krajského soudu, Ze namitky
smérujici proti podkladim prioritniho zdvazného stanoviska nemaji své misto ve stavebnim
7izeni. To vsak na drubou stranu neznamend, Ze by bylo mozné ve stavebnim vizeni bez dalsiho
brojit proti jakymkoliv nedostatkim podkladovych studii (jak ¢ini stéZovatel). VZdy je nutné
v konkrétnim pripadé posoudit, zda maji namitky proti podkladim prioritnibo zdvazného
stanoviska néjaky vztab k predmétu navazujiciho ¥izen.

V projedndvaném pripadé je navazujicim 7izenim stavebni rizeni o povoleni ctrndcti stavebnich
objektii drahy. Jednd se predevsim o prelozky kabelii ¢i tramvajového vedeni a prodlouzeni drazni
vlecky do zavodu Precheza. Potreba realizace téchto stavebnich objekti vznikla umisténim télesa
dalnice 0136, mezi stavbami drihy a télesem ddlnice nent jiny vztah. Aby mobl stézovatel svoji
argumentaci k absenci aktudlnich studii uplatnit také v tomto stavebnim rizent, je nezbytné, aby
vysvetlil vztah své argumentace a predmétu stavebniho vizeni. StéZovatel tak ale neucinil. V jebo
rozsahlé argumentaci vztabujici se k nedostatkim podkladovych studii se v kasacni stiznosti
neobjevuje byt jen zminka o povolovanych stavebnich objektech. Stézovatel vitbec neuvddi, jaky
vliv by mély mit nedostatky studii (a jejich pripadné odstranéni) na povolované stavebni objekty.
Byt’to stéZovatel v kasacni stiznosti primo newvddyi, je zvejmé, Ze jeho argumentace sméruje takrka
vylucné proti umistént télesa ddlnice, nebot’ jak rozptylova studie, tak i studie posouzeni vlivii na
vereiné zdravi, se primarné poji s umisténim télesa dalnice a nikoliv s nyni povolovanymi
stavbami. Ostatné sam stéZovatel v kasacni stiZznosti wvedl, Ze jeho argumentace vychdzi z kasacni
stiZnosti ve véci povoleni 53 stavebnich objektii, kterd je u Nejuvyssiho spravnibo soudu vedena pod
sp. zn. 8 As 96/2024. Nejvyssi spravni soud se s textem této kasacni stiznosti seznamil, pricemz
0bé kasacni stiznosti shledal v nyni relevantni Cisti prakticky rotozné. I tato skutecnost svédci o
tom, Ze stéZovatel neuvddi konkrémni skutecnosti relevantni ve vztabu k povolovanym ctrndcti
stavebnim objektim, ale pouze pausilné opakuje namitky, které uplatnil v jiném vizeni. Jak
uvddél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, dostatecnosti podkladovych studii v souvislosti s
umisténim télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni organy i spravni soudy v odpovidajicich ¥izenich,
namitky stéZovatele v tomto ¥izeni jiz nemaji své misto. Nejvyssi spravni soud toliko doplriuje, Ze
tento zdvér plati z toho divodu, Ze stéZovatel newvedl Zddna relevantni tvrzeni ve vztahu
k povolovanym stavebnim objektiim.

S obledem na tento zavér se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stéZovatele, Ze Zalovany
nenechal opétovné prezkoumat zdvazné stanovisko EIA z divodu nedostatkd rozptylové studie.”

NSS se také vyjadfil k namitkam tykajicim se zavazného stanoviska EIA Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢.
j- MZP/2020/430/981.

NSS ucinil nasledujici zaveéry: ,StéZovatel v odvolacim ¥izeni brojil proti nezahrnuti dvandcti
podminek zivazného stanoviska EIA do stavebnibo povoleni. Zalovany stéZovateli Cdstecné
vybovél, kdyZ do stavebnibo povoleni prevzal Sest z chybéjicich podminek. To je vsak dle
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stéZovatele nedostatecné, proto setrval na svém pozadavku zahrnuti vsech podminek zdvazného
stanoviska EIA do stavebniho povoleni také v ramci soudnibo ¥izeni.

Krajsky soud spojil vyporddani této namitky s namitkou vici aktudlnosti rozptylové studie, vécné
se tak nezarazeni podminek stanoviska EIA vénoval toliko v jednom odstavci, ve kterém
zopakoval nedostatky vytknuté Nejvyssim spravnim soudem jiz ve vztahu k nezarazeni podminek
zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Krajsky soud opét pouze obecné wvedl, ze
zdvazné stanovisko EIA bylo vyddano ve vztahu k celé stavbé dalnice 0136, a je proto pripustné,
pokud nékteré podminky, jez se netykaji povolovanych staveb, nebudou prevzaty do stavebniho
povoleni. [ vtomto pripadé je vsak nutné trvat na tom, aby krajsky soud v duchu tohoto spravného
vychodiska konkrétné vysvétlil absenci souvislosti mezi podminkami zivazného stanoviska EIA
a povolovanymi stavebnimi objekty.

V' zdvéru téro Cisti rozsudku krajsky soud wzavrel, Ze Zalovany pri implementaci podminek
nepochybil a svij postup 7ddné odivodnil. Rozsudek neobsabuje odkaz na konkrétmi Cist
rozhodnuti Zalovaného, ve které se mél Zalovany touto problematikon zabyvat. Nejvyssi spravni
soud konkrétni odivodnéni implementace podminek zivazného stanoviska EIA v rozhodnut{
Zalovaného nenalezl. Odiivodnéni napadeného rozsudku proto nelze mit za dostatecné ani s
obledem na moznost soudu odkdzat na vyporidani nimitky provedené spravnim organem se
soucasnym pripojenim soublasného stanoviska. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze napadeny
rozsudek je také v Cisti, ve které se krajsky soud vénoval namitce nezahrnuti podminek zavazného
stanoviska EIA do stavebnibho povoleni, neprezkoumatelny.”

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po vraceni véci kasaénim soudem prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. I'. s.) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), vazan zavéry kasaéniho rozsudku
NSS v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl u tGstniho jednani dne 18. 11.2024, ke kterému se zalobce nedostavil a souhlasil
s jednanim v jeho nep¥{tomnosti. Zalovany a osoba z(i¢astnéna na Fzeni setrvali na svych
argumentacich, doplnénych v podanich po vydani kasacniho rozsudku NSS.

V té souvislosti se slu$i pfipomenout podstatny obsah podani Zalobce, zalovaného a RSD,
ucinéné pred Gstnim jednanim ve véci.

RSD se predné vyjadfil k otazce platnosti zdvazného stanoviska podle vodniho zikona ze
dne 15. 10. 2020 s tim, ze v souladu se zavéry kasa¢niho rozsudku doplnil svou argumentaci
o zjisténi ucinéna ze stanovisek Magistratu mésta Olomouce a Povodi Moravy, ze kterych
vyplyva, ze nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu pomért v Gzemi
z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného stanoviska
podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020.

Dale se RSD vyjadtil k otdzce nepfevzeti podminek pYedmétného zavazného stanoviska do
rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze kromé stavebniho objektu prodlouzeni arealové vlecky o 135
m jsou soucasti napadeného rozhodnuti vyhradné stavebni objekty, jejichz predmétem je
Uprava stavajici drahy, resp. jejich soucasti, pricemz jeden z objektt je realizovan v
uzavreném arealu spoleCnosti Precheza, ostatni se realizuji na stavajicim zeleznicnim
koridoru, resp. v kolejisti anebo v jeho bezprostfedni blizkosti, a to bez realnych dopada do
zivotniho prostredi. Z povahy a mista realizace stavebnich objektt, které jsou povoleny
napadenym rozhodnutim, plyne, ze podminky uvedené v zavazném stanovisku dle vodniho
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zakona na tyto stavebni objekty nedopadaji. Povolované stavebni objekty se nenachazeji v
blizkosti vodnich tokd, neopeviiuje se pti nich koryto, nedochazi pti nich k dotleni bieha
a koryt vodnich toku ani kaceni brehového porostu. Provadénim praci na nich nebudou
dotéeny protipovodniové stavby (koryta a ochranné hraze) a nebude tak ohrozena jejich
funkce a bezpelnost. Jestlize k realizaci stavebnich objektt nedochazi v blizkosti vodnich
toku, tyto vodni toky provadénim stavebnich praci nejsou dotéeny a ani ohrozeny a zejména
s ohledem na skute¢nost, ze zbyvajici podminky zavazného stanoviska jsou z logiky véci
vztazeny k hlavni trase dalnice, 1ze uzavtit, ze podminky zavazného stanoviska dle vodniho
zakona nedopadaji na stavebni objekty v kolejisti drahy a na prodlouzeni vlecky
v uzavieném arealu spolecnosti Precheza.

RSD se dale vyjadtil k vytkim NSS ve vztahu k nedostateénému vysvétleni pro¢ jednotlivé
neprevzaté podminky nebyly v textu napadeného rozhodnuti zohlednény. Ptipomnél, ze
stanovisko EIA obsahovalo dohromady osmnact podminek, pficemz zalobce v ramci zaloby
pozadoval doplnéni Sesti dalsich podminek, které se nachazely ve stanovisku EIA:

- ,9. DodrZet opatreni pro spinéni hlukovych limiti poZadovand v zavéru doplnéni hlukové studie
(Ing. Ji¥{ Kostecka, Brno, 04/2016) - na Cisti vétve V1 a na vétvi V10 MUK Prerov - sever a v
viseku km 82,693 aZ 84,400 realizovat nizkoblucny asfalt vozovky (napy. asfalt modifikovany
pryzovym granuldtem) a rounéz provést opatveni tykajici se SO 209 (viz. opatreni ¢. 2 tohoto
zavazného stanoviska).

Ve vztahu k této podmince RSD konstatovalo, Ze stavebni objekty posuzované v tomto
fizeni se tykaji objektt drahy, na nichz z povahy zadny asfalt realizovan nebude a podminka
by tak byla nadbytecna.

- ,10. Pro dobu realizace zaméru stanovit odborny prirodovédny dozor. Zajistit pribézné
realizaci opatreni pro minimalizaci st¥etu Zivocichi s wvozidly a télesem dalnice (oploceni
zamezujici vstupu Zivocichi do prostoru dalnice, ale umoZriujici jejich priichod z prostoru dalnice,
volba vhodné iipravy protiblukovych stén na mostech omezujici stiery ptakii s konstrukcemi, pod
mostnimi konstrukcemi umoznit priichod zvére apod.) v souladu se zavéry a navrby diléi zpravy
o vysledcich revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt spol. s r. o., Mgr. Tomds Sikula
08/2016). P¥i ndavrhu téchto opatvent respektovat migracni trasy Zivocichi a funkcnost sizemniho
systému ekologické stability (dile jen ,, USES®).

S ohledem na charakter stavebnich objektt 1ze mit podle RSD za to, Ze ke stfetu s Zivocichy
pti jejich realizaci dochazet nebude. Stejné tak neni predmétem tohoto fizeni realizace
protihlukovych stén. Ulozeni podminky by tak bylo nadbytecne.

- w15. Za realizované PHS vysadit dle mozZnosti trvalého zaboru stavby prostorové odpovidajici a

maximdlné souvislé mnoZstvi neopadavé zelené pro optické odclonéni stavby dalnice od obytné
zastavby. Vysadbou zelené posilit lokdlni biocentrum BC/7/45 (Na rybniku) v km 84,300 -
84,900).¢

Predmétem tohoto rizeni neni realizace protihlukovych stén. Ulozeni této podminky by tak
bylo nadbytecneé.

- »16. Natéry mostnich konstrukci nad vodotecemi provideér se zaplachtovinim zamezujicim
vikapy zdvadnych latek do vodotec.”

Predmétem tohoto rizeni neni realizace mostnich objektt, ani jejich natirani. Ulozeni této
podminky by tak bylo nadbytecne.
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- w17. U objektii stanovenych dle opatieni ¢. 1 tohoto stanoviska, pripadné u jinych objektii dle
dohody s prislusnym organem ochrany vereiného zdravi, provést méveni hluku v dobé provozu
(predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zdkladé vysledki méreni (pri porovndni s
vysledky méreni podle opatieni & 1 toboto stanoviska) navrbnout a realizovat pripadna dalst
potrebna protiblukovd opatient (napr. ovéreni vhodnosti slouceni nebo siprav protiblukovych stén
v lokalité MUK Prerov-sever). Vysledky méFent véetné vybodnoceni predloZit ke kolaudacnimu
rizent.“

Podle RSD neni podminka tykajici se mé¥eni hluku vznikajictho provozem dalnice v p¥ipadé
nyni reSeného fizeni relevantni, nebot jsou zde feseny objekty drahy a souvisejici stavebni
objekty (napft. realizace optickych kabeld apod.). Ulozeni této podminky by tak bylo
nadbytecné.

- ,18. 'V lokalitach s obytnou zdstavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného iiseku
ddlnice D1 provést v dobé provozu (predcasné uZivani stavby nebo zkusebni provoz) méreni
imisnich koncentraci hlavnich polutantii (PM 10; PM 2,5; Nox, benzo(a)pyren). Méveni providét
tak, aby bylo mozno vyloucit sezénni vlivy vytdpéni. Na zakladé vysledkii méreni (pri porovndni
s vysledky mérent podle opatreni ¢. 6 toboto stanoviska) navrbnout a v dohodé s organem ochrany
prirody a krajiny a s dotéenymi sizemnimi samospravnymi celky realizovat vysadbu zelené v
sirsim dizemi, v gesci provozovatele zvysit Cetnost provozniho Cisténi vozovky dalnice apod.).

Rovné? tato podminka se podle RSD tyk4 samotného télesa dalnice D1 a nikoli objektd
drahy, které jsou feseny v tomto fizeni. Problematika méfeni imisnich koncentraci tak v
tomto fizeni neni relevantni a ukladani této podminky by bylo nadbytecné.

RSD tak ma s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze Zalovany spravné neptevzal shora citované
podminky ze stanoviska EIA, nebot k uvedenému nebyl divod. Vzhledem k charakteru
jednotlivych stavebnich objektti je zfejmé, ze ulozeni napt. podminky aplikace
nizkohlu¢ného asfaltu, ¢i natirani mostnich konstrukci se zaplachtovanim, nema v
rozhodnuti Zalovaného misto. V opacném pripadé by totiz dochazelo k nedivodnému
ulozeni fakticky nesplnitelnych podminek do textu spravniho rozhodnuti, které by jej pouze
¢inilo nep¥ehlednym a v krajnim p¥i{padé aZ nepfezkoumatelnym. Z tohoto déivodu tak RSD
doplnuje sva predchozi vyjadreni v fizeni a setrvava na svém stanovisku, ze nepfevzeti vyse
citovanych podminek ze strany spravnich organa do textu spravnich rozhodnuti bylo
zakonne.

Y / / / 4 Ve v 4 v /. 4 M 4 4 v o v i
Zalovany se ve svém podani ucinéném pred ustnim jednanim ve véci zcela ztotoznil
s argumentaci RSD.

Talké Zalobce zaslal pted Gstnim jedninim dne 17. 10. 2024 obsahlou repliku k vyjad¥eni RSD
a zalovaného.

Jejim obsahem je predev§im rekapitulace jak zalobniho podani, tak podani ostatnich
Ucastnika. Nadto pak zalobce uplatnil argumentaci k tvrzenim RSD a zalovaného v jejich
podanich ucinénych po kasaénim rozsudku.

Zalobce zejména uvedl, Ze obé stanoviska z ledna 2024 jsou pro predmétné soudni Fzeni
z Casového a vécného hlediska irelevantni, nebot byla vydana po vydani rozhodnuti
zalovaného dne 16. 12. 2022, takze nejsou soudasti odvolaciho spisu, k nimz by se mohl
zalobce vyjadrit a na zakladé vysledku jeho posouzeni by pak mohl i jinak formulovat svou
zalobu. Obé opozdéna vyjadreni bez jakéhokoliv pravaiho Gc¢inku na podobu a vysledek
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stavebniho fizeni v odvolaci fazi totiz podle zalobce jen stézi mohou nahradit neéinnost
zalovaného, ktery se prezkoumatelné nezabyval upozornénim zalobce na povinnost mit
pred vydanim rozhodnuti vsechny platné podklady ¢i doklady o prodlouzeni platnosti téch
stavajicich, a necinnost RSD, ktery byl béhem odvolactho fizeni pasivni a nijak se o ného
aktivné nezajimal. Podle zalobce nelze nezakonnosti spravnich organt ve spravnim fizeni
zhojit az v soudnim fizeni tim, ze se napt. opozdéné dolozi néjaky doklad o tom, ze po
skonleni platnosti néjakého casové omezeného podkladu neni nutné jeho platnost
prodluzovat, resp. u zavazného stanoviska ¢i rozhodnuti je zbytecné vydavat nové zavazné
stanovisko ¢i noveé spravni rozhodnuti do vydani ptislusného rozhodnuti. Pokud je soudasti
spisu zavazné stanovisko ze dne 15. 10. 2020 ke zmirnéni zasahu zaméru se 14 SO na vodni
pomeéry v izemi s platnosti 2 roky do 15. 10. 2022, tak bylo povinnosti zalovaného po tomto
datu odvolaci fizeni prerusit a vyzvat RSD, aby mu predlozilo nové zavazné stanovisko nebo
vyjadreni o prodlouzeni platnosti tohoto jiz neplatného zavazného stanoviska. RSD
s zalovanym se podle zalobce opakované pokouseji predefinovat obsah bodu 4. Zaloby, ktery
neni polemikou mezi sdélenim Magistratem mésta Olomouc a Povodi Moravy jiz v odvolaci
fazi, Ze napt. je zbyte¢né po skonceni platnosti zavazného stanoviska dle vodniho zakona
/ /4 M \4 i / 4 4 4 4 4
nove vydavat, i kdyz bylo povinnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni a navic
’ VvV vV % v - . , , Ve .
Uspésné proslo prezkumem KU v Olomouci, ale nové by se nevydavalo (i se by jeho platnost
v ~ v v /A N /
neprodluzovala. Zalobce proto povazuje zlehéovani uéelu vydavani podkladovych
zavaznych stanovisek a ukladani zmirnujicich ¢ kompenzaénich pozadavka v zajmu
v/ M 4 4 /4 V. o v o / /& o /
ptipustnosti zasahu stavebnich zamért do vetejnych zajmt (zde do ochrany povrchovych
vod) odborné a pravné kompetentnimi dotenymi organy ze strany zalovaného a RSD za
Vev / 4 / M v 4 / o Ve /7 Vv M4
nepatfi¢né. Zavazné stanovisko podle zalobce zakonnym zpusobem ulozilo zmirnujici
pozadavky na ochranu povrchovych vod pfi realizaci vyse uvedenych 4 SO - 654, 659, 680 a
681, které se tykaji pripustného vlivu na zZivotni prostredi v zaplavovém Uzemi a toku
Mosténky v km 76,6-77,00 a toku Svodnice v km 78,75-79,50, tzn. koryt 2 vodoteci a jejich
zaplavovych uzemi. Navic spravnost a zakonnost tohoto zavazného stanoviska jako
povinného podkladu pro predmétneé tizeni potvrdil i KU v Olomouci ve svém stanovisku
ze dne 11. 1. 2022, coz ale RSD a zalovany rovnéz zpochybriuji.

Zalobce dale argumentoval jim vybranymi rozhodnutimi spravnich soudtd a spravnich

4 o M v 4 V o 4 v v/ 4 v 4 4 v/ 4
organu, podle jejichz zavért neni podle zalobce ptipustné doplnovat dokazovani v fizeni
pred spravnim soudem nyni predlozenymi stanovisky k posouzeni otazky zmén v Gzemi
z hlediska zaymt podle vodniho zakona.

Zalobce se dile ve své replice vénoval vytce NSS smérem ke krajskému soudu tykajici se
neprezkoumatelnosti vyporadani namitky nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA do
stavebniho povoleni. Zalobce s odkazem na bod 4. Zaloby o $kodlivém zisahu 4 SO (tj. SO
654, SO 659, SO 680 a SO 681) na povrchové vody dle zavazného stanoviska ze dne 15. 10.
2020 pripomnél, ze vystavba téchto 14 draznich SO neprobitha v néjakém
»vzduchoprazdnu®, ale standardné po zemi, tj. pojezdy draznich vozidel i stavebni techniky
a nakladnich automobilt (ptivoz a odvoz materialu, odpadt apod.), takze dochazi ke
hlu¢nosti, k emisim, k zasahim do {zemi ¢ migraénich koridorG zivocichu (strety se
zivolichy) apod. Provadéji se tedy ruzné zemni ¢i stavebni prace spolu s vystavbou dalsich
SO, které jsou povoleny rozhodnutim DU a jinjch GFadt. Nelze tedy tvrdit, jak ¢inf RSD a
zalovany, ze kdyz jde o drazni SO, tak se jakousi ,vyjimecnosti“ netykaji dalnice, nebot
naopak jsou jeji nedilnou soucasti, bez nichz by se nemohla stavét, provozovat a ani
zkolaudovat. Vystavba nékterych ze 14 draznich SO se dle analyzy zalobce proto tykaji
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témér vétsSiny pozadavkl zavazného stanoviska EIA z celkem 18, vcetné chybéjicich 6.
Zalovany tedy mél provést postupné po SO analyzu a doloZit, Ze se ani jednoho z téchto 6
chybéjicich poZadavkd netyk4, coz ale neudélaly. Pokud RSD a2 v ,,druhém® soudnim fizeni
v bodé 21. svého vyjadreni ze dne 23. 8. 2024 provadi analyzu vztahu 6 chybéjicich
pozadavkd k povolovanym 14 SO, kterou by ovSem mél provést zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2022, tak podle zjisténi zalobce je ¢asové opozdéna, nebot méla
byt jiz v rozhodnuti Zalovaného, a vécné je Gcelové zuzujici, nebot timto zptsobem by se z
celkovych umisténych 228 SO dalnice D0136 nasel primy vztah k néjakému pozadavku
zavazného stanoviska EIA odhadem jen kolem 30 SO, které tvori 13 % vsech SO, tzn. kolem
87 % umisténych SO by dle silné zuZujictho vykladu RSD nemélo ?4dny vztah ani k
jednomu z 18 pozadavkd zivazného stanoviska EIA, co? je jisté bizarni. Zalobce zopakoval,
ze obsahem bodu 4. zaloby neni zZadna polemika o analyze zalovaného, pro¢ spornych 6
pozadavkd zavazného stanoviska EIA nezahrnul do svého rozhodnuti, ale
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot neobsahuje konkrétni a presvédcivé duvody,
pro¢ téchto 6 pozadavkd nebylo zahrnuto. Z vécného hlediska se zalobce domniva, ze
nejméné pozadavky ¢. 10, ¢ 17 a & 18 zavazného stanoviska EIA mély byt do rozhodnuti
zalovaného zahrnuté. Pokud totiz zalovany ve svém opravném rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023
ulozil chybéjici 3 pozadavky zavazného stanoviska KHS Olomouckého kraje ze dne 24. 4.
2017, které se tykaji pitné vody a méfeni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu a maji
tedy vztah k 14 draznim SO, tak mezi podminkami jeho rozhodnuti mély byt i tyto 3
pozadavky zavazného stanoviska EIA. Na zakladé této optiky nahledu na vystavbu
povolenych 14 draznich SO jako nedilné soucasti dalnice DO0136, zalobce tvrdi, ze
prinejmensim u pozadavku ¢. 10, 17 a 18 pozadavka se tyka nékterych ze 14 draznich SO.
Prikladmo z neulozeného pozadavku ¢. 10 mj. podle zalobce vyplyva, Ze stavenisté ma byt
béhem vystavby dalnice, vCetné 14 draznich SO, v rizikovych mistech (napf. v okoli mosta
a v migracnich trasach) oploceno tak, aby stavebni technika a automobily zbytelné
nelikvidovaly ruzné jedince zivodichd, nebof ta probihd i pozemnich cestou. Jisté lze
pripustit, ze nékteré stavebni prace se pro 14 SO mohou provadét z télesa zelezni¢ni traté
draznimi vozidly, nicméné mnoheé dalsi ¢innosti jsou zavislé 1 na pozemni stavebni technice
a na pojezdech automobild s vlivy na své okoli a na jedince Zivodichti. Zalovany tedy ve svém
rozhodnuti neprovedl jednoznaény popis toto, jak bude vystavba téchto 14 SO konkrétné
probihat a pro¢ se ani jeden ze 4 chybéjicich pozadavku pro tuto fazi netyka, nebot to tvrdi
jen obecné. Je pfitom irelevantni, ze jde o ,drazni“ SO, nebot zasadni je vztah SO k
pozadavku zavazného stanoviska EIA. Podobné nelze obecné tvrdit, ze vSechny ,vodni“ SO
¢1 véechny ,mostni“ SO apod. se pausalné néjakého pozadavku zavazného stanoviska EIA
netykaji, aniZ se to konkrétné (pro jednotlivé fize) doklada. Zalovany tedy ve svém
rozhodnuti neuvadi pfezkoumatelnou analyzu, pro¢ zbyvajici 4 pozadavky pro fazi
vystavby a zbyvajici 2 pozadavky pro fazi provozu se ani jednoho ze 14 SO netykaji.

RSD zaslal soudu jesté dne 13. 11. 2024 podéni, kterym reagoval na podani Zalobce pred
natrizenym Ustnim jednanim. V tomto podani jednak opétovné vysvétlil svuj postoj ke vsem
namitkam zalobce a jednak ke stanovisku podle vodniho zakona zduraznil, Ze neni pravdou,
ze by v prvostupnovém rozhodnuti absentovaly podminky tohoto zavazného stanoviska,
nebot totozné podminky, které obsahovalo toto zavazné stanovisko, byly obsazeny ve
stanovisku Povodi Moravy s.p. zn. PM-23125/2019/5203/Fi ze dne 8. fijna, které byly
prejaty do podminky €. 34.1 prvostupnového rozhodnuti.
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K vyjadreni RSD ze dne 13. 11. 2024 soud podotyka, ze toto jiz zalobci nezasilal na védomi
a k vyjadfeni jednak s ohledem na to, ze podani bylo doruceno kratce pfede dnem konani
/ 4 . ’ 4 . v v/ v \ v . v/
Ustniho jednani a jednak predevsim s ohledem na skuteCnost, ze ve véci bylo narizeno
k projednani véci Gstni jednani, jehoz obsahem je mj. rekapitulace vsech doposud uéinénych
4 Vv 4 v v % v / v/ ’ ~ 4 . . 4 4

vyjadfeni stran sporu, vCetné osob zulastnénych na fizeni. Zalobce sam souhlasil s jednanim
v jeho nepfitomnosti a tim se sam pripravil o0 moznost se v ramci Gstniho jednani vyjadrit
ke vSem podkladium, které byly shromazdény pred Gstnim jednanim.

V ramci Gstniho jednani soud proved! diikaz sdélenim Magistratu mésta Olomouce, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. SMOL/027140/2024/OZP/VH/Sko, ze kterého
soud zjistil, ze uvedeny spravni orgin v pozici vodopravniho dfadu uzavrel, ze
v predmétném Uzemi nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu pomért
v Uzemi z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného
stanoviska podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020.

Soud dale provedl dikaz stanoviskem Povodi Moravy ze dne 18. 1. 2024, ze kterého vyplyva,
ze z hlediska zajmu danych platnym Narodnim planem povodi Dunaje a Planem dilc¢iho
povodi Moravy a pritokt Vahu je predmétny projednavany zamér (dalnice D1 - stavba 0136)
mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a
ekologického stavu/potencialu dotéenych ttvara povrchovych vod a chemického stavu a
kvantitativniho stavu atvart podzemnich vod a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich
dobrého stavu/potencialu. Z hlediska dalsich zajmu podle zakona o vodach Povodi Moravy
souhlasi s uvedenym zameérem.

Pokud zalobce ve svém podani rozporoval moznost provadét v rizeni pred soudem uvedené
dtkazy, je na misté zdlraznit, ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku NSS, ktery moznost jejich provedeni v rizeni pfed soudem pripoustél
a predpokladal. Nadto, zavéry vyjadrené v kasaénim rozsudku byly shledany jako podstatné
pro judikaturu spravnich soudu a jako takové byly vyhlaseny ve SbNSS pod ¢. 4246/2024 -
wPokud dotéeny orgin omezi platnost zdvazného stanoviska (§ 149 spravnibo viadu) na urcitou
dobu z divodu mozné budouci zmény pomérii v sizemi a o odvolani proti rozhodnuti, pro néz
bylo takové zavazné stanovisko podkladem, bylo rozhodnuto po skonceni platnosti zdvazného
stanoviska, jednd se o vadu 7izeni. Soud miiZe dospét k zavéru, Ze tato vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 3 s. 7. s.), bude-li stanoviskem (i
vyjadrenim dotceného organu prislusného k vydani zavazného stanoviska prokdzino, Ze ke zméné
poméri v tizemi od doby vyddni zdvazného stanoviska nedoslo, a jeho podminky jsou tak stdle
aktudlni.“.

K jednotlivym v zalobé uplatnénym namitkam krajsky soud uvadi, ze je treba vychazet
z toho, ze tkolem soudu po zrusujicim rozsudku NSS je vyporadat oblast téch namitek,
které byly predmétem kasacniho prezkumu ze strany NSS a které byly shledany kasacnim
soudem nespravné ¢i nedostatecné vyporadané. Ohledné zbyvajicich namitek bude krajsky
soud vychazet z toho, ze proti jejich vyporadani zalobce v fizeni pred NSS nebrojil, resp.,
byly jeho namitky shledany kasa¢nim soudem jako nediavodné.

Z tohoto pohledu lze tedy pouze stru¢né shrnout zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 11. 4.
2024. Namitku A) krajsky soud shledal neduvodnou sohledem na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl US 44/18. K nimitce B) lze
odkazat na zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. P1 US
7/23.
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K namitce C) krajsky soud zdtrazruje, Ze ani tuto neshledal divodnou, kdyz ma za to, ze
poté, co bylo vydano zalovanym opravné rozhodnuti dne 20. 2. 2023, byly rozptyleny
veskeré pochybnosti ohledné znéni podminek napadeného rozhodnuti, potazmo stavebniho
povoleni. Krajsky soud prezkoumal prvostupnové i napadené rozhodnuti a optikou
v 4 4 4 M v 4 v \4 4 */ v 4 4
prezkoumavané namitky dospél k zavéru, ze rozhodnuti obsahuji veskeré relevantni
podminky pro predmétnou stavbu; je na misté ptitom zduraznit, ze se jedna o stavbu
souvisejici se stavbou a provozem drahy, nikoli samotného télesa dalnice. Tudiz 1 namitky
\4 v M v 4 vV . M N4 4 4 i Ve 4 v /7 . v
zalobce coby predstavitele dotéené verejnosti majici za cil chranit zivotni prostredi je treba
. 4 Ve 4 v ’ . / 4
posuzovat optikou vztahu a dopadu stavby drahy na zivotni prostiedi. Krajsky soud ma za
to, ze posuzovano rozsahem a obsahem zalobnich namitek zalovany ani prvostupriovy
spravni organ nepochybili ve svém postupu pfi implementaci jednotlivych podminek a
v o VeV v o * i 4 i 4 \4 v v
pozadavkd na stavbu, pfi¢emz svij postup i ve vztahu k namitkam zalobce byl dostatecné
odavodnény.

Pokud se tyce namitky D), zalobce ve své replice ze dne 16. 2. 2024 zdtraznil, ze krajsky
soud se touto namitkou jiz nemusi zabyvat. Krajsky soud tedy pouze stru¢né zduraznuje, ze
\4 / / o v 4 v/ 4 4 v 4 4 4
zalovany svym postupem v prubéhu odvolactho fizeni a nasledné vydanim opravného
rozhodnuti vyhovél namitkam zalobce a tudiz namitka zalobce neni davodna.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku F). Soud pripomina, ze z predmétného
zavazného stanoviska Drazniho uradu ovéril, ze bylo vydano podle § 7 odst. 3 zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach v rozhodném znéni, podle kterého pro scely umisténi, povoleni,
ohldseni nebo kolaudace stavby na drize, stavby, kterd neni stavbou draby a zasahuje z¢isti do
jejtho obvodu, nebo stavby v ochranném pdasmu driby, je Zadatel povinen vyZddat si zdvazné
stanovisko drazniho spravnibo iradu. V soublasném zavazném stanovisku drazni spravni #vad
stanovi podminky pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu drihy a jeji ochrany. Je ptitom
ztejmé, ze zalobce neni spolkem zalozenym na ochranu zajmu tykajicich se bezpecnosti a
plynulosti provozu drahy, ale na ochranu zivotniho prostredi. Namitky zalobce tak
presahuji rozsah jeho argumentaénich moznosti.

Nad ramec krajsky soud dodava, ze i kdyby namitku zalobce posoudil jako pfipustnou,
nebylo by ji mozné shledat divodnou. Krajsky soud se totiz zcela ztotoznuje s zalovanym
v tom, ze obsahuje-li prvostupniové rozhodnuti odlisny text podminek, které vsak obsahové
naplnuji shodny cil, nemohlo dojit takovym postupem k poruseni zakona.

Nedtvodna je také namitka G) - v Casti tykajici se Absence aktudlni rozprylové studie a studie
o posouzeni vlivu imisi na vereiné zdravi - zavéry vyslovené krajskym soudem byly
predmétem prezkumu ze strany NSS, v ramci ktereho obstaly. Krajsky soud tedy odkazuje
jak na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 11. 4. 2024, tak v kasacnim rozsudku.

Krajsky soud se tak v dalsim rizeni zaméril jiz jen na vyporadani namitky E) a namitky G)
v/ . ’ . ’7 v , . , ,
- v dasti namitky nezahrnuti vsech podminek stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka namitky E) v rozsahu, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po skoncenti
platnosti zavazného stanoviska podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020, je treba uvest
nasledujici.

Soud opétovné zduraznuje, ze je primarné treba trvat na tom, aby rozhodnuti podminéné

’ ’ . ’ /4 M N / Vv . v
zavaznym stanoviskem vychazelo z platného stanoviska. Nicméné, jak uzaviel NSS
v kasa¢nim rozsudku, pokud se v fizeni pred krajskym soudem prokaze, ze nedoslo ke
v v / VvV o 4 v 4 4 / M M

zméné rozhodnych pomért a zavéry a podminky zavazného stanoviska jsou ve vztahu k
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dotenému Uzemi a posuzovanému zaméru stale relevantni, muze skondeni platnosti
zavazného stanoviska pred vydanim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem
podminéného predstavovat toliko formalni nedostatek. Za takové situace by totiz zruseni
\4 4 4 v/ v / v / 4 /4
zalobou napadeného rozhodnuti pouze proto, aby prislusny dotCeny organ vydal nové
zavazneé stanovisko totozného obsahu, predstavovalo bezicelny formalismus.

Krajsky soud posoudil uvedenou optikou provedené dikazy a dospél k zavéru, ze 1ze mit
jednoznacéné za to, ze od doby vydani zavazného stanoviska (15. 10. 2020) do doby vydani
/4 4 v v/ / v 4 /4 v vV o
napadeného rozhodnuti nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu pomeéra
/ 4 i 4 4 /4 A v v v 4 4
v Uzemi z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zménu zavazného
i 4 4 Vv v v 4 v
stanoviska podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020. Jestlize zalobce zpochybnoval zavéry
stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze dne 13. 1. 2024 v tom sméru, ze postradaji vécnou
i Casovou souvislost, nelze tomuto prisvédéit. Z provedeného dukazu totiz vyplyva, ze od
skonceni platnosti stanoviska ze dne 15. 10. 2020 nedoslo k zadnym zménam poméru
/ 4 v /4 / 4 4 4 M v
v tzemi. Bylo by nadbytené, aby se uvedeny spravni organ vyjadroval k tomu, zda ke
zménam nedoslo v obdobi platnosti stanoviska, nicméné, z obsahu stanoviska Magistratu
Vv . o« . v . v . oV V v 7 / 4
mésta Olomouce Ize implicitné dovodit, ze jestlize nedoslo ke zménam v dzemi od doby
skondenti platnosti stanoviska, tim méné mohlo dojit ke zménam od doby vydani stanoviska.
Lze tedy uzavrit, ze od vydani stanoviska ze dne 15. 10. 2020 do doby vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo v Gzemi k zadnym podstatnym zménam, majicim vliv na zavéry
zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020 a toto stanovisko je tak ve vztahu k dotéenému
Uzemi a posuzovanému zaméru stale relevantni. S témito zavéry také plné koresponduje
obsah stanoviska Povodi Moravy ze dne 18. 1. 2024.

Pokud se tyCe namitky zalobce o nezahrnuti pozadavkd zavazného stanoviska do
rozhodnuti spravnich organt, musi krajsky soud predevsim zduraznit, ze, jak soud ovéril ze
spisové dokumentace (zde krajsky soud jen na okraj uvadi, ze zavazné stanovisko podle
vodniho zakona je ve spisove dokumentaci soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020), prezkoumavané stanovisko podle vodniho
zakona ze dne 15. 10. 2020 vymezovalo podminky na podkladé stanoviska Povodi Moravy
s.p. zn. PM-23125/2019/5203/Fi ze dne 8. fijna 2019; tyto podminky byly do stanoviska ze
dne 15. 10. 2020 doslovné prejaty. Totozné podminky, které obsahovalo toto zavazné
stanovisko, byly ptritom nasledné prejaty do podminky ¢. 34.1 prvostuprioveho rozhodnuti,
odkazem na obsah stanoviska Povodi Moravy s.p. zn. PM-23125/2019/5203/Fi ze dne 8.
fijna 2019. Lze tedy bezpochyby uzavrit, ze uvedena zalobni namitka jiz z tohoto davodu
nemuze byt divodna, nebot soudasti prvostupniového rozhodnuti byly taktéz podminky
stanovené zavaznym stanoviskem podle vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020.

Z uvedeného vyplyva, ze nemtze byt divodna namitka zalobce, ze stavebni povoleni bylo
vydano v rozporu se zajmy podle vodniho zakona a tedy s vefejnym zajmem na ochranu
povrchovych vod.

Soucasné krajsky soud setrvava na svych zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 11. 4. 2024,
ze jakkoli bylo predmétné stanovisko bylo prvostupriovym organem zahrnuto jako podklad
pro fizeni o povoleni stavby, neznamena tato skutecnost sama o sobé, ze predmétné
stanovisko bylo nutné podminujicim aktem pro prezkoumavané stavebni povoleni. Je na
misté zduraznit, ze v projednavaném pripadé se jedna o stavby souvisejici se stavbou a
provozem drahy, nikoli samotného télesa dalnice. Tudiz i namitky zalobce coby
predstavitele dotlené verejnosti majici za cil chranit zivotni prostredi je tfeba posuzovat
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optikou vztahu a dopadu stavby drahy na zivotni prostfedi. Pokud bylo predmétné zavazné
stanovisko vydano pro Ucely celé stavby dalnice 0136, 1ze rozumné pripustit, ze pro Gcely
stavebniho povoleni pro stavbu drahy nemusi byt vzdy pouzitelné vsechny pozadavky
stanovené v jednotlivych podminkach koordinovaného stanoviska, ale pouze ty, které
upravuji vliv nyni povolované stavby na dotcené verejné zajmy.

Tyto zavéry byly obecné shledany spravaymi takeé NSS v kasaénim rozsudku.

I kdyby tedy skuteCné nebyly prevzaty jednotlivé podminky zavazného stanoviska podle
vodniho zakona ze dne 15. 10. 2020 (avsak, jak soud vysvétlil vyse, prevzaty byly), nebylo
by davodu k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti (potazmo prvostupnového,
kdyz je treba zdlraznit, Ze obé rozhodnuti je s ohledem na jednotu spravniho rizeni nutné
vnimat jako celek); je tomu tak proto, ze kromé stavebniho objektu prodlouzeni arealové
vlecky o 135 m jsou soucasti napadeného rozhodnuti vyhradné stavebni objekty, jejichz
predmétem je Uprava stavajici drahy, resp. jejich soucasti, pricemz jeden z objektl je
realizovan v uzavieném aredlu spolelnosti Precheza, ostatni se realizuji na stavajicim
zelezni¢nim koridoru, resp. v kolejisti anebo v jeho bezprostredni blizkosti, a to bez realnych
dopadt do Zivotniho prostiedi. Lze zcela p¥isvédéit RSD v tom, e z povahy a mista realizace
stavebnich objektt, které jsou povoleny napadenym rozhodnutim, plyne, ze podminky
uvedené v zavazném stanovisku dle vodniho zakona na tyto stavebni objekty nedopadaji.
Povolované stavebni objekty se nenachazeji v blizkosti vodnich toka, neopeviuje se pti nich
koryto, nedochazi pti nich k dotCeni bfehu a koryt vodnich tokt ani kaceni brehového
porostu. Provadénim praci na nich nebudou dotceny protipovodnové stavby (koryta a
ochranné hraze) a nebude tak ohrozena jejich funkce a bezpecnost. Jestlize k realizaci
stavebnich objekta nedochazi v blizkosti vodnich tokd, tyto vodni toky provadénim
stavebnich praci nejsou dotCeny a ani ohrozeny a zejména s ohledem na skuteCnost, ze
zbyvajici podminky zavazného stanoviska jsou z logiky véci vztazeny k hlavni trase dalnice,
lze uzavtit, ze podminky zavazného stanoviska dle vodniho zakona nedopadaji na stavebni
objekty v kolejisti drahy a na prodlouzeni vlecky v uzavreném arealu spolecnosti Precheza.
To ostatné plati i ve vztahu k SO 654, 659, 680 a 681, jejichz realizace méla probéhnout v
zaplavovém tUzemi, jakkoli tyto stavebni objekty byly uvedeny mezi objekty, které byly
soucasti zadosti o vydani vodopravniho souhlasu.

Nicméné, s ohledem na to, ze, jak uvedeno vyse, byly ve vysledku podminky zavazného
stanoviska podle vodniho zakona soucasti podminek prvostupniového rozhodnuti, neméla
by ani p¥ipadn4 nespravnost argumentace Zalovaného, RSD a ostatné i krajského soudu vliv
na posouzeni zalobnich namitek.

Krajsky soud tak uzavira, ze posuzovano rozsahem a obsahem zalobnich namitek zalovany
ani prvostupnovy spravni organ nepochybili ve svém postupu pri implementaci jednotlivych
podminek a pozadavkd na stavbu.

Krajsky soud i nadale setrvava na svych zavérech stran namitky G) - v ¢asti namitky
nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti.

V tomto sméru krajsky soud zcela pfisvédc¢uje argumentaci RSD ucinéné v jeho vyjadreni po
kasa¢nim rozsudku.

Stanovisko EIA obsahovalo 18 podminek, pricemz zalobce v ramci zaloby pozadoval do
rozhodnuti doplnéni Sesti dalsich podminek, které se nachazely ve stanovisku EIA:
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- »9. Dodrzet opatveni pro spinéni blukovych limiti poZadovand v zavéru doplnéni hlukové studie
(Ing. Jir{ Kostecka, Brno, 04/2016) - na Cisti vétve V1 a na vétvi V10 M UK Pferov - sever a v
viseku km 82,693 aZ 84,400 realizovat nizkohlucny asfalt vozovky (napy. asfalt modifikovany
pryzovym granulatem) a rovnéz provést opatveni tykajici se SO 209 (viz. opatieni & 2 tohoto
zdvazného stanoviska).“

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s tim, ze stavebni objekty posuzované v projednavané véci
se tykaji objektd drahy, na nichz z povahy zadny asfalt realizovan nebude a ulozeni
podminky by tak bylo nadbytecné.

- »10. Pro dobu realizace zaméru stanovit odborny prirodovédny dozor. Zajistit pribéiné
realizaci opatreni pro minimalizaci stietu Zivocichd s wvozidly a télesem dalnice (oploceni
zamezujici vstupu Zivocichii do prostoru ddlnice, ale umozriujici jejich priichod z prostoru dalnice,
volba vhodné iipravy protiblukovych stén na mostech omezujici stiery ptakii s konstrukcemi, pod
mostnimi konstrukcemi umoznit priichod zvére apod.) v souladu se zavéry a navrhy diléf zpravy
o vysledcich reviznibo biologického priizkumu (HBH Projekt spol. s r. o., Mgr. Tomds Sikula
08/2016). P¥i navrhu téchto opatient respektovat migracni trasy Zivocichi a funkcénost sizemniho
systému ekologické stability (ddle jen ,, USES®).“

I zde se krajsky soud ztotoZiiuje s nizorem RSD, Ye s ohledem na charakter stavebnich
objektl 1ze mit za to, ze ke stfetu s zivolichy pri jejich realizaci z povahy véci dochazet
nebude, kdyZ uvedena podminka sméfuje k minimalizaci stretu zivodicha s vozidly a télesem
dalnice. Stejné tak neni predmétem nynéjsiho rizeni realizace protihlukovych stén. Ulozeni

podminky by tak bylo nadbytecné.

- 15, Za realizované PHS vysadit dle mozZnosti trvalého zaboru stavby prostorové odpovidajici a
maximdlné souvislé mnozstvi neopadavé zelené pro optické odclonéni stavby dalnice od obytné
zdstavby. Visadbou zelené posilit lokdlni biocentrum BC/7/45 (Na rybniku) v km 84,300 -
84,900).

Lze souhlasit s tim, ze predmétem tohoto fizeni neni realizace protihlukovych stén. Ulozeni
této podminky by tak bylo nadbytecne.

- »16. Natéry mostnich konstrukci nad vodotecemi provddét se zaplachtovanim zamezujicim
vikapy zdvadnych latek do vodoteci.”

Lze souhlasit s tim, ze predmétem tohoto fizeni neni realizace mostnich objektd, ani jejich
A 4 \4 4 4 4 v /
natirani. Ulozeni této podminky by tak bylo nadbytecne.

- »w17. U objektii stanovenych dle opatreni ¢ 1 toboto stanoviska, pripadné u jinych objektii dle
dobody s prislusnym orginem ochrany vereného zdravi, provést méreni hluku v dobé provozu
(predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zikladé vysledki méreni (pri porovndni s
vysledky méreni podle opatieni & 1 tohoto stanoviska) navrbnout a realizovat pripadna dalsi
potrebna protiblukova opatveni (nap?. ovéreni vhodnosti slouceni nebo vprav protiblukovych stén
v lokalité MUK Prerov-sever). Vysledky méteni véetné vybodnocent predloZit ke kolaudacnimu
Yizeni.“

Z povahy ulozené podminky podle krajského soudu vyplyva, ze se tato tyka méfeni hluku
z provozu (pred¢asného uzivani nebo zkusebniho provozu) samotného télesa dalnice, nikoli
v tomto fizeni projednavanych stavebnich objektu, kdyz ve vztahu ke stavebnim objektam
drahy, které jsou predmétem prezkoumavaného stavebniho povoleni lze z povahy véci
vyloucit umisténi protihlukovych opatreni. Ulozeni této podminky by tak bylo nadbyte¢né.
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- ,18. V lokalitach s obytnou zdstavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného iseku
ddlnice D1 provést v dobé provozu (prediasné uZivani stavby nebo zkusebni provoz) méreni
imisnich koncentraci hlavnich polutantii (PM 10; PM 2,5; Nox, benzo(a)pyren). Méveni providét
tak, aby bylo mozno vyloucit sezénni vlivy vytipéni. Na zdakladé vysledkii méreni (p¥i porovndni
s vysledky mérent podle opatreni ¢. 6 tohoto stanoviska) navrbnout a v dobodé s organem ochrany
privody a krajiny a s dotCenymi sizemnimi samospravnymi celky realizovat vysadbu zelené v
$irsim vizemt, v gesci provozovatele zvysit Cetnost provozniho Cisténi vozovky dalnice apod. ).

Rovnéz tato podminka se tyka samotného télesa dalnice D1 a nikoli objektt drahy, které
jsou posuzovany v projednavané véci. Problematika méteni imisnich koncentraci tak v
tomto rizeni neni relevantni a ukladani této podminky by bylo nadbytecné.

Je sice pravdou, jak tvrdi zalobce, ze zalovany ve svém rozhodnuti neprovedl jednoznaény
popis toho, jak bude vystavba predmétnych 14 SO konkrétné probihat a pro¢ se ani jeden z
chybgjicich pozadavka stanoviska EIA pro tuto fazi netyka, nicméné krajsky soud dospél
pti prezkumu napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze tento nedostatek napadeného rozhodnuti
nema vliv na jeho zakonnost, kdyz, jak bylo vysvétleno, by ulozeni pfedmétnych podminek
bylo nadbytecne.

Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou a zalobu
proto v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
\4 / vV / v 4 4 M / V. 4 Ve M v/ 4 4
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly. Krajsky soud ma ptitom za to, ze nelze ulinit zavér o diléim (Caste¢ném) uspéchu
zalobce s ohledem na to, ze zalovany po podani zaloby vydal opravné rozhodnuti, nebot tim
byly opraveny dil¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti.

O nakladech fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasalni stiznost ve 1hiité dvou tydni od dorudeni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz

dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti u¢inénému po lhité pro podani kasalni stiznosti se

nepiihlizi. Soud k odstranéni nedostatkl kasa¢ni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 18. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



24 38A
1/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje



