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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. Mgr. Bc. Katefinou Rychterovou, advokatkou, se sidlem Kpt. Jarose 317/24, Mélnik,
proti alovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. KUJI 85892/2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2024, C. j. 22 A 32/2023-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢ k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Be. Kateriny Rychterove,
advokatky, se sidlem Kpt. Jarose 317/24, Mélnik, ato do 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Velke Mezific¢i, odbor dopravy asilniéntho hospodatstvi (dale jen
»spravni  organ  prvntho  stupné“),  rozhodnutim  ze  dne = 2.8.2023,
¢. j. DOP/34468/2023-navr/3327/2023 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce
ve vyroku L. vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 20. 2. 2023 v 13:55 hodin na
dalnici D1 na 146. kilometru ve sméru od Prahy do Brna pfi tfizeni osobniho automobilu
tovarni znacky DACIA LOGAN, registra¢ni znacky X (dale jen ,automobil®), v rozporu
s § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj. Ve
vyroku II. rozhodnuti o prestupku spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu,
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 20. 2. 2023 v 13:55 hodin na dalnici D1
na 146. kilometru ve sméru od Prahy do Brna tidil automobil, pfestoze v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona nebyl drzitelem prislusného tidicského opravnéni, nebot jej
pozbyl dne 12.12.2018 dosazenim 12 bodi v bodovém hodnoceni fidie. Za uvedené
prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000 K¢ podle § 125¢
odst. 5 pism. a) a g) zakona o silniénim provozu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 meésict od nabyti pravni moci rozhodnuti
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o prestupku podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona, jakoz i povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zménil
vyrokovou ¢ast rozhodnuti o prestupku tak, ze do vyctu zakonnych ustanoveni, podle nichz
byl zalobci ulozen spravni trest pokuty a zakazu Cinnosti, pridal text ,a podle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky“. Ve zbytku odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti o prestupku.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
se zakladni odvolaci namitkou zalobce, podle které ziskanim ridiéského prukazu Slovenské
i 4 v / 4 4 v M / N4 4 / V* 1°V 4 4 v 4
republiky neobchazel Ceské pravni predpisy tykajici se vraceni fidi¢ského opravnéni.
Vzhledem k tvrzeni zalobce, ze o vydani tidi¢ského prikazu Slovenské republiky pozadal
dne 13. 1. 2022, . az tti roky po pozbyti ridi¢ského opravnéni v Ceské republice, a ze mél
povoleny trvaly pobyt ve Slovenské republice na adrese P. X, B., nepovazoval krajsky soud
zavér zalovaného odivodnény existenci trvalého bydlisté zalobce na Gzemi Ceske republiky
V.’ 7 4 4 *V_V v *V 4 4
za dostacujici. Otazka trvalého bydlisté zalobce totiz nebyla pro posouzeni nyni
projednavané véci podstatna. Zakon o silnicnim provozu, stejné jako zakon ¢. 8/2009
Zbierky zakonov Slovenskej republiky, o cestnej premavke aozmene adoplneni
niektorych zakonov, v souvislosti s vydavanim, odnimanim a vracenim fidi¢skych prukaza
vychazi z konceptu obvyklého bydlisté. Krajsky soud tudiz dovodil, ze skutelnost, ze
zalobce je od 14. 7. 2021 statnim obc¢anem Ceskeé republiky a od téhoz data ma trvaly pobyt
v Praze, neni relevantni pro posouzeni toho, zda ziskanim slovenského ridicského prukazu
zalobce obchazel ceskou pravni Gpravu. S odkazem na judikaturu spravnich soudt
Ve v \4 Ve / V* 1°V /4 4 v /s / vV / /., 0 / M / 4
pripomnél, ze drzitelé ridi¢skeho opravnéni jinych clenskych statd Evropské unie maji pravo
jej vykonavat na izemi Ceské republiky ihned poté, co jim zde skonci omezeni fidi¢ského
opravneéni v dusledku dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ridice.

[5]  Podle krajského soudu by proto zavér zalovaného o nutnosti splnéni podminek pro
vraceni fidi¢ského opravnéni podle eskych pravnich predpisi mohl obstat pouze tehdy,
pokud by Zalobce mél i nadale obvyklé bydlisté v Ceské republice a usiloval zde o ziskani
eského Fidi¢ského opravnéni. Zalobce se viak po uplynuti doby k vriceni fidi¢ského
opravnéni (k ¢emuz doslo dne 1. 4. 2020) prestéhoval do jiného Clenského statu Evropské
unie, kde splnil vsechny podminky pro vydani tidiéského opravnéni, ¢imz se z pohledu
Ceského prava stal cizincem, tedy osobou s obvyklym bydli$tém mimo Ceskou republiku.
Uvaha Zalovaného o trvalém pobytu Zalobce v Ceské republice tak zcela popira zsadu
volného pohybu obtant &enskych stath Evropské unie. Zalobcova argumentace, 2e mél od
22.12.2021 povoleny trvaly pobyt na izemi Slovenské republiky, na coz poukazoval od
pocatku prestupkového ftizeni, a proto o vydani fidi¢ského prikazu pozadal pravé na
Slovensku, tudiz méla podle krajského soudu racionalni zaklad. Krajsky soud tudiz
zalovanému ulozil, aby se pfi novém posouzeni véci zabyval okolnostmi vydani fidi¢ského
prukazu Slovenské republiky Zalobci, otazkou pfipadného pravniho omylu Zalobce a jeho
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dusledky pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1

4 . Vv V4
zakona o silnicnim provozu.

[6] Za neduvodnou vSak krajsky soud povazoval zalobni namitku o nezakonnosti
ulozené sankce. Pokuta ispravni trest zakazu cinnosti mu byly ulozeny v minimalni
zakonné vysi, byly tedy v souladu se zakonem. Diavody pro postup podle § 44 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, krajsky soud neshledal.
Ostatné ani sam zalobce existenci takovych davoda netvrdil a neprokazal.

III.
[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel krajskému soudu predev$im vytyka nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, protoze se nevyporadal snékterymi podstatnymi tvrzenimi obsazenymi
v rozhodnuti o prestupku. Ma za to, ze pokud krajsky soud zavéry napadeného rozhodnuti
vychazejici ze skuteénosti, Ze Zalobce mi trvalé bydli§té na Gzemi Ceské republiky,
povazoval za nedostate¢né, mél zohlednit argumentaci obsazenou v rozhodnuti o prestupku.
V ném totiz spravni organ prvniho stupné oznalil zpusob nabyti avydani fidi¢ského
prukazu Slovenské republiky zalobci za nezdkonny. V tomto ohledu se stézovatel
dovolava judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné tvofi s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu jeden celek (napriklad
rozsudek ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56; ze dne  19.11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48; nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Stézovatel z této
judikatury dovozuje, ze odvolaci spravni organ muze argumentaci spravniho organu prvniho
stupné doplnit a ze naopak mezery obsazené v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
které by jinak zpasobovaly nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti, mohou byt vyplnény
argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

[9] Dale stézovatel poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti o prestupku, podle
kterych ziskal-li Zalobce tidiésky prikaz Slovenské republiky vyménou za fidi¢sky prikaz
Ukrajiny vydany pfed pozbytim Fidi¢ského opravnéni ziskaného v Ceské republice, nenf
opravnén k ¥zeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky. Pokud tedy Zalobce ziskal
fidi¢sky prikaz Slovenské republiky protipravné, nebyl podle stézovatele divod k nému
jako k verejné listiné ptihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022,
¢.j. 10 As 84/2022-9). Ostatné zalobce proti uvedenym zavérum spravniho organu prvniho
stupné v podaném odvolani nijak nebrojil, a proto nebylo povinnosti stézovatele se jimi
v napadeném rozhodnuti zabyvat. Kromé toho predmétné zavéry dostatecné dokladaji
spachani uvedeného prestupku zalobcem.

[10]  Stézovatel tudiz ma za to, ze i kdyby napadené rozhodnuti vykazovalo nedostatky,
tyto byly zhojeny rozhodnutim o pfestupku, tudiz nebyl divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se tedy mél zabyvat rozhodnutim o prestupku. Podle stézovatele
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nadto krajsky soud neuvedl ani dostatek divodd, pro které by ke zruseni napadeného
rozhodnuti mélo dojit. Stézovatel tak zavéry uvedené v odst. 19. napadeného rozsudku,
podle kterych se krajsky soud nemohl zabyvat okolnostmi vydani fidi¢ského prikazu
Slovenské republiky, oznacuje za nedostate¢né vyporadani se se vsemi zjiSténymi
skuteénostmi.

Iv.
[11]  Zalobce ve svém vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek
v M /4 / / / 4 4 M v M 4 v M /

povazuje za spravny, bezvadny a souladny s pravnimi predpisy. Se zavéry krajského soudu

vV Vv M 4 v . / v v V1°_.V WA v i
se zcela ztotoznuje. Ma za to, ze se krajsky soud dostateéné a peclivé vyporadal se vSemi
tvrzenimi stézovatele. S krajskym soudem souhlasi také vtom, ze se stézovatel
nezabyval jeho stézejni odvolaci namitkou. K uvedenému zalobce dodava, ze v souladu s § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je od 13. 1. 2022 drzitelem fidicského prikazu
Slovenské republiky, coz vyplyva ze zaslané informace Ministerstva vnitra Slovenské
republiky ze dne 19. 4. 2023 (dale jen ,informace ministerstva vnitra SR®). Zalobce dodava,
ze o vraceni fidi¢ského prukazu Ceské republiky byl podle § 123c odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu opravnén pozadat dne 1. 4. 2020, pricemz o vydani fidi¢ského prukazu Slovenské
republiky pozadal az dne 13. 1. 2022. Z tohoto divodu odmita, ze by se dopustil prestupku
¢1 porusil jakykoliv zakonem chranény zajem. Ve zbytku odkazuje na sva predchozi podani
uéinéna v nyni souzené veci.

V.
[12] S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci rozhodoval v fizeni pred krajskym
. . / . vVv/ 4 4 v v/ / 4 M
soudem specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval tim, zda je
kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.

[13]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem (zde
tedy stézovatelem) Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 31.1.2007,
C.J. 2 Azs 21/2006-59. Z néj vyplyva, ze takovou kasacni stiznost lze povazovat
za prijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajskébo soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenou
a jasnou soudni judikaturu. Tato kritéria se uplatni i po novelizaci soudniho fadu spravniho
(provedené zakonem ¢.77/2021Sb.), Géinné od 1. 4. 2021, kterd institut nepfijatelnosti
kasaéni stiznosti rozsifila z véci azylu (resp. mezinarodni ochrany) na vSechny véci, ve
kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, nebo ze dne
12.7.2022, & . 6 Azs 287/2021-21).

[14]  Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze vySe uvedenych pochybeni (pfi
vykladu prava ¢ v podobé nerespektovani ustalené ajasné judikatury) se krajsky soud
nedopustil. Kritéria pfijatelnosti vyplyvajici z § 104a s. f. s. tudiz nejsou v souzené véci
splnéna, a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost neptijal k meritornimu prezkumu.
Ostatné ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné skute¢nosti, které by o ptijatelnosti
jeho kasalni stiznosti svédcily.

[15]  Stézovatel namitd, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodl, protoze se krajsky soud nevyporadal snékterymi podstatnymi tvrzenimi



4 As 130/2024-29
pokracovani

uvedenymi v rozhodnuti o pfestupku a také proto, ze neuvedl dostatek dtivodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz opakované vénoval problematice
v M U N4 o o 4 Vv
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze

dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. ). 5 As 29/2007-64). ZdGraznil
ptitom, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam uclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&.j.7 Afs 85/2013-33).

[17]  Krajsky soud dostal pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu zavéra
vyse citované judikatury. V napadeném rozsudku dostatecné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnika fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
M 4 Ve V v/ o 4 i v 4 /
argumentaci nalezité vyporadal. Davody, pro které dovodil nezbytnost zruseni napadeného
rozhodnuti, nalezité odtvodnil v odst. 6. az 19. napadeného rozsudku. Ze zpusobu, jakym
se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci, byl soucasné ztejmy ijeho nazor na
protiargumentaci stézovatele obsazenou mimo jiné vjeho vyjadreni k zalobé (srov.
v/ M vv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61).

[18]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost a nedovodil ani
.. . ’ , v /v v O
jinou vadu svlivem na zakonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze namitky
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodia nemohou
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[19]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého
se stézovatel nedostate¢né vyporadal se stézejni odvolaci namitkou zalobce o neobchazeni
v / 4 4 v * o M M v 4 v M v/ 4
Ceskych pravnich predpist v souvislosti s prestupkem, jimz mu bylo kladeno za vinu fizeni
motorového vozidla presto, ze nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, a chybné
Ve / 4 /4 4 v eV 4 v
neprihlédl k tomu, Ze argumentace k této otazce byla obsazena jiz v rozhodnuti o prestupku.
Pokud tedy krajsky soud stézovatelovy Gvahy, které vystavél na trvalém bydlisti zalobce na
zemi Ceské republiky, povazoval za nedostate¢né, mél zohlednit 1 argumentaci obsazenou
v rozhodnuti o prestupku. V tomto sméru se dovolava zasady jednotnosti spravniho fizeni.

[20] Nejvyssi spravni  soud jiz napiiklad vrozsudku ze dne 11.4.2019,
v o N v o v_ 7/ 4 4 7 / /
¢. . 3 As 232/2017-102, vyslovil, ze z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani ,,musi byt patrny
predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo ¥izeni v mive potrebné pro zasazeni rozhodnuti{
0 véci do patricného skutkového a pravnibo kontextu. Dale musi byt ziejmé, jak naloZil spravni
organ s namitkami dcastnika rizeni obsazenymi v podaném odvolini, pro¢ povazZuje
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdacenou, podle které pravni normy rozhodl, pripadné
zda shledal jiné vady rizent, k nimZ byl povinen priblédnout z iredni povinnosti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).“ To odpovida § 89 odst. 2
spravniho radu, ktery upravuje prezkum provadény spravnim organem pii rozhodovani
o odvolani (Odvolaci spravni organ prezkoumavd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vyddni rozhodnuti predchdzelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tebhdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim
nent dotéeno pravo na nibradu skody zpisobené nespravnym iirednim postupem.).

[21]  Krajsky soud pritom stézovateli v napadeném rozsudku vytknul nevyporadani

VvV - 4 4 4 i \4 v /7 7V 4 4 4 v M vV
stézejni odvolaci namitky zalobce o tom, ze neobchazi Ceské pravni predpisy. Stézovatel
totiz navzdory tvrzenim zalobce obsazenym v jeho odvolani proti rozhodnuti o prestupku
4 Ve 4 / 4 4 / 4 /. 4 4 4 4
vychazel pti posouzeni této otazky, ktera byla vyznamna pro Gvahy o spachani druhého
z prestupku (fizeni bez pfislusného fidiéského opravnéni), pouze z predpokladu trvalého
bydlisté zalobce v Ceské republice. Podle krajského soudu v tom stézovatel pochybil za
situace, kdy zalobce tvrdil, ze mél pobyt na Slovensku a z pohledu ceského prava se tak stal
cizincem, ktery disponuje fidi¢skym opravnénim jiného clenského statu Evropske unie a za
situace, kdy z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze drzitelé fidi¢skych opravneéni jinych
¢lenskych stata Evropskeé unie, mohou toto opravnéni vykonavat na Gzemi Ceské republiky
ithned poté, co jim skon¢i omezeni fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 boda
v bodovém hodnocenti ridice.

[22]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti o prestupku
mimo jiné rozporoval zavér spravatho organu prvniho stupné, podle néjz mél svym
jednanim porusit § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce poukazoval na to,
ze podle informace ministerstva vnitra SR byl od dne 13.1.2022 drzitelem fidi¢ského
prukazu Slovenské republiky, o jehoz vydani pozadal az po uplynuti doby podle § 123d
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Tim, ze mél ve Slovenské republice trvaly pobyrt,
nejednalo se o obchazeni zakona. Stézovatel na uvedenou odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti reagoval tak, ze mu neprislusi zkoumat podminky ziskani ridicského prikazu
Slovenské republiky Zalobcem, jelikoZ vydani Fidi¢ského prikazu jinym statem nez Ceskou
republikou po ztraté 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice jej neopraviiuje k tizeni vozidel
na Gzemi Ceské republiky. Podle stéZovatele Zalobce nabyl statni obéanstvi Ceské republiky,
je drzitelem ¢eského obéanského prikazu, takze se na néj vztahuji povinnosti podle zakona
o silni¢nim provozu.

[23]  Podstata zalobcovy odvolaci argumentace v$ak smétrovala k jiné otazce, nez k jaké
se stézovatel v napadeném rozhodnuti vyjadril. Ten zjevné na odvolaci namitku o tom, ze se
zalobce nedopustil obchazeni zikona zdavodd v odvolani uvedenych, nereagoval
as otazkou, zda zalobcem tvrzené skuteCnosti o jeho bydlisti na Slovensku a ziskani
tamniho ridiéského prikazu maji pro Gvahy o obchazeni zakona, které bylo zalobci kladeno
za vinu, vyznam a jaky, se nikterak nevyporadal.

[24]  Odvolava-li se nyni stézovatel v kasalni stiznosti na zasadu jednotnosti spravniho
v/ 4 M 4 . v/ 4 M vVvV/ 4 4 v/

fizeni, je tato namitka neptipadna. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
27.2.2013, &.j. 6 Ads 134/2012-47, dovodil, ze predmétna zasada znamena, ze spravni
Srizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak ¥izeni
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odehravajici se pred spravnim orgdnem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato
7izent se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu.“V praxi se uvedené projevuje mimo jiné
tak, ze vadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze plné zhojit v rozhodnuti
o odvolani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12.2019,
v . vV o+ e v v . ’ VI 1 7
¢.j. 9 As 164/2018-36). Z povahy véci je vsak vyloudeno, aby ke zhojeni vady spocivajici
v/ 4 /7 Ve v / A4 4 4 v / 4 4 i YV /7 / i
v nevyporadani ¢i nedostateném vyporadani uplatnéné odvolaci namitky smérujici proti
4 4 4 4 4 v v 4 4 4 /4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo ze strany odvolactho spravniho organu
prostrednictvim zavéra vyslovenych spravnim organem prvantho stupné, proti nimz toto
4 4 VV - 4 4 4 4 / J&43 v Ve 4
odvolani smeéruje. Pokud odvolaci spravni organ ,spoléha® na to, ze urcitou otazku,
v odvolani vsak rozporovanou, vyporadal spravni organ prvaiho stupné, a sam se ji nezabyva
(coz dovozuje ze zasady jednotnosti fizeni), pak takovym postupem zalozi vadu svého
’ ) s qe . / v . ’ v/ v
rozhodnuti majici vliv na jeho zakonnost. K tomu doslo i v souzeném pripadé.

[25]  Stézovatelové namitce, podle niz ptipadné mezery ¢i nedostatky v rozhodnuti
o odvolani lze zaplnit ¢i odstranit vyuzitim argumentace obsazené v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, proto nelze prisvéd¢it za situace, kdy odvolaci spravni organ pri
vyporadani urdité odvolaci namitky na zavéry spravniho organu prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ani neodkazal a nedovolal se jich se souhlasnou poznamkou o tom, ze je povazuje
za spravné a ztotozmuje se s nimi, a pritom se jednalo o posouzeni otazky, kterou lastnik
4 4 Vv 4 VeV M / v /
v odvolani rozporoval. Stézovatelovo tvrzeni, podle néjz se krajsky soud mél v napadeném
/. 4 v v 4 v v v / /v
rozsudku zabyvat rozhodnutim o prestupku a prezkoumat zavéry v ném obsazené, tudiz
4 v / / 4 vV Vv A / Vv 4 4 /
neni opodstatnéné. Uvedeny nazor stézovatele zcela popira smysl a Gcel odvolani, které
predstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto zasadné nemuze zhojit
v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 4 / 4
nedostatek vyporadani odvolaci namitky odvolacim spravnim organem. Opak nevyplyva
ani ze stézovatelem odkazované judikatury [viz napf. v odst. 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2014, C.j. 6 As 161/2013-25, obsazeny zavér: ,Ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiZ zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové
namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubd zdakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisii), pricem? z blediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. .

[26]  Nejvyssi spravni soud nadto v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatel v kasalni
stiznosti cituje prislusné pasaze rozhodnuti o prestupku, které mély predstavovat onu
oreakci“ spravniho organu prvniho stupné na zalobcovu odvolaci argumentaci
o neobchazeni ¢eské pravni Gpravy ziskanim tidi¢ského prikazu SR. Zavéry k této otazce
v / ’ / ’ v Vv, v ’ s - / .

vsak spravni organ prvni stupné oprel o sdéleni Ministerstva dopravy Ceské republiky,

v \4 VvV v /4 4 4 M 4 4
o némz stézovatel na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze se nejedna o relevantni
listinny dikaz. Stézi se tak mtze nyni zavéra vyslovenych v rozhodnuti o prestupku pravé

/7 v v 4 4 V, *2 Ve ’ . * v/ ’
na zakladé tohoto sdéleni naopak dovolavat a zastifovat se pritom zasadou jednotnosti rizeni.
Z vyse uvedeného plyne, ze stéZzovateliv nahled na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nemuze tudiz zalozit
prijatelnost kasalni stiznosti.

VL
[27]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro
neprijatelnost podle § 104a odst. 1s. . s.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu kasaCnitho soudu ze dne 25.3.2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto rizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na
nahradu jeho naklada.

[29] Zalobci jako v Fzeni o kasaéni stiZnosti Gsp&$nému Glastnikovi naleZi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento Gkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupkyné zalobce jiz v fizeni pred
krajskym soudem dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty. O dastku této dané
v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvy$uje odmeéna a nahrada hotovych vydaja této
zastupkyné. Celkovou castku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobce v priméfené lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



