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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.H.
zastoupen advokatem Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph. D.
sidlem Kirovova 1430/11, 734 01 Karvina - Mizerov

proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takro:

L Urluje se, e zasah Ceské spravy socidlniho zabezpeteni spodivajici v nevyplaceni
doplatku invalidniho dichodu zalobci za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023
v Castce 345 392 K¢, byl nezakonny.

II. Zalovanému se p¥ikazuje zaplatit Zalobci doplatek invalidniho diichodu za obdobi od
24.11. 2018 do 23. 4. 2023 v ¢astce 345 392 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.

III.  Zaloba se co do zikonného troku z prodlent z ¢stky 345 392 K¢ za dobu od podani
zaloby do zaplaceni zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.  ZAdny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou do$lou soudu dne 31. 7. 2024 doméahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v nevyplaceni doplatku invalidniho dichodu
zalobci za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 v ¢astce 345 392 K¢.

. Zalobce pfipomnél, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2018 byl Zalobci odiiat
invalidni dachod, kdyz podle posudku OSSZ Frydek - Mistek ze dne 24. 10. 2018 nebyl plné
invalidni, kdy zdavodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 10%. S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil a ¢inil pravni kroky ke
spravnému vyhodnoceni zdravotniho stavu a k opétovnému ptiznani invalidniho dichodu.

. Nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 4. 2023 byla zalobci sniZena vyse invalidniho
dtichodu druhého stupné na invalidni dichod prvniho stupné s ohledem na zavéry posudku
Lékatské posudkové sluzby, kdy byl od 25. 10. 2018 uznan invalidnim v prvanim stupni
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 40%.

. Doplatek invalidniho dtchodu za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 byl Zalovanym
vydislen na ¢astku 345 392 K&, Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023 oznamil Zalobci, Ze
doplatek dtchodu bude prozatim zadrzovan a uvedenou clastku tak zalobci doposud
neuhradil.

. Ackoli zalobce pozadal o vyplaceni dluzné ¢astky, bylo mu ptipisem ze dne 31. 10. 2023
zalovanym sdéleno, ze zadosti o vyplatu doplatku dtchodu nelze vyhovét z dtvodu vzniklé
skody ve vysi 472 117 K¢, kterou byl Zalobce povinen zalovanému uhradit jako nahradu
skody na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 3
T 19/2021-504, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani precinu podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zakoniku a precinu padélani a vystaveni nepravdivé lékatské zpravy,
posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedena ¢astka predstavovala
neopravnéné vyplacené platby invalidniho dtichodu od bfezna 2012 do fijna 2018. K tomu
zalobce dale uvedl, ze pozadal o obnovu trestniho fizeni, prozatim byl jeho navrh
nepravomocné zamitnut.

. Odmitnutim vyplaty doplatku dichodu dostal Zalovany zalobce do tizivé situace, nebot
domnéla vyplata se promitla do naslednych rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé, potazmo
Ministerstva prace a socialnich véci ve vztahu k pridavkim na nezletilé déti zalobce.

. Podle zalobce neni zalovany opravnén zadrzovat zalobci doplatek invalidniho dtichodu a
4 ’ Vv . ’ . ’ 4 o Ve V . v’ 7 /

neni opravnén jakékoli své pohledavky vaci zalobei zapocitavat, kdy uvedenym postupem

dochazi k nezakonnému zasahu do prav zalobce. Postup zalovaného je rovnéz neeticky a

nezohledrnuje individualni situaci zalobce.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedev$im nejprve obsihle popsal historii Zadosti
zalobce o pfiznani invalidnitho dichodu od roku 2012 do soucasnosti. K samotnému
doplatku dichodu ve vys$i 345 392 K¢ vzniklému na podkladé rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023
zalovany uvedl, ze tato ¢astka nebyla zalobci vyplacena a byla deponovana z davodu, ze
zalobci byla v trestnim fizeni ulozena povinnost uhradit zalovanému nahradu skody ve vysi
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472 117 K¢ za obdobi od 22. 2. 2012 do 24. 10. 2018. Zalobce do 13. 4. 2023 nedinil Zadné
kroky k Ghradé zptisobené skody, na nabidku moznosti splatek nereagoval.

Zalovany déle zd@raznil, Ze po vyhotoveni lékatského posudku ze dne 17. 2. 2023, kterym
byl Zalobce uznan invalidnim od 25. 10. 2018, vznikly pochybnosti o spravnosti a objektivité
lékarského posudku; nasledné 1ékarskym posudkem vyhotovenym Institutem posuzovani
zdravotniho stavu Frydek - Mistek ze dne 4. 4. 2024 bylo urceno, ze zalobce nebyl k 25. 10.
2018 invalidni. Bylo tedy zpochybnéno datum vzniku invalidity zalobce, resp., zda vibec
tato vznikla, a tedy i to, zda zalobci doplatek diachodu nalezi a pokud ano, v jaké vysi.
V zadrzovani doplatku tak nelze spattovat zkraceni prav zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
Krajsky soud pro tcely posouzeni véci zjistil z obsahu spisu nasledujici skute¢nosti.

Zalobce byl v roce 2012 uznan invalidnim. Na zikladé posudku o invalidité ze dne 24. 10.
2018, podle kterého zalobce nebyl uznan invalidnim od 24. 10. 2018, rozhodl Zalovany dne
31. 10. 2018 0 odejmuti invalidniho dtchodu od 24. 10. 2018. Namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti byly zamitnuty.

Posudkem ze dne 17. 2. 2023 byl zalobce opétovné uznan invalidnim v I. stupni invalidity, a
to od 25. 10. 2018 trvale. Na podkladé tohoto posudku rozhodl zalovany dne 13. 4. 2023 o
ptiznani invalidniho dichodu ve vysi 7 964 K¢ mésicné a o doplatku dichodu ve vysi 345 392
K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ,doplatek duchodu prozatim z divodu
vzniklé skody ve vysi 472 117 K¢ nepoukazuje”.

K zadosti zalobce o vyplatu zadrzovaného invalidniho dachodu ze dne 3. 6. 2023 sdélil
zalovany zalobci dne 31. 10. 2023, ze zadosti o vyplatu nelze vyhovét z davodu vzniklé skody

podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 29. 11. 2022, ¢.3. 3 T 19/2021-504.

Z citovaného rozsudku pritom vyplyva, ze timto byl zalobce uznan vinnym ze spachani
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a predinu padélani a vystaveni
nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku a byla
mu ulozena povinnost uhradit zalovanému na nahradé skoly ¢astku 472 117 K¢.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 4. 4. 2024, kterym zalobce opétovné nebyl uznan
invalidnim, rozhodl Zalovany opétovné o odejmuti invalidniho dichodu, a to od 24. 7. 2024.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), musi byt zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podana do dvou meésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle
krajského soudu, jestlize podle tvrzeni zalobce nedoslo po vzniku naroku na invalidni
duchod k vyplaceni jeho doplatku, jedna se o trvajici zasah; obdobné také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 4 Ads 348/2020-18.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dovodil, Ze v piipadé
trvajictho zasahu obecné musi s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho radu platit
pravidlo, podle kterého Casové pravni nasledky vcetné dopadu na poclatek béhu lhaty k
podani zasahové zaloby ma az ukonceni takového zasahu. V ptipadé stale neukonceného
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trvajictho zasahu pak dstavné konformni vyklad pojmu ,doslo®, ktery je zakotven v § 84 s.
f. s., odpovida pojmu ,dochazi“. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lhity
v 4 v \4 v 4 N4 4 v /
podle § 84 odst. 1 véty prvni s. t. s., protoze o neukonceném trvajicim zasahu se dotéeny
jednotlivec znovu a znovu ,dozvida“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
4 o 4 /7 v i v / 7 7 4 v i v/ 4
prava lhuta k podani zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasahu tak ve skutecnosti zac¢ina
kazdy den znovu.

S ohledem na uvedené byla zaloba podana vcas.

Krajsky soud posoudil zalobu zalobce podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti podle § 87 odst. 1s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci rozhodl
u stniho jednani dne 13. 11. 2024, u kterého tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Pti posuzovani Zaloby na ochranu pted nezikonnym zisahem je tfeba ptedeviim zkoumat
existenci podminek, za nichZ je moZné ochranu pted nezdkonnym zisahem poskytnout.
Vymezenim téchto podminek se zabyval i Nejvy3si spravni soud naptiklad v rozsudku &. j. 5
Afs 266/2015-29 ze dne 3. 6. 2016: ,, Zalobce musi byt prtimo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
(wzdsabem™ spravnibo organu v $irsim smyslu) spravnibo orginu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméien p¥imo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo
zasaZeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podleust. §82 a ndsl. s. ¥ s. poskytnout (vizrozsudky Nejvysitho spravnibo soudn ze dne
17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, & j. 1 Aps
10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, & j. 7 Afs 125/2014 - 32).“

Krajsky soud ma za to, ze uvedené podminky byly v projednavané véci splnény.

Ve véci je nesporné, ze zalovany zalobci doposud neuhradil castku 345 392 K¢ jako doplatek
invalidniho dichodu za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023. Sporné ve véci bylo, zda tak
zalovany mohl ulinit sohledem na povinnost zalobce k dhradé nahrady skody dle
pravomocného rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 11. 2022,¢.3.3 T
19/2021-504 ve vysi 472 117 K¢.

Podle § 54 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb.“), narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoventi, narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o priznani nebo vyplaceni dichodu.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, ze

a) narok na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledyjiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

b) dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dachod se zvysi nebo
ptizna, a to ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni
Ve 4 M /v v v eV _V 4 v 4 4 o
se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diachod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Duchod
nebo jeho zvyseni se vak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v
v/ v v o Ve 4 4 *VV/ V7 v i 4 4 v/
ptipadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo
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byl nepravem odepten, anebo byl ptfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dtsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpecent,

¢) diichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan
nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to
ode dne nasledyjiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

d) dichod byl nepravem priznan, zvySen nebo vyplacen od dtivéjsiho data, nez od jakého
dichod, jeho zvyseni nebo jeho vyplata nalezi, diichod se pfizna nebo zvysi ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nebo se narok na vyplatu dichodu stanovi ode dne,
od néhoz vyplata nalez,

e) se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu,
postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Podle § 115a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), doplatek dichodu nebo jeho ¢ast 1ze pouzit na Ghradu

a) preplatku na diachodu, pokud za néj odpovida stejny prijemce dichodu nebo se jedna o
stejny druh dichodu,

b) preplatku, ktery vznikl na dichodu zemrtelého opravnéného, kterému by doplatek
dtchodu nalezel, nebo

¢) dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné vydéleéné ¢inné, které by
doplatek duchodu nalezel.

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve
vVv/ v/ v 4 v v V7/e o M v M v
vyssi Castce, nez nalezel, protoze pfijemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal duchod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
4 VV/ V7 v 4 v v Vo o i v o
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze duchod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce dichodu
vudi prijemci dichodu narok na vraceni, popfipadé ndhradu nespravné vyplacené Castky.

Podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., narok na vraceni, popfipadé nahradu Castek
vyplacenych nepravem nebo ve vy$si vysi, nez nalezely, zanika, pokud rozhodnuti o vraceni,
popripadé nahradé castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, nebylo
vydano do 5 let ode dne vyplaty davky.

Pro posouzeni dané véci je podstatné, ze zalobci vznikl pravomocnym rozhodnutim
zalovaného narok na vyplatu doplatku invalidniho diachodu za obdobi od 24. 11. 2018 do
23. 4. 2023 ve vysi 345392 K¢. Nepodstatné je pritom, zda v obdobi predchazejicim ¢i
v obdobi nasledujicim byl zalobce uznan invalidnim a v jakém stupni.

Zalovany namita, ze v fizeni neni doposud postaveno na jisto, zda vibec invalidita zalobce
vznikla, a tedy 1 to, zda zalobci doplatek dichodu nalezi a pokud ano, v jaké vysi. S touto
argumentaci vSak nelze souhlasit. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, je mozné
v/ v V7/e M o o 4 vVv/ V7 v
v pripadé, kdy byl pfijemci dichodu vyplacen diichod nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prip. kdy
ptijal dachod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen
4 VV/ V7 \4 4 v v Vo o i \4 o
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo
jeho dast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi astce, nez nalezel, rozhodnout o povinnosti
takto prijaté davky dachodu vratit.
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V projednavané véci vsak, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zadné takové rozhodnuti
nebylo vydano. Navic, takové rozhodnuti z povahy véci pfipada v Gvahu az v ptipadé, ze
duchod jiz byl vyplacen, coz v projednavané véci neplati.

Nelze tedy za soucasné situace mit pochybnosti o tom, zda zalobci priznany doplatek
dtchodu nalezi ¢i nikoliv. Nadto, odejmout ¢i snizit diichod, popt. zastavit vyplatu dchodu
1ze pouze s Gcinky do budoucna.

Zalovany pfitom nemtZe zadr¥ovat vyplatu doplatku diichodu s ohledem na dluh Zalobce
vuci zalovanému z titulu naroku na nahradu skody pfiznané mu v trestnim fizeni, nebot
tato nahrada skody neni preplatkem diichodu ve smyslu § 115a zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Jinymi slovy, skute¢nost, ze zalobce je vidi zalovanému v pozici dluznika z titulu povinnosti
uhradit nahradu skody pfiznané zalovanému pravomocnym trestnim rozsudkem, je
z pohledu povinnosti zalovaného k vyplaté doplatku pfiznaného duchodu irelevantni.

Lze wuzavrit, ze zalovany nedisponuje vsoulasné dobé zidnym pravaim titulem
k zadrzovani, resp. nevyplaceni pravomocné priznaného doplatku dichodu. Zaloba je tedy
zcela dtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Za dané situace je tedy nutno dospét k zavéru, ze zalovany nevyplacenim doplatku
invalidniho dtchodu Zalobci za obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 v ¢astce 345 392 K¢
postupuje v rozporu se zakonem, pfi¢emz v jeho postupu lze shledat nezakonny zasah, ktery
je namifen primo vudi zalobci, pricemz nevyplacenim je zalobce jednoznaéné zkracen na

/ 4 k4 \4 4 v/ M M M 4 /v \4

svych pravech, nebot postup zalovaného se bez dalsiho projevuje v majetkove sfére zalobce
a ma presah i do jinych oblasti, nez jen oblast nyni feseného naroku zalobce stran invalidniho

dtchodu.

Krajsky soud proto v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. vyrokem L. tohoto rozsudku ur¢il se, ze
zasah zalovaného, spodivajici v nevyplaceni doplatku invalidniho dichodu zalobci za obdobi
od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 v lastce 345 392 K¢, byl nezakonny a soucasné vyrokem II.
tohoto rozsudku zalovanému prikazal zaplatit zalobci doplatek invalidniho dtachodu za
obdobi od 24. 11. 2018 do 23. 4. 2023 v lastce 345 392 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pokud se tyc¢e naroku na Ghradu droku z prodleni, konstatuje soud, ze o tomto pozadavku
neni mozné nyni rozhodnout, nebot v nevyplaceni uroku z prodleni nebyl zalobcem
spatrovan nezakonny zasah a ani jej po zalovanému doposud nepozadoval. Proto soud
vyrokem III. tohoto rozsudku zalobu v uvedeném rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce byl v tizeni UspéSny, avSak nahradu nakladG fizeni nepozadoval. O odméné
ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 13. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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