C.j. 42 A 23/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobct:  a) M. Y., narozeny X

statni prislusnost Turecka republika

b) S. M., narozena X
statni prislusnost Syrska arabska republika

c) nezletily A. Y., narozeny X

d) nezletild F. Y., narozena X
oba statni prislusnost Turecka republika
vsichni t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova, Jezova

1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 11. 2024, & j. KRPU-167980-45/CJ-2024-
040022-DB-ZZC a ¢. j. KRPU-168010-40/ é]-2024-040022-DB-ZZC,

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

. Zalobci se spoletnou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 11. 2024,
¢ KRPU-167980-45/é]-2024-040022-DB-ZZC a ¢ J. KRPU—168010-40/6]-2024-040022-
DB-ZZC, kterymi bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobcim a) a b) podle § 129 odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba trvani
zajisténi za Gcelem jejich predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie, jimz je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni {lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislu$nosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013%), a to
konkrétné u zalobce a) o 20 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim
7alované ze dne 20. 9. 2024, & j. KRPU-167980-20/CJ-2024-040022-ZZC, prodlouzené
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2024, &.j. 167980-34/CJ-2024-040022-DB-ZZC, a u Zalobce b) o
20 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2024,
& j. KRPU-168010-16/CJ-2024-040022-DB-ZZC, prodlouzené rozhodnutim ze dne 18. 10.
2024, & j. KRPU-168010-35/CJ-2024-040022-DB-ZZC, a podita se od omezeni osobni
svobody.

Zaloba

. K'samotnému meritu zaloby pak tUvodem zdiraznili, Ze zajisténi predstavuje jeden
7 Vev/y /4 o / 4 "4 / 4 M / oV

z nejzasadnéjSich zasaht do ustavnim poradkem garantovanych prav, kjakému maze
v / Ve i 4 M v v 4 / 4
zalovany pristoupit. V tomto ohledu namitli, Ze Zalovana v napadenych rozhodnutich
dostateCnym zptsobem nezohlednila nejlepsi zajem déti ve vztahu k nezletilym zalobcim c¢)
a d). Pripomnéli, ze dle vykladu stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé o
pravech ditéte nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z duvodu jeho
pobytového stavu, resp. pobytového stavu jeho rodica nebo zletilych pribuznych. Vybory
OSN pfitom primo Ceské republice opakované doporudily praxi zajistovani déti okamzité
ukoncit.

. Dale zalobci uvedli, ze i podle Evropského soudu pro lidska prava je zajisténi ditéte
doprovazeného rodinnymi prislusniky mozné pouze za velmi vyjimecnych okolnosti a jen
na nezbytné nutnou dobu, pfi posouzeni tfi kumulativnich faktora: a) véku ditéte, b) delky
zajisténi a ¢) podminek zajisténi. Dle aktualni judikatury Evropského soud pro lidska prava
je pripustnou délkou zajisténi ditéte doba maximalné nékolika dnd. Déle trvajici zbaveni
osobni svobody v prostfedi imigracni detence dle zalobci détem zplsobuje pocity
presahujici prah zavaznosti podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Napadena rozhodnuti tedy nemohou obstat, nebot se zalovana jejich dopadem na prava
nezletilych Zalobcl ¢) a d) dostatecnym zptsobem nezabyvala, ato zejména z hlediska
4 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 o 1 v vV, °* v 4
posouzeni podminek, které v zajistovacim zafizeni panuji. Zduraznili, ze déti az na kratkou
’ ’ .. . [V / .. , . v/ 7
zminku v rozhodnutich nijak nefiguruji. Zalovany se nijak nezabyval nejlepsim zajmem
ditéte ani ve vztahu k alternativam zajisténi a moznostem realizace transferu v kontextu
individualnich skutecnosti, které zalobce vedli k opusténi rodné zemé.

. Nasledné zalobci namitli, ze zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych

4 4 4 M M \4 / 4 M v /7 IV **V_V 4 v
prav a zakladnich svobod, jelikoz se nezabyvala tim, zda je naplnéni Gcelu zajisténi alespon
potencialné mozné. Stran posouzeni moznosti realizace transferu zalovanid neméla dle
zalobcu zohlednit ani to, ze se v pfipadé zalobcu ¢) a d) jednalo o déti. K tomu zalobci
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odkazali na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. ;.
5 Azs 166/2020-54. Rozhodnuti zalované tak zalobci oznalili za nepfezkoumatelné i
zdtvodu, ze zalovana vychazela zobecnych informaci o stavu azylového fizeni
v Chorvatsku, aniz by reflektovala situaci rodin s détmi.

Zavérem zalobci poukazali na fakt, ze pro feseni jejich situace méla zalovana k dispozici
. k4 M 4 v/ 4 v 4 4 4 v M /4 v .
alternativu, nebot mohli byt po dobu fizeni o predani umisténi v pobytovém stredisku.
Jelikoz se v pripadé zalobct c), d) a f) jednalo o déti, méla zalovana ptistoupit k uplatnéni
mirnéj$iho opatfeni dle § 123 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pfipadné méla
zalovana neulozeni této alternativy radné odivodnit, coz v$ak v napadenych rozhodnutich
v -
neucinila.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni Gvodem zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci, pficemz
M eV _V /7 vV \4 eV v/ v/ M 4 4
upozornila na zjisténi, ze zalobce b) jiz dfive pozadal o mezinarodni ochranu v Chorvatsku.
Zduraznila, ze se zalobci je po celou dobu zachazeno jako s rodinou a fizeni je nazirano
M . v/ ’e i /. vV 4 v 4 \4 *eV_V 4 v

optikou nejlepsiho zajmu rodiny, resp. ditéte. Dale zalovana uvedla, ze k zajisténi doslo

v/ v V1.7 M M v 7/ /4 i v v 4 v v/ 4
pouze v pripadeé dospélych osob, nikoliv déti, které byly toliko spolecné umistény v zarizeni
pro zajisténi cizincl v postaveni spole¢né ubytovanych osob, a to za pfiznivych podminek.
Zalovana tedy ptistoupila pouze k umisténi a spoleCnému ubytovani vsech nezletilych
zalobcl v souladu s § 140 zakona o pobytu cizinct. Nasledné doplnila, ze zalobci byli

VoV e /v > / vV v 1: ’ 7 A / . /

zajisténi na misté kontroly, nebot neopravnéné vstoupili na izemi Ceskeé republiky v tkrytu
(obytném vozidle) bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Zajisténi dle
§ 129 zakona o pobytu cizinct pak mélo pravni oporu i v natizeni ¢. 604/2013. Zalovana
dale uvedla, ze cizinci nemaji pravo na vstup na Uzemi Ceské republiky a nemaji zaruceno
ani subjektivni pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou obc¢and Evropské
unie. Zalobci nikdy neziskali opravnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky,
M M v i V7 / M 4 M V7 / i 4 v 4 i
jelikoz nedisponovali zadnymi cestovnimi doklady ani zadnymi opravnénimi k pobytu.
Nelegalnost jejich vstupu a pobytu na zemi ostatné sami potvrdili, kdyz cestovali do
Némecka za pomoci prevadéce (za Gplatu) v dkrytu obytné ¢asti vozidla.

Zalovana si ve véci byla plné védoma toho, %e umisténi nezletilych Zalobct do zatizeni pro
zajisténi cizinch spolecné s jejich zakonnymi zastupci bylo de facto jejich zbavenim osobni
svobody, avSak v kontextu okolnosti projednavaného pfipadu neméla jinou moznost.
Zalobci neleglnim zptisobem za pomoci prevadéle (za tplatu) a v Gkrytu prekrodili hranice
Ceské republiky, ackoliv je Zalobce b) v Chorvatsku Zadatelem o mezinirodni ochranu.
Institutu zadosti o mezinarodni ochranu Chorvatska pfitom chtél zalobce b) zneuzit k
zaji$téni si dal$i nelegalni cesty pres staty Evropy do Némecka (tj. cile jejich cesty). Zalobci
téz uvedli, ze se do Chorvatska vratit nechtéji, nebot chtéji zit v Némecku. Z jejich
dosavadniho jednani tak byl zalované zcela zfejmy Gmysl zalobct, a to dostat se za kazdou
cenu do Némecka, pfi¢emz zalobci nerespektovali platné pravni predpisy upravujict vstup a
pobyt oblant tretich zemi v Evropské unii. Zalovana tedy nezletilé Zalobce ubytovala
v zatizenl pro zajisténi cizinct spolené s jejich zajiSténymi dospélymi zastupci, a to pri
dodrzeni zasady na zachovani celistvosti rodiny. Sami zalobci pak s touto variantou
souhlasili a vyslovili pfani zdstat pohromadé. Zalovani uvedla, Ye nemtZe prebirat
odpovédnost zakonnych zastupct nezletilych zalobct a tolerovat jejich nezakonna jednani
s odkazem na nejlepsi zajem ditéte.

Nasledné zalovana pripomnéla, ze Zatizeni pro zajisténi cizinc Béla - Jezova je specialné
o v / 7 v 7 . 17 .. °
uzpusobeno tak, aby splnovalo podminky pro umisténi rodin a nezletilych cizinca bez
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doprovodu. Zalovana proto jiz v napadenych rozhodnutich vyhodnotila, ze je Zafizeni pro
**V_V 4 .. o A A 4 / 4 v 4 4 4 *1./ v o
zajisténi cizincu Béla - Jezova vhodnym pro umisténi a ubytovani nezletilych zalobct
v v **V_V / M V1.7 Vv M N4 A v A v . v .
spolecné se zajisténymi dospélymi zalobci. Zafizeni je urceno specialné pro rodiny s détmi.
V uvedeném zafizeni jsou pro ubytovani rodin s détmi k dispozici samostatné pokoje ve
zcela novém objektu zbudovaném pravé sohledem na potfeby rodin sdétmi. Je tam
dostupné veskeré zafizeni, které dité ve svéem véku pottebuje véetné odborné 1ékarské péce
pro dospélé i déti. V zarizeni je zajisfovana Skolni dochazka a je nabizena Siroka nabidka
volnocasovych aktivit. Pro déti jsou zajistovany i aktivity mimo zatizeni (vylety). Doslo
k odstranéni bezpec¢nostnich prvki z vétsiny prostor, kde se mohou nachazet ubytovani
cizinci. Hlavni oploceni bylo zneviditelnéno zelenym natérem a osazenim zelené. Zatizeni
je umisténo v klidném a listém prostredi uprostied lest pobliz Chranéné krajinné oblasti
Kokotinsko.

Zalovana té% ptipomnéla, Ze si v dané véci opatfila Zpravu Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 16. 8. 2023, tykajici se azylového systému Chorvatska,
kterou uéinila podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, ze zalobci zadost o mezinarodni ochranu Chorvatska zneuzili
k pokradovani v dal$i nelegalni (organizované) cesté do Némecka, a to za védomého
porusovani pravnich predpist o vstupu a pobytu cizincd na Gzemi Evropské unie. Zalobci
téz uvedli, ze v pfipadé jejich propusténi, resp. nezajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,
budou védomé nelegalné cestovat do Némecka. Vzhledem k tomu zalovana neulozila
zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani, nebot je u vsech zalobct zcela ziejmé, ze maji nadale
4 4 v v . / 4 v Vv / /7

v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi Némecka. Jiz v napadenych rozhodnutich
\ ’ v/ vV Vv o [} . \4 Ve / v 4 v 4 %
zalovana v pripadé zalobct odavodnila nemoznost vyuziti zvlastniho opatreni za ucelem
vycestovani, jakoz i existenci vazného nebezpedi jejich Gtéku.

Zalovana uvedla, ze prodlouzila zajisténi zalobcu a) a b), nebot obdrzela do Dublinského

v M 4 4 v v i i v v v 4 Ve 4 4
strediska oznameni o tom, ze zalobci podali zalobu soudasné snavrhem na priznani
odkladného tcinku s tim, ze nové se bude pocitat lhita 6 tydnt pro predani do odpovédného
statu od usneseni soudu o nepfiznani odkladného cinku. V dobé podani vyjadreni dosud
nebylo o odkladném uéinku rozhodnuto.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jelikoz
/ Vv /7 2 V7 4 4 4 vV 4 o_V 4 /v M M 4 4 N Ve
UcCastnici rizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli projednani véci pti
Gstnim jednani a soud nepovazoval nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Nejdrive se soud zabyval otazkou aktivai procesni legitimace nezletilych zalobcu ¢) a d),
nebot tito nebyli adresaty napadenych rozhodnuti. Pravo podat proti rozhodnuti zalobu
pritom ma ten, kdo tvrdi, Ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sfére
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 5.%)]. Judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu obecné vychazi z toho, ze
rozhodnutim o zajisténi dospélého pribuzného (zakonného zastupce), resp. o prodlouzeni
doby trvani zajisténi, dochazi i k zasahu do pravni sféry nezletilého cizince, je-li spolu s nim
ubytovan v zatizeni pro zajisténi cizinct. Nezletili cizinci tak fakticky sdili stejny rezim jako
jejich zikonni zastupci, dmz jsou sami zbaveni osobni svobody (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, nebo nap¥. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2023, ¢. . 2 Azs 275/2022-34, ze dne 21. 3. 2019, C. j. 10 Azs 316/2018-60, ¢i ze
dne 17. 5. 2022, &. j. 7 Azs 324/2021-55). Zalobci ¢), d) a f) tedy byli aktivné legitimovéni
k podani predmétné zaloby.
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Napadena rozhodnuti zalované pak soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
v ’ .. ° . v . .

smyslu § 172 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 ’ ’ ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (ato i s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud ke stézejnimu argumentu zalobcl, kterym byla vreSeném pripadé namitka
v N4 \4 v i M 1/ VeV \4 4 \4 4
upozornujici na to, ze zalobci ¢) a d) jsou nezletili, pficemz bylo pochybenim zZalovane,
v 4 M / 4 v/ v
pokud tuto skuteCnost vramci napadenych rozhodnuti radné nereflektovala, resp.
nehodnotila nejleps$i zajem ditéte, atoisohledem na moznost predani zalobcG do
Chorvatska.

V této souvislosti soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, v némz bylo mj. vysloveno, ze ,,/zjajisténi ditéte
tedy neni vylouceno, je vsak podiizeno prisnéisim podminkdim neZ zajisténi zletilych cizinci.
Pravni predpisy v této souvislosti opakované zdiirazriuji nejlepsi zajem ditéte. (...) Podle ¢l. 3 odst.
1 Umluwy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli &nnosti tykajici
se deti, at’ uZ uskutecriované verenymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. (...) Ani judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
(ESLP), vyklddajici Umluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb., dle
té jen ,, Umluva®), obecné nevylucuje zajisténi nezletibjch cizincsi. Nap#iklad v rozsudku ze dne
12. 7. 2016 ve véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12, ESLP zdiraznil, Ze ,[pJfitomnost
deéti doprovdzejicich své rodice v zarizent pro zajisténi cizincii bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism.
1) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostdtni orginy prokdzi, Ze k tomuto krajnimu fesend pristoupily
az poté, co s obledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovéfily, Ze jiné opatvent, které
méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmount®. (...) V daném pripadé ESLP neshledal
porusent &l. 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpecnost), protoZe vnitrostdtni orgdny ticinné
zkoumaly, zda je zajisténi rodiny skutecné nejzazsim opatvenim, které nelze nahradit jinym
opatrenim, jez by bylo méné omezujici (sva rozhodnuti oprely o t¥i duvody - odmitnuti
stéZovatelky kontaktovat cizineckou policii za iicelem zorganizovani odjezdu, absence dokladu
totoznosti stéZovatelky a nejisty a docasny charakter ubytovani rodiny). Zajisténi probéhlo v
souladu se zakonem a sledovalo legitimni cil boje proti nelegalni imigraci a kontroly vstupu a
pobytu cizincii na vizemi statu. Obledné primétenosti zajisténi ESLP zduraznil, Ze pri hleddani
rovnovahy mezi zajisténim ochrany verejnébo zdjmu a individudlnich prav je nutné zoblednit
téZ dalsi mezindrodni smlouvy, zejména Umluou o prdvech ditéte. Stiry proto musi sladit
imigracni politiku s ochranou zakladnich prav. P¥i rozhodovini o zajisténi musi vnitrostatni
orgdany priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte; tento princip musi byt p¥i jakémkoli rozhodovani
tykajicim se déti rozhodujicim faktorem. Nejlepsi zdajem ditéte pritom vyZaduje, aby byla v nejvétsi
mozné mire zachovina jednota rodiny a k zajisténi bylo pristoupeno az k jako poslednimu
moznému opatrent poté, co byly provéreny vsechny jeho mozné alternativy. V pr¥ipadech zajisténi
rodin s détmi je t¥eba zkoumat, zda u stéZovateli existuje zvlastni riziko vitéku, které éini zajisténi
nezbytnym, zda byly zvazoviny alternativy k zajisténi a zda p¥islusné organy vyvinuly veskeré
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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usili k urychlené realizaci vybosténi, které by zkratilo dobu zajisténi na minimum. ESLP vsak v
tée véci dovodil poruseni . 3 Umluvy (zdkaz nelidského & poniZujiciho zachdzend), oviem s
obledem na charakter zarizeni, kde se déti nachazely. NSS podotyka, Ze v této véci vesil ESLP
umisténi déti ve véku 4 mésici a 2,5 roku do zarizeni pro zajisténi cizinci spolu s jejich matkon.
ESLP pripomnél, Ze v minulosti opakované shledal poruseni &. 3 Umluvy ve vztabu k zajistént
deéti doprovazejicich své rodice (Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢. 15297/09, rozsudek ze
dne 13. 12. 2011; Muskbadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2010;
a Popov proti Francii, & 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012) z diivodu spolecného
pisobeni t7{ faktori: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzpiisobeného typu zarizeni. Daile
ESLP wvedl, %e z danku 3 Umluvy pro stity vyphjvd povinnost poskytnout détem ochranu
prijetim adekvdtnich opatreni. Navic je treba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, kterd
prevazi nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na vizemi statu nelegalné. Smérnice
Evropské unie ostatné téZ déti vadi mezi zranitelné skupiny osob, které vyZaduji zvldsini
pozornost ze strany prislusmych organi. (...) Poruseni povinnosti ze strany clenskych statii Rady
Evropy se zpravidla délo ve vztabu k velmi malym détem. Zajisténi déti vsak ani tady neporusuje
&. 3 Umluwy automaticky, jak se snad domnivaji stéZovatelé, ale vidy se zvetelem na konkrétni
okolnosti pripadu (srov. k tomu neddvno téZ nap?. S. F. a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 8138/16,
rozsudek ze 7. 12. 2017). Nap?. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo stéZovateliim
sedm mésici, t7i a pil roku, pét let a sedm let; zadrZeni byli po dobu jednoho mésice. ESLP vzal v
potaz jejich vék, délku zadrZeni, skutecnost, Ze detencni zarizeni nebylo vhodné pro deéti, a téZ
lékarskou zpravu, Ze déti mély v diisledku pobytu v detencnim centru zavazné psychologické
problémy. Priavé tyto okolnosti odiivodnily poruseni &.3 Umlnvy. Stéfovatelé ve wvéci
Kanagaratnam a ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim trindct, jedendct
a osm let, a doba detence byla ty?i mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi vék déti, jakoZ i to, Ze zde
nebyl Zadny ditkaz o stresu i jiné psychické sijmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil
poruseni ¢l. 3, a to s obledem na (a) nevhodnost detencnibo centra pro déti, (b) déti byly zcela
oddéleny od otce, ktery byl zatéen na Sri Lance, (c) jejich matka, kterd s nimi byla zajisténa v
centru, nebyla s to o déti naleZité pecovat, (d) délku detence. Instruktazni rovnéz je, jak ESLP
shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 — R. M. a dals{ proti Francii (¢ 33201/11,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti Francii (¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016),
shora cit. A. M. a ostatni proti Francii, R. K. a dalsi proti Francii (¢. 68264/14, 12. 7. 2016)a R.C.
a V.C. proti Francii (¢. 76491/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V'této pétici rozsudkii proti Francii
resil ESLP stiZnosti déti mezi Cry?mi mésici a Ctyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi
a osmndcti dny. ESLP v téchto vécech upozornil na individudlni okolnosti kazdého pripadu.
Jedno zarizeni bylo umisténo hned vedle pristavaci drihy letisté, takze byli stéZovatelé vystaveni
vysokému hluku; v jiném zarizeni nebyli déti dostatecné oddéleni od Cisti zarizeni pro dospélé,
byli vystaveni celodennim hlasitym blasenim z reproduktori atd. (viz shrnuti ve véci S. F. a dalsi
proti Bulbarsku, & 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017). Rozsudek ve véci S. F. a dalsi proti
Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migracni krize v roce 2015, slo o zajistént
péti obanii Irdku, manzeli a jejich t71 synii, Sestndct let, jedendct let a jeden a piil roku. ESLP jako
poruseni &. 3 Umlnvy dovodil zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po piijezdu byli
stéZovatelé probledani a nasledné zbaveni vsech svyjch osobnich véci véetné plen, détské lahve a
mléka pro jejich rocni dité. Po umisténi do cely nedostali Zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno
jit na toaletu. ProtoZe v cele nebyla ani Zddnd nddoba, museli konat potrebu na podlahu.
Podminky panujici v zajistovacim zarizeni byly celkové velmi spatné a nelze je povazovat za
vybovujici ani pro kratky pobyt pro déti ve véku rok a piil, jedendct let a Sestndct let. ESLP rovnéZ
zdiraznil, Ze ani masivni priliv migranti nemiiZe stdt zbavit povinnosti zajistit migrantim
podminky respektujici jejich lidskou diistojnost. Situace extrémni sloZitosti, v niz se vnitrostdtni
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organy v téchto pripadech nachdzeji, je jednim z faktori, které je nutné zohlednit p¥i posouzent,
zda podminky zajisténi porusily danek 3 Umluvy. Z této judikatury vychdzi ve své praxi té#
Ustavni soud. Podle néj na ,zajisténi déti v imigrainim kontextu jsou kladeny jesté prisnéist
poZadavky s obledem na viidld princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
1a nad ramec vyse veceného poZaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke
krajnimu opatieni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti doprovdzejicich své rodice v
zarizent pro zajisténi cizinci bude v souladu s . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud
vnitrostatni organy prokdzi, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily az poté, co s obledem na
konkrétni individualni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatient, které méné zasabuje do osobni
svobody, neni moZné prijmout“[ndlez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14 (N 72/85 SbLNU
277)1¢

Zdejsi soud pak ze shora citovanych zavéra plynoucich z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vychazel pti hodnoceni nyni
projednavaného pripadu.

Zaroven je treba zminit, ze podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nelze-li 4c¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za GCelem jeho predani podle
R / . / ey v ’ / J . v
mezinarodni smlouvy sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich
divodl dokoncit bez nutné prestavky. Dle odst. 7 téhoz ustanoveni dale plati, ze policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prfihlédnutim k predpokladané
slozitosti ptipravy predani nebo priuvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 \4 ’ 4 /7 eV _V 4 .. /v v 4 4
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Glelem predani nebo
o . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Soud poté konstatuje, ze se z napadenych rozhodnuti ve véci jasné podava, ze zalovana
formalné prodlouzila dobu trvani zajisténi pouze vaci zletilym zalobcim a), b), pficemz
nezletili zalobci ¢) a d) s nimi jako se svymi zakonnymi zastupci byli v zatizeni ,ubytovani®.
Presto lze konstatovat, ze jakkoliv napadenymi rozhodnutimi zalované byly vyslovné
prodlouzeny doby trvani zajisténi pouze zletilych zalobct a), b) a €), stejné Gcinky méla tato
rozhodnuti i na nezletilé zalobce c) a d), nebot v jejich dasledku zistali umisténi v zafizeni
pro zajisténi cizincu spolu se svymi zletilymi zakonnymi zastupci. Nezletili zalobci ¢) a d)
tak za vyvstalé situace de facto sdileli stejny rezim jako jejich zakonni zastupci (srov. jiz
odkazované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech A. B. a dalsi proti
Francii, R. K. a dal{ proti Francii, nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).

Zalobci pravé na tomto zakladé namitali protitstavnost svého zajisténi, nebot to bylo dle
jejich nazoru v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte [tj. nezletilych zalobcti ¢) a d)]. Jak pritom
plyne z vyse poukazované judikatury, zajisténi ditéte neni vylouceno, je vSak podrizeno

v/ Vev/y 4 4 v **V_V 4 1./ .. o 4 4 v M Vv 4 M M
prisnéjsim podminkam nez zajisténi zletilych cizinct. Pravni predpisy totiz v této souvislosti

v o Y . 7ae ’V g ’ N . .

opakované zduraznuji nejlepsi zajem ditéte. Ustavni soud pak s odvolanim na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve svém nalezu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14
uvedl, ze ,Jajby bylo vitbec mozZné se zabyvat Spatnym zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, musi
napadené zachdzeni prekrocit minimalni siroven zavaznosti. Jeji posouzent je relationi a zdvisi
na vsech okolnostech pripadu, jako je délka zachdzent, jebo fyzické a psychické dopady na obéti, a
v nékterych pripadech také na pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. Se zbavenim osobni svobody
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je nevybnutelné spojena jistd mira utrpeni ¢i poniZeni, stat proto musi zajistit, aby podminky
zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou distojnost a aby osoby zbavené svobody nebyly
vystaveny tisni nebo stradani o intenzité presabujici nevybnutelny stuperi utrpent, ktery je s
detenct spojen a je ji viastni.“ S ohledem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
4 M 4 Ve 4 4 . v 7/ v IV o 4 v/ o 4 4
prava je poté pri rozhodovani o detenci déti tfeba zvazit pusobent tfi faktoru, a to nizkého
veéku déti, délky zajisténi a neuzplsobeného typu zatizeni. Zalovana tedy musi vzit vzdy do
Gvahy nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte).

Nutno v$ak v feSené véci uvést, ze zalobci v zalobé neuvedli zadné konkrétni okolnosti, pro¢
by prodlouzeni doby trvani jejich zajisténi, zejména s ohledem na nezletilé zalobce ¢) a d),
bylo ve smyslu nadepsanych judikaturnich zavért protipravni, kdyz za danych okolnosti
toliko a priori vyloudili moznost vydani napadenych rozhodnuti. Zalobci tedy ve své znacné
obecné argumentaci neupozornili na zadné negativni pruvodni okolnosti jejich zajisténi a
nasledného prodlouzeni doby trvani tohoto zajisténi, resp. nespecifikovali jakékoliv
negativni dopady na nezletilé zalobce ¢) a d), ani nepopsali konkrétni davody, pro¢ by
Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova bylo nevhodné pro nezletilé osoby.

Soud v tomto ohledu podotyka, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, Ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je zafizeno i pro pobyt zranitelnych
osob, resp. je vhodné téz z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, nebot je dostateéné
vybaveno pro zajiSténi cizinci a pobyt nezletilych déti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs
461/2019-49, ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢. .
9 Azs 167/2018-72). Z vyse odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu je pritom
vV . 4 \4 M 4 4 v/ 4 4 4 v 4 8% \4 M v 17/
zrejmeé, ze je v tomto konkrétnim zarizeni dostupna lékarska péce, ze je v ném pro nezletilé
Ve 4 4 o 4 v M 4 v v /4 v / */ 4
pripraveno zazemi, pusobi tam fada profesionalné vyskolenych a vzdélanych socialnich
pracovnikd, ktefi maji zkusenosti s praci s nezletilymi, pomahaji jim prekondvat traumata,
podporuji schopnost adaptace na nové prostiedi, jejich rozvoj a integraci. Vychovatelé
sméfuji své ¢innosti také k vsestrannému rozvoji déti, pricemz je vSe prizpusobeno véku
ditéte a diraz je kladen na bezpeci klientl za soucasného zajisténi péce psychologa. Ostatné
i zalovana v napadenych rozhodnutich (viz str. 8 jejich odivodnéni) obsihle popsala
a zhodnotila podminky panujici v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, kdyz uvedla,
ze se jedna o zafizeni primarné urcené pro rodiny s détmi. Soucasné zminila, ze jsou v tomto
zarizeni pro ubytovani rodin s détmi k dispozici samostatné pokoje ve zcela novém objektu.
K dispozici je 1 adekvatni vybaveni a zarizeni dle véku déti (napt. détskd postylka,
prebalovaci pult, vanicka, hygienické prostredky a strava dle véku ditéte). Lekarska péce je
dostupna rovnéz pro dospélé i déti, a to s odpovidajicim vybavenim a 1ékarskym personalem.
Zajisténa je vtomto zarizeni téz Skolni dochazka a volnocasové aktivity (napt. détskeé
centrum, hfisté, hracky a herni prvky), jakoz i aktivity (vylety) pro déti mimo zatizeni (napft.
/_V_ V 4 v/ 4 v 4 M v/
navstévy ZOO a aquaparku). Uvedené zafizeni tak bylo zalovanou shledano za nejlepsi
vV Vv 7 . v v o ° i / v/ v 7/ o
fesent, jak nezpretrhat vazby zalobct jako rodinnych prislusnika.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovana mimo jakoukoliv pochybnost zohlednila v ramci
4 / 4 v 4 /4 4 **V_V 4 /v 4 v /7 v o 4 v
namitaného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi téz umisténi zalobct pravé v
Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, a to v kontextu toho, ze jsou zalobci ¢) a d)
nezletili, pficemz vzala v potaz jejich nejlepsi zajem spocivajici v tom, aby zustali se svymi
zakonnymi zastupci a neopomnéla se odpovidajicim zptsobem vyporadat ani s otazkou
zpusobilosti daného zafizeni pro pobyt déti. Zalobci tudiz od sebe nebyli oddéleni a zalovana
jim umoznila pobyvat spolecné v zafizeni urceném pro rodiny s détmi, tj. v zatizeni
v vVv/ i M vV / v/ 4 vV _V 4 .. o ~ 4
nepochybné vyssi kvality oproti béznym zarizenim pro zajisténi cizincd. Zalovana tak
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vyhovéla i doktrinalnim pozadavkiim na nejlepsi zajem ditéte plynoucim z Umluvy o
4 7.V td / M 4 . . 4 v o
pravech ditéte, nebof napadenymi rozhodnutimi zachovala rodinné vztahy zalobct
4 4 4 Ve V7 . /4 \4 v/ 4 4 4 /v 4 4
setrvanim celé ($irsi) rodiny v témze zatizeni. Jak uz také bylo vyse uvedeno, zalovana
soucasné zohlednila i to, jaké sluzby jsou z hlediska péce o dité, jeho ochrany a prava na
dosazeni nejlepsi zdravotni péce pro zalobce v zatizeni poskytovany a jaké moznosti v tomto
zafizeni budou mit.

K samotné délce prodlouzeni doby trvani zajisténi soud rekapituluje, ze prvotni zajisténi
7alobct a) a b) byla rozhodnutimi ze dne 18. 10. 2024, & j. KRPU-167980-34/C]J-2024-040022-
DB-ZZC, a & j. KRPU-168010-35/CJ-2024-040022-DB-ZZC, prodlouena o 33 dnt od
ukondeni prvotni doby zajisténi, tedy do 20. 11. 2024. Dne 22. 9. 2024 doslo k odeslani
zadosti o zajisténi nalezitosti k predani cizinci dle na fizeni ¢ 604/2013. Oddéleni
dublinského stfediska odeslalo zadost o prijeti zpét Gcastnika fizeni do Chorvatska dne 26.
9. 2024. Dne 9. 10. 2024 ptijalo Chorvatsko svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim
zalobct a) a b) zpét. Proto bylo prodlouzeno zajisténi zalobca do 20. 11. 2024, nebot do této
doby méla Ceska republika Ihiitu na realizaci pYedani Zalobct. Rozhodnuti o pYemisténi
bylo zalobcim a) a b) doruceno dne 23. 10. 2024. Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali
zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Proto bylo jejich zajisténi prodlouzeno zalobou
napadenymi rozhodnutimi, a to do 10. 12. 2024.

Zaroven je pripadnym znovu konstatovat, ze ackoliv byly napadenymi rozhodnutimi

/ v v 4 4 vV _V 4 1./ v o
vyslovné prodluzeny doby trvani zajisténi pouze ve vztahu ke zletilym zalobcim a) a b),
A v ) 1/ Vv . / v
stejné ucinky méla tato rozhodnuti i na nezletilé zalobce ¢) a d). K tomu je nutno uvést, ze
v 4 VO M v i v \4 4 /7 .17
zalovana ve véci zjevné zohlednila skutecnost, ze napadenym rozhodnutim budou nezletili
zalobci ¢) a d) fakticky nuceni setrvat ve stejném rezimu jako zletili zalobci a), b) a €), tedy v
Zatizeni pro zajiSténi cizincu Béla - Jezova, coz posuzovala pravé v kontextu ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. V této Casti zalovana shledala, ze Zalobci budou v uvedeném zafizeni
4 v 4 v v Vev v v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 [ /v
umisténi spole¢né, pti¢emz Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova je k tomuto Géelu
uzpusobeno. Je zde zcela novy objekt pro rodiny s détmi s dostupnym vybavenim pro péci
o déti vsech vékovych kategorii i pro traveni volného Casu pro rodiny (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50, nebo ze dne 27. 8.
2020, ¢.j. 4 Azs 461/2019-49). K dispozici jsou zde samostatné pokoje vybudované pro
potreby rodin, je dostupna lékarska péce pro dospélé i déti, je zajistovana i skolni dochazka
a volnocasové aktivity (viz str. 8 az 9 odavodnéni napadenych rozhodnuti). Dle soudu proto
neni divodna namitka zalobcu, Ze se zalovana nezabyvala dopadem napadenych rozhodnuti
zejména ve vztahu k nezletilym zalobcim c) a d).

Soud poté neshledal divodnou ani namitku, Ze se zalovana dostate¢né nezabyvala samotnou
délkou prodluzeni doby trvani zajiSténi s vazbou na nezletilé zalobce ¢) a d). Jak uz bylo
dfive popsano, Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi pfi hodnoceni
zajisténi nezletilych posuzoval soucasné tfi rozhodujici faktory: vék déti, zptsobilost mista
pro pobyt déti a délku zajisténi.

V nyni projednavaném pripadé nicméné soud poruseni vyse uvedenych pozadavka
neshledal. Ve véci totiz byla zalovanou nalezité hodnocena zpusobilost mista zajisténi pro
pobyt déti (rodiny zalobcl), pficemz v tomto sméru soud neshledal pochybeni. V této
souvislosti bylo tfeba posoudit i délku prodluzeni doby trvani zajisténi, priemz bylo
zalovanou nepochybné prihlédnuto ke skutecnosti, ze fakticky jsou spolu se zletilymi
7alobci a) a b) zaji$téni i nezletili Zalobci c) a d). Zalovana soulasné vychazela i z faktu, Ze
zalobci nedisponovali cestovnimi doklady a platnym opravnénim k pobytu na {(zemi,
pricemz uvazila i nad konkrétnimi kroky v ramci prislusné faze dublinského fizeni, které
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bude nutno uéinit k realizaci pfedani zalobcti do Chorvatska. Nelze tak souhlasit s tim, ze
by zalovana pfti stanoveni délky prodluzeni doby trvani zajiténi situaci nezletilych zalobca

¢) a d) nezohlednila.

V navaznosti na vse shora uvedené tak soud v projednavané véci nepovazoval z hlediska
. v/ /e 7.V v 4 4 4 **V_V /7 Vv o Ve VvV /4
ochrany nejlepstho zajmu ditéte prodluzeni doby trvani zajisténi zalobct za neptimérené. V
napadenych rozhodnutich totiz byla prava zalobcu dostatecné Setfena, a to z hlediska
vhodnosti mista zajistént, jejich spole¢ného umisténi, o coz ostatné zalobci a) a b) také
/ vV v/ . v . ’ v . , Ve
vyslovné zadali, a moznosti vedeni spole¢ného rodinného zivota. Nadto soud v tomto
ohledu doplriuje, ze zajistit hromadny prevoz takovéto skupiny osob (Sirsi rodiny) do ciziho
/ oV ’ vV . Vev/ v e v/ v o . o s Ve
statu muze byt zna¢né komplikovanéjsi, nez je tomu v pripadé jednotlivet. Soud, stejné jako
zalovana, si pfitom byl védom zranitelnosti nezletilych zalobcu c) a d), avsak z provedenych
e L, ) ) \ v ) AR A
pohovoru jejich zakonnych zastupcu nevyplynulo, ze by tito méli jakéekoliv (specificke)
problémy (i potteby, nebylo z nich zfejmé ani nic jiného, pro co by jejich zajisténi, resp.
v 4 4 4 eV _V 4 4 \4 4 \4 Vevy i 4
prodluzeni doby trvani zajisténi, mohlo mit na zalobce zavaznéjsi negativni dopady. Dle
4 o 4 4 4 4 7 v v/ 4 vV _V 4 .. o V17 N

soudu poteé zustava zasadni okolnosti i to, ze v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je
umisténa cela $ir$i rodina zalobct a prostredi zafizeni je uzptusobeno pro pobyt nezletilych.
Prodluzeni doby trvani zajisténi tedy v kontextu pravé projednavané véci dle soudu
odpovida pozadavku na to, ze musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci zalované
s transferem zajisténych, véku déti a jejich individualni situaci.

Zalovana také v ramci napadenych rozhodnuti zvaZila varianty zvlastnich opatfeni za
Gcelem vycestovani zalobct z Gzemi a ptistoupila k danému prodluzeni doby trvani zajisténi
jako k posledni moznosti poté, co se jakdkoliv jinA moznost ukdzala pro tento ptipad
nepouzitelna. Zalobci ostatné v Zalobé ani netvrdili, Ze v jejich p¥ipadé p¥ichazela do Gvahy
nékterd z alternativ k zaji$téni stanovenych zakonem o pobytu cizinct, jako je financni
zaruka ¢i jiné povinnosti cizinct (viz § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincd). Namisto
toho v zalobé znacné povsechné tvrdili, ze s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych Zalobct
) a d) se zalovana méla zabyvat umisténim do pobytového strediska jako alternativy k
zajistént.

Umisténi zalobca do pobytového stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nicméné
za vyvstalych okolnosti nebylo relevantni alternativou k umisténi do Zatizeni pro zajisténi
cizinc BElA - Jezova, ostatné ¥4dny z nich nebyl na tzemi Ceské republiky Zadatelem o
mezinarodni ochranu. Nutno téZ upozornit na fakt, ze zakon o pobytu cizincu s takovou
alternativou vyslovné nepocita, a zalovana tak nema kompetenci k umisténi cizince do
jiného zarizeni nez do zafizeni pro zajiSténi cizincu. Jelikoz tedy neslo o alternativu,
nemusela se touto otazkou ani zalovana v napadenych rozhodnutich zvlasté zabyvat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, pricemz
Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
22. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1721/20). Zalovana p¥itom v namitanych rozhodnutich jasné
vysvétlila, jak uz bylo soudem dfive popsano, proc¢ shledala Zatizeni pro zajisténi cizinct
Béla - Jezova pro nezletilé zalobce c), d) a f) za vhodné z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs
170/2019-50, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, nebo ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs
167/2018-72).

Soud pak ve shodé se zalovanou vyhodnotil, ze v pfipadé zalobcd ulozeni zadného ze
zvlastnich opatteni neptipadalo v Gvahu, pfi¢emz pfi ulozeni nékterého z téchto zvlastnich

v 4 .V _Vv/ v 4 v Vv 4 i v /4 /7 Vv o
opatreni by naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zmarenti realizace predani zalobca
do Chorvatska. Toliko zalobci a) a b) totiz disponovali financni hotovosti, avsak pouze
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malou (viz Uredni zaznamy o podani vysvétleni ze dne 19. 9. 2024 vcetné seznamt dolasné
zadrzenych véci a finanénich prostredkd), zalobci téz vyslovné sdélili, Ze na Gzemi Ceské
republiky neznaji nikoho, kdo by za né slozil finanéni zaruku ¢i jim zajistil ubytovani.
Zalobci také neméli nijak vytesenu pobytovou situaci na Gzemi Ceské republiky, nadto ani
. . ’ . VeV v V1°* . 24 4 4
nedisponovali cestovnimi doklady, pricemz zde neméli ani zadné (relevantni) vazby.
Zalovana soucasné upozornila na pobytovou historii zalobcl na Gzemi statti Evropské unie,
kdyz tito nerespektovali povinnost setrvat na tzemi Chorvatska do skonceni jejich
/4 v/ 4 4 4 v M 4 Ve / v v VVo
azylového rizeni, a namisto toho svévolné vycestovali (navic za vyuziti sluzeb prevadécu)
s imyslem dostat se do Némecka. Ptipomneéla také fakt, ze zalobci vyslovné uvedli, Ze cilem
jejich cesty je Némecko, a v ptipadé propusténi ze zajisténi tedy budou pokracovat do této
cilové zemé, ackoliv nejsou drziteli platnych cestovnich dokladd ani opravnéni k pobytu. Za
téchto okolnosti se soud ztotoznil s hodnocenim zalované, Ze ve véci nebylo mozno uplatnit
/v 4 v 4 / Vv 4 /v o / 4 4
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani zalobcu z Gzemi podle § 123b zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-
59). Obecnou zalobni argumentaci tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani proto soud nepovazoval za opodstatnénou.

V zalobé bylo téz namitnuto, ze se zalovana nezabyvala moznosti realizace transferu
nezletilych Zalobct ¢) a d) a ze byl nedostate¢né hodnocen azylovy systém Chorvatska
v kontextu situace rodin s détmi.

K tomu soud povazuje za nutné predné poukazat na obsah podani vysvétleni zletilych
zalobcu a), b) a e), ktefi uvedli, ze jim na Gzemi Chorvatska nic nehrozi, ale nechtéji se tam
vratit, nebot je jejich cilem pouze Némecko. Zadné relevantni negativni zkusenosti s

/ v/ 4 /v V1°1°* . 4 . v/ ’ 4 /4
azylovym rizenim v Chorvatsku tudiz nesdélili, ani nepoukazali na zadné systémove
nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku.

Soud pak v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
\ ./ Ve A’ . /7 \' /7 / / /7 / / o
opakované vyjadril k mife, v jakeé se zalovana musi zabyvat otazkou systémovych nedostatka
/7 v/ V4 /7. VvV /7 7 / . . v 4 VvV . V4 . Ve
azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. Stézejnim je pritom rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29,
v némz bylo uvedeno, ze ,[rJozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za sicelem jeho predani
do jiného clenského stdtu, je povinen i pres pomérné kratkou dobu (Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni
vcelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat z iredni povinnosti
otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otazkou pripadnych
systémovych nedostatkii azylového 7izeni ve staté, do kterého md byt cizinec predin. Pravé
uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti
0 zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam
md byt cizinec predin, k témto nedostatkiim v ramci azylového vizeni dochazi & nedochdzi.
Pokud vicastnik 7izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté,
co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkiim wve staté predani
nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivaby na dané
téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél.“ Rozsiteny senat rovnéz pripomnél, ze
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce,
Vv \'2 / Vi / 4 . v / \2 . /7 / oo / 4
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10), pfi¢emz s ohledem na tuto
zasadu ma zalovana povinnost otazku systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o
sV V / v/ . 4 . Ve . 4 \" \2 /7
zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sama k zavéru, ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich
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existenci divodné pochybnosti (srov. napft. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. 3. 1 Azs 226/2019-26, i ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky vyslovené rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, za
jejichz naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné otazkou existence
/4 / o 4 4 v v 4 4 . 4 /.
systéemovych nedostatkt zabyvat, shrnout nasledovné: a) neuplatnéni namitky systémovych
o v/ 4 v v v 4 4 4 / v
nedostatkl v rizeni pred zalovanou, b) zalovana pote, co se touto otazkou zabyvala, dospéla
k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v ptislusném clenském statu nedochazi, a c) o
neexistenci takovych nedostatkti nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak Zalovana povinna zhodnotit zejména
skutednosti, které jsou ji znamy z Gfedni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudd,
skute¢nosti obecné zname a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanymi cizinci. Z
téchto hledisek je nezbytné vzdy ulinit Gvahu, zda neni pfedani do konkrétniho clenského
statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném
fizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je pfedani cizince do jiného clenského statu skuteéné
realizovatelné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4
Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs
307/2019-22). Mozno téz pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2018, ¢. . 4 Azs 141/2018-21, ze kterého se podava, ze ,/p/i vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinskébo
narizeni je nutné respektovat zdsadu vzajemné duvéry, kterd vychazi z prava EU. (...) Spolecny
evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném
podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si clenské staty mobou v tomto obledu vzajemné duvérovat.
Pouze zdavaznd poruseni ze stramy prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve
kterém byla podana Zddost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného
statu. (...) Deklarace systémovych nedostatkii ve vztabu k uréitému clenskému statu Evropské unie
miiZe pripadat v wvabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cily dublinského narizeni zajistén za
ucelem predani do tohoto clenského statu, protoZe takové predini by bylo v rozporu s lidsko-
pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16.
5.2017,¢ 5. 1 Azs 96/2017-87).

Soud poté v reSeném pripadé konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudg, z Gredni
¢innosti, ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v
Chorvatsku dochazelo k systémovym nedostatkum ¢i alespon relevantnim pochybnostem o
fungovani azylového tizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013. S ohledem na zjisténé
okolnosti nelze ani dovodit, ze by zalobcim predanim do tohoto statu EU hrozilo nelidské
Ve Vv o4 4 4 v i i 4 4 4 Ve Vv v/ M

¢1 ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢i ze by zadosti o
mezinarodni ochranu byly v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového

/4 v/ M M 4 v /4 i o4 4 4
prava. Chorvatsko patfi mezi demokratické zemé Evropské unie s fungujicim pravnim
/4 v M 4 /7 7 M / 4 M v v 4

systémem, dodrzuje odpovidajici standard ochrany lidskych prav a je obecné povazovano za
bezpeénou zemi. Jak ptitom mj. s vyslovnym odkazem na informace Ministerstva vnitra o
azylovém systému Chorvatska ze dne 16. 8. 2023 (viz obsah spisové dokumentace) uvedla
v napadenych rozhodnutich jiz zalovana, jedna se o stat Evropské unie, ktery dodrzuje lidska
prava a je schopen jejich dodrzovani zajistit, pridemz také umoznuje ¢innost nezavislym
subjektim pravé na tato prava dohlizet. Ceska republika standardné zahajuje a vede
dublinska tizeni o predani zadatelt o mezinarodni ochranu podanou v Chorvatsku, a tato
predani takeé realizuje. Zalovana tak neshledala dtvody, na zakladé kterych by se mohla
alespont domnivat, ze v pripadé Chorvatska dochazi k systematickym nedostatkim
v azylovém fizeni. Ani podminky zadateld o mezinarodni ochranu v Chorvatsku nebylo
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mozno povazovat za rozporné s Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na trovni
Evropské unie ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava pak dle zalované nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by aktualné deklarovalo systematické nedostatky
v . M 4 4 Ve Veey ’ /7 Vv o . ’ 4
ve véci mezinarodni ochrany ¢i prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Chorvatsku.
Stejné tak ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko o
tom, aby se staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do
Chorvatska. Na zakladé zohlednéni vsech nadepsanych skuteCnosti tudiz Zzalovana
4 7 . v v v v 4 / Vv o . . 1.7/
v napadenych rozhodnutich srozumitelné uzavrela, ze predani zalobca - tj. i nezletilych
v o M 4 /4 4 . v 4 4 4 *eV_V 4 Vo .
zalobct ¢) a d) - je realné, a to v ramci prodlouzené doby trvani zajisténi. Ostatné i sami
zalobci v ramci jejich v zalobé uvedeného znaéné zobectiyjiciho statistického vypocltu
nevyloudili moznost, ze by v posuzovaném ptipadé byla realizace Gcelu zajiSténi naprosto
vyloucena.

Dle nazoru soudu se tak zalovana otazkou mozné existence systémovych nedostatkt
v Chorvatsku, resp. moznosti realizace transferu zalobct do tohoto statu, v napadenych
rozhodnutich zabyvala zcela prezkoumatelné a zpsobem odpovidajicim vyse popsanym
. M 4 \4 o v v/ /7 Vv VeV \4 4 .
judikaturnim pozadavkim (s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013), pfi¢emz v ramci
daného hodnoceni téz nepochybné uvazila (reflektovala) fakt, Ze se ve véci zalobct jednalo
o (sirst) rodinu s détmi.

Na tomto zavéru pak nic neméni odkaz zalobcd na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, nebot v ném byla fesena situace, kdy zalovana ve
svém hodnocent ,,zcela ignorovala“ skuteCnost, ze byl stézovatel b) v dobé zajisténi nezletily.
V tom se tudiz zalobci poukazovany pfipad vyznamné odlisuje od nyni projednavané véci,

/4 M \4 v/ 4 \4 4 v 4 v v i

ve ktere, jak uz bylo dfive popsano, zalovana seznatelné vychazela z toho, ze Zalobci c) a d)
jsou nezletili.

V zalobé bylo zalobci rovnéz namitnuto, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni mirnéjsiho
alternativniho opatreni v podobé povinnosti zdrzovat se v nékterém z pobytovych zafizeni
pro uprchliky.

Soud v$ak v této souvislosti ve shodé s zalovanou vyhodnotil, ze ve véci nebylo pochyb o
tom, ze v pripadé zalobct a) a b) doslo k naplnéni podminky vazného nebezpedi Gteku ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni & 604/2013 a § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobci
svym dosavadnim jednanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru vyvolali zcela
redlnou obavu, Ze se bez zaji$téni pYed svym predinim nebudou na tzemi Ceské republiky
zdrzovat, ale odcestuji do Némecka. Jinak feceno, soudu neni vibec jasné, jak by si vlastné
zalobci v praxi uplatnéni zvlastnich opatteni predstavovali, a to za situace, kdy sami zalobci
a) a b) jejich uéinnost popreli, kdyz vyslovné uvedli, Ze v pripadé propusténi ze zajisténi
chtéji pokracovat ve své cesté do Némecka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, nebo ze dne 6. 4. 2023, C. j. 3 Azs 422/2021-
47),

Zalovana se ptitom moznosti uplatnéni zvla$tnich opatfeni za Gi¢elem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinci v napadenych rozhodnutich ptrezkoumatelnym zptsobem
zabyvala, jak uz bylo ostatné dfive popsano. S ohledem na konstatované tak ve véci
nepfichazelo v Gvahu ani zalobci poukazované zvlastni opatreni ve smyslu § 123b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stredisku. Jak totiz zletili zalobci a) a b) sami deklarovali, i kdyby tato povinnost byla
zalobcum ulozena, tito by ji nerespektovali a pokusili by se vycestovat do Némecka (srov.
opusténi prijimactho strediska v Chorvatsku). Zajisténi zalobcu a) a b) proto bylo jedinou
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moznosti, jak 0¢inné zabranit zmafeni ptipadného prfedani zalobct do Chorvatska.
Unmisténi zalobct do ptijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu tedy nebylo
v dané véci relevantni alternativou k umisténi do zatizeni pro zajiSténi cizincg, jak jiz soud
vyloZil vyse. Nadto Zadny z nich nebyl na Gzemi Ceské republiky Zadatelem o mezinrodni
ochranu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 4. 2020,
&.7.9 Azs 156/2019-68).

Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu jednoznaéné vyplyva, ze se
v N M M 4 4 . /7 v o V/ v / .. v/ v
zalovana individualni situaci zalobct radné zabyvala a jejich pfipad posuzovala ve svétle
vSech jimi tvrzenych i zjisténych konkrétnich okolnosti. Pfehledné uvedla skutkové zavéry,
ke kterym dospéla, jakoz i pravni posouzeni projednavaného pripadu, a to ve vSech
relevantnich aspektech. Zminila téz Gvahy, kterymi se fidila, pfidemz soud napadena
rozhodnuti vyhodnotil jako srozumitelna a splriujici kritéria prezkoumatelnosti.

Nutno také zminit, ze od prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobct, které bylo zdejsim
soudem jiz dfive prezkoumano (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 42 A 20/2024-41), tito
v nyni podané zalobé ani netvrdili jakoukoliv (relevantni) zménu skutkovych okolnosti,
kdyz v zasadé toliko zopakovali uz dtive ve véci uplatnénou zalobni argumentaci, aniz by
tedy reflektovali konkrétni obsah aktualné napadenych rozhodnuti.

Zavérem soud konstatuje, ze je naprosto neptijatelné, aby byl ,nejlepsi ziajem ditéte”
zakonnymi zastupci nezletilych zalobct vniman a vykladan jako jakysi ,neproniknutelny
stit“, ktery by je mél ochranit pred nasledky jejich flagrantniho protipravniho jednani, resp.
ze by zalovana méla tolerovat jejich nezakonné chovani. Takovy vyklad dle soudu nelze
v zadném pripadé pripustit.

Vzhledem k veskerym dfive uvedenym skutecnostem tak soud ve véci neshledal davod
pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti. Soud proto spolecnou zalobu zalobca v
mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. soud vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobci neméli ve véci Gspéch
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a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, pfiCemz ta ani jejich

nahradu nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



