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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Proconom Software, s. r. 0., ICO 07156863
sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno
za Gcasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p., ICO 65993390

(d¥ive Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥Hspévkova organizace)
sidlem Cercanska 12, 140 00 Praha 4

2) Hyperon advisory s. r. 0., ICO 08165599
sidlem Sokolovska 352/215, 190 00 Praha 9

3) VARS BRNO a. s., ICO 63481901

sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
24. 11. 2022, ¢&. 5. UOHS-37016/2022/163,

takto:



2 31 Af 3/2023

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 24. 11.2022,
¢. j. UOHS-37016/2022/163, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Krutaka.

III. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, kdy lze I'T sluzby povazovat za bézné a obecné dostupné
sluzby, které lze poptavat prostrednictvim dynamického nakupniho systému ve smyslu §
138 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, & j. UOHS-31229/2022/500, zamitl nivrh
7alobkyné na prezkoumani tkont zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
pHispévkové organizace (nyni Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ,RSD), uéinénych v zaddvacim
fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému ,podpora a rozvo; ASPE€, jehoz
zahajeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
032756 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 13. 9. 2021 pod ev. & 2021/S 177-461460.
Predseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (,predseda) rozhodnutim ze dne 24. 11.
2022, & j. UOHS-37016/2022/163, zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

Zalovaného.

Aspe® (,Aspe”) je software pro planovani a fizeni dopravnich a pozemnich staveb, ktery
vyvinula a vlastni korporace IBR Consulting, s. r. o. (,]BR®). RSD tento software vyuziva
pti realizaci svych projektl. Jeho zamérem tak bylo zadavat vefejné zakazky tykajici se
vyuziti softwaru Aspe v jednotlivych projektech prostfednictvim dynamického nakupniho
systému. V zadavacich podminkach RSD uvedlo mimo jiné nésledujici:

2.1.4 (...) Poskyrovini dilcich plnéni spojenych s podporou a rozvojem programového vybaveni
Aspe bude respektovat Pravidla partnerskébo programu IBR pri poskytovini maintenance
produktii rodiny Aspe zikaznikiim z resortu Ministerstva dopravy CR, jejich? aktudlni znéni
tvord Piilobu ¢ 6 této zaddvaci dokumentace |(...).

7. (...) Zddost predloZend dodavatelem musi mit elektronickou formu a musi obsahovat alespor:

¢) doloZeni dokladu, ze kterého jasné vyplyvd, Ze dodavatel je opravnén realizovat prodej a
poskytovat podporu produktii Aspe

d) prokdzini, Ze alespori jedna osoba v realizacnim tymu dodavatele nvedend v ¢l. 9.4 této
zaddvaci  dokumentace disponuje  platnou  certifikaci Certified Aspe Professional
AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin (...)

9.5.5(...) V pripadé spolecné vicasti dodavatelii zadavatel poZaduje, aby kazdy z dodavateli dolozZil
doklad, ze kterého jasné vyplyvd, Ze je opravnén realizovat prodej a poskytovat podporu produkti

Aspe®(...)
.V rAmci vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadivaci dokumentace ¢ 4 pak RSD uvedlo

nasledujici. ,,Zadavatel wvddi, Ze poZadavek na doloZeni dokladu prokazujiciho opravnéni
dodavatele realizovat prodej a poskytovat podporu produkti ASPE stanoveny v zaddvaci
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dokumentaci byl stanoven na zikladé Podminek a pravidel partnerskébo programu IBR pri
poskytovdni Maintenance produktsi rodiny Aspe Zdkaznikim z rezortu Ministerstva dopravy CR
vyrobce a vlastnika produktii rodiny ASPE, tj. spolecnosti IBR Consulting, s.r.o. (ddle jen ,IBR®),
pricemZ zadavatel byl povinen nastavit zadavaci podminky takovym zpiisobem, aby zamezil
jakémukoliv neopravnénému zdsabu do programového vybaveni ASPE. Co se tyce certifikacniho
procesu, plati, Ze spolecnost IBR jakozto vyrobce a vlastnik produktii rodiny ASPE umozni zdsab
do programového vybaveni ASPE pouze svym partnerdm, tj. pravnickym osobdm zamérenym na
poskytovani sluzeb a dodavek IT/SW, které maji s touto spolecnosti uzavienou tzv. partnerskou
smlouwvu, tedy smlouvu o spoluprdci p¥i prodeji a poskytovini podpory produktii ASPE
(partnerskd smlouva). Z wvedeného plyne, Ze dodavatel musi za iicelem uzavieni partnerské
smlouvy a tim i pro ziskani dokladu pottebného ke splnéni podminek vicasti v zadavacim 7izeni
kontaktovat spolecnost IBR. Souldsti partnerské smlouvy je zejména zdvazek partnera respektovat
a dodrzovat pravidla partnerského programu IBR pri prodeji a poskytovdni podpory produkti
rodiny ASPE, kterd stanovuji zikladni ramec a principy fungovini partnerské sité IBR.
Zadavatel pak pro icely sicasti v zaddvacim ¥izeni nepozaduje primo predlozeni téro smlonvy,
nebot’ ta by s obledem na jeji povabu mobla obsahovat obchodni tajemstvi. Zadavateli postaci
pravé doklad wvydany spolecnosti IBR, ze kterého bude patrné, Ze dodavatel ma uzavienu
partnerskou smlouwvu a je opravnén realizovat prodej a poskytovat podporu produktii ASPE.

II. Obsah Zaloby

Proti rozhodnuti predsedy podala zalobkyné zalobu. Tvrdila, ze Gcéast v zadavacim fizeni
byla zadavatelem svérena do rukou soukromého subjektu - IBR, s kterym musi mit
potencialni (castnik uzavrenou partnerskou smlouvu. Podminky partnerstvi jsou pritom
neobjektivné stanoveny IBR. Zadavaci podminky jsou proto v rozporu se zasadou
. ’ . P . ove Vv . J
transparentnosti a zakazu diskriminace. IBR je vu¢i zalobkyni ve vztahu podobném
podjatosti, coz osvéd¢uje zadost zalobkyné adresovana IBR o sdéleni podminek vstupu do
/ 7.V v/ v \4 M 4 v1/
partnerské sité. Na tuto zadost reagovala IBR tak, ze zalobkyni podminky nesdéli a za
partnera ji nechce. Tvrzeni IBR, ze zalobkyné prodava napadné podobny software, se
nezaklada na pravdé. Zalovany svij zavér, ze vstup do partnerské sité¢ IBR neni pro jiné
dodavatele nijak vyloulen, neodtvodnil. Predseda pak ve svém rozhodnuti zminil nazor
rozkladové komise, ze o splnéni podminek pro plnéni verejné zakazky fakticky rozhoduje
IBR, ale neztotoznil se s nim. Sam vsak uvedl pouze to, ze IBR je vlastnikem systému Aspe,
takze dana situace je pochopitelna - nemuze jit k tizi zadavatele, ze IBR drzi majetkova a
autorska prava k systému. Tento zavér je dle zalobkyné v rozporu se ZZVZ, ustalenou
rozhodovaci praxi, a navic je neprezkoumatelny. Situace pripomina vendor lock-in, nebot
zadavatel vytvoril stav exkluzivity pro dodavatele z partnerske sité IBR, pfiemz o jejich
M 4 / /. Vv . / V. Vv 4 7. i b /

zapojeni do partnerské sité rozhoduje vylucné IBR. Podminkou partnerstvi je mimo jiné to,
v /- 4 V.V vV 4 M / 4 o Ve M 4 M / 4
ze zajemce se nesmi dopoustét nekalosoutézniho jednani vici IBR - co je timto jednanim
vSak posuzuje sama IBR. Predseda k tomu v bodu 42 svého rozhodnuti uvedl, Ze tato
podminka by méla byt formulovana jinak a jednoznacnéji a nejlépe zcela odstranéna. Tato
Gvaha je vnitfné rozporna.

Predmét zadavactho fizeni dale dle zalobkyné nespliiuje podminky § 138 odst. 1 ZZVZ,
nebot se nejedna o béznou, obecné dostupnou sluzbu. Zadavatel totiz zatizil podporu a
Udrzbu programového vybaveni ASPE mnoha podminkami (certifikace, partnerské
podminky, opravnéni prodavat produkty Aspe). Tyto sluzby nejsou béznou potfebou ani
nejsou bézné dostupné na trhu, nebot o jejich dostupnosti rozhoduje soukromy subjekt.
Zalobkyné rovné? poukazala na to, %e Zalovany ve véci rozhodoval podruhé, nebot jeho
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puvodni rozhodnuti predseda zrusil rozhodnutim ze dne 22. 4. 2022, ¢. ;. UOHS-
12744/2022/163. V tomto rozhodnuti predseda konstatoval, Ze rozvoj programového
4 \4 vV v v /4 4 v
vybaveni nelze povazovat za béznou sluzbu. V zalobou napadeném rozhodnuti vsak
v o * o 4 4 v i 4 \4 /4 v/ Vo 4 /v
predseda svij puvodni nazor zménil s tim, ze se v daném pfipadé jedna spise o podporu a
/. \4 4 . i 4 4 M 4 4 / Vv v 4 4
udrzbu systému, a nikoliv o zasahovani do zdrojového kédu za Gcelem povysovani verze
programového vybaveni, vyvijeni novych funkcionalit apod. Tento zavér neni dostatecné
oduvodnény a navic vychazi pouze z vyjadfeni IBR a nikoliv ze zadavaci dokumentace, kde
je zvolen kod CPV 72262000-9 ,,Vyvoj programového vybaveni®. Predseda nadto sam uvadi,
ze specifikace v zadavaci dokumentaci i zvoleni kodu CPV neni jednoznacné, avsak
M v/ 4 4 v v M V/_ VeVv/ 4 M /4 4
nevyvozuje z toho zadné zavéry, ackoliv v dfivéjsi rozhodovaci praxi nevhodné zvoleni
kédu odmital.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zivérem predsedy, Ze sluzby podpory a udriby mohou
v 4 M / 4 v M /4 v / \4
vyzadovat zasahy do zdrojového kodu, a proto povazuje za neopravnény pozadavek
technické kvalifikace v ¢l. 9.5 zadavaci dokumentace (tj. ze jeden z ¢lend tymu programatora
ma zku$enosti s realizaci minimalné dvou projektu v oblasti dodavky programovych uprav

a tprav zdrojovych kbéda SW).

Zadavatel téz dle zalobkyné porusil § 84 a § 82 ZZVZ, pokud v pfipadé spoleéné ucasti
dodavatelu pozadoval, aby kazdy z nich dolozil doklad, Ze je opravnén realizovat prodej a
poskytovat podporu produktt Aspe [¢l. 7 pism. d) zadavaci dokumentace]. Opravnénti je tak
pozadovano u spole¢né tcasti nékolikrat, {imz je omezovan okruh potencialnich dodavateld.
Duvodem spolecné tUcasti je pritom pravé nemoznost plnit predmét vefejné zakazky
samostatné.

Zalovany kone¢né nezékonné a v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi vyhodnotil, Ze &l. 7
pism. ¢) a d) zadavaci dokumentace je pozadavek kvalifikace. Zalovany toti% v rozhodnuti
ze dne 10. 2.2021, ¢. j. UOHS-05233/2021/500/Alv, dospél k zavéru, ze pozadavek na
predlozeni certifikatu prokazujictho partnerstvi se spole¢nosti Cisco minimalné na urovni
Premier Partner adale certifikat prokazujici partnerstvi se spolecnosti DELL EMC
minimalné na Grovni Gold predstavuji svym charakterem kvalifikaci, ktera vsak nespada
mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 1 az 3 ZZVZ. V napadeném rozhodnuti pritom
predseda uvedl, ze pozadavek na partnerstvi dle ¢l. 7 pism. ¢) a d) zadavaci dokumentace je
obdobny partnerstvim spolecnosti Dell, Hewlett-Packard, Infor ¢i Oracle. Jedna se tak
zjevné o skrytou kvalifikaci, kterou nelze podradit pod kvalifikaci obsazenou v § 73 ZZVZ.
Rozhodnuti predsedy je nadto vnittné rozporné - v bodu 40 ma pozadavek dle ¢l. 7 pism. ¢)
a d) zadavaci dokumentace za kvalifikaci, ale v bodu 50 uvadi, ze se jedna o pozadavek
vztahujici se k predmétu plnéni a nikoliv o kvalifikaci.

Zalobkyné z vyse uvedenych divoda navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II1. Vyjadfeni zalovaného, osob z(¢astnénych na fizeni a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na vydana rozhodnuti. Zdéraznil, %e zadavatel svim
postupem otevrel soutéz dal$im subjektim, jinak by byla opravnéna poskytovat poptavané
sluzby pouze IBR. Ta sice muze fakticky zasahovat do prabéhu zadavaciho fizeni tim, ze
rozhoduje o vstupu do jejiho partnerského programu. Podstatné ale je, ze partnerska sit je
postavena na principu otevrenosti a zalovany nezjistil, ze by IBR omezovala moznost ziskani
prislusnych opravnéni. Ve véci jde o zavedeni dynamického nakupniho systému a
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alovanému proto neni zfejmé, kde by mél byt dan vliv na vybér dodavatele. Zalobkyné
nadto nebyla ze strany IBR odmitnuta, ale vyzvana k dalsimu jednani. I spolecnosti
disponujici konkurujicim produktem vstoupily do partnerské sité Gspésné. Na zakonnost
rozhodnuti predsedy nema zadny vliv odlisny zavér rozkladové komise. Podle zalovaného
se v dané véci nejedna o vendor lock-in, a i pokud by se o takovy stav jednalo, sam o sobé
neni nezakonny - tim by byl pouze ptipadny navazujici postup zadavatele. To, ze by byla
IBR za normalnich okolnosti jedinym opravnénym subjektem pro navazujici sluzby
programového vybaveni, je fakt vyplyvajici z vlastnictvi autorskych prav k takovému
systému. Zalovany trval na tom, e pozadavek na partnerstvi neni poZadavkem na
kvalifikaci, nybrz je podminkou plnéni - bez ni nelze zakazku plnit. Na rozdil od véci resené
zalovanym v rozhodnuti ze dne 10.2.2021, ¢. j. UOHS-05233/2021/500/Alv, kde §lo
o zpusobilost plnit verejnou zakazku, jde v nynéjsim pripadé o opravnéni dodavatelt plnit
predmét dynamického nakupniho systému. Bez néj by nebyl zadny z dodavatela (vyjma
IBR) schopen zakazku plnit, nebof by nemél opravnéni k zasahu do programového
vybaveni. Podel zalovaného predseda téz vysvétlil, pro¢ se odklonil od svého predchoziho
nazoru (divodem byla dalsi skutkova zjisténi zalovaného), pro¢ neshledal problem v CPV
kodu a pro¢ i sluzby podpory a udrzby mohou vyzadovat zasahy do zdrojového kodu.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Zalobkyné podala k vyjad¥eni Zalovaného repliku, v ni% zopakovala svoji argumentaci. Déle
poukazala na zakazky vypsané po podani zaloby, které dle jejitho nazoru dokazuji, ze
predmétem dynamického nakupniho systému neni obycejna a bézna sluzba podpory
aktualizace systému.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba je d@vodna.

IV./A) Zikonnost pouziti dynamického nakupnibo systému

Podle § 138 odst. 1 véta prvani ZZVZ muze zadavatel zavést dynamicky nakupni systém,
kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi plné elektronicky, otevreny systém pro zadavani
verejnych zakazek, jejichz predmétem je pofizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb
nebo stavebnich praci.

Z duvodové zpravy k citovanému ustanoveni vyplyva, ze ,[tJato plné elektronicka forma
zaddvani verejnych zakdazek umoziiuje flexibilné reagovat na aktudlni potveby zadavatele pri
potizovini obecné dostupnych komodit a umoZriuje opakované zadavatr vereiné zakdazky, pro
které byl zaveden dynamicky ndakupni systém“ (tisk ¢. 637/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

Judikatura spravnich soudt se dosud timto zvlastnim postupem pro zadavani verejnych
zakazek zabyvala jen okrajové. Krajsky soud v Brné ve vztahu k obdobné Gpravé obsazené
v predchozim zakonu ¢. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozsudku ze dne 5. 10.
2016, C. j. 62 Af64/2015-122, dovodil, Ze se jedna pouze o jeden ze zpusobu, ,jak (z
organizacniho hlediska Casto efektivnéji) administrovat poptavku zadavatele; vyhoda jeho vyuZiti
spocivd v tom, Ze zadavatel nemusi bézné a obecné dostupné zbozi opakované poptavat postupem,
jenz splriuje vsechny diléi znaky kompletni zadavaci procedury (...), nybrz miiZe ,otevrit“
dodavateliim vstup do formalné jednobo trvajiciho procesu, v ramci kterého pak dodavatelé na
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dilct plnéni podavaji dilci nabidky.“ Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢.
j- 9 As 269/2016-44, tento rozsudek krajského soudu zrusil; sim vsak k dynamickému
nakupnimu systému pouze podotkl, ze se jedna o ,specificky ndstroj, jehoz prostrednictvim
zadavatel zaddvi vereiné zakazky. ZVZ reguluje nejen samotné zaddvani zakdzek v takovém
systému, ale 1 jeho zavedeni a nékterd pravidla jeho fungovini, bez obledu na konkrétné zadavané
vereiné zakdzky. Princip jeho fungovdni je v nékterych obledech obdobny rimcové smlouvé
uzavrené s vice uchazeci, ve které vsechny podminky plnéni nejsou konkrétné vymezeny.

Odborna literatura se pak shoduje v tom, ze podstatou dynamického nakupniho systému je
zjednoduseni zadavani vefejnych zakazek, jejichz predmét plnéni je na trhu bézné dostupny
a ktery zadavatel poptava periodicky (opakované). Musi jit o komodity, jez lze na trhu
poptavat a jez je mozné bez spolupusobeni jakychkoliv zvlastnich podminek dodat. Must
tedy jit o takové plnéni, které nevykazuje zadna specifika a v zasadé nevyzaduje zvlastni
proceduru pro pripravu ani pro vlastni realizaci. Nemeélo by se proto jednat o komplexni
plnéni, ktera maji byt poskytovana zadavateli pfimo na miru. Vyuzivanim dynamického
nakupniho systému by mélo dojit k vyraznému snizeni administrativni zatéze zadavatele a s
tim spojené uspore verejnych prostredku oproti opakovanym zadavacim fizenim. Mezi
typické predméty plnéni, které lze zadavat prostfednictvim dynamického nakupniho
systému, teorie radi napf. kancelarské potreby, bézné dostupné zbozi z oblasti informaénich
technologii, lécivé pripravky a zdravotnické potreby, prosttedky BOZP, nabytek, bézné
stavebni prace, ze sluzeb pak sluzby prekladatelske ¢i tlumocnicke, tiskarské, tklidové ¢i
pravni, ale téz IT sluzby vletné ,body shopping®. Dynamicky nakupni systém tak lze
p¥ipodobnit k (béZnému) nakupu v obchodé & na internetu. (Sebesta, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1010; Podesva, V. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek:
Komentar. [Systém ASPI] Wolters Kluwer, www.aspi.cz; Jelinek, K. a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. Prakticky komentar. [Systém ASPI] Wolters Kluwer, www.aspi.cz).

Ustanoveni § 138 odst. 1 ZZVZ je transpozici

o ¢l 34 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES a

o ¢l 52 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

Tyto smérnice pritom definuji dynamicky nakupni systém v zasadé shodné: pro
uskutectiovani nakupt pro béznou potrebu, jejichz vlastnosti vzhledem k bézné dostupnosti
na trhu spliuji pozadavky verejnych zadavateli, mohou vefejni zadavatelé vyuzivat
dynamicky nakupni systém. V bodu 63 odtvodnéni smérnice 2014/24/EU a v bodu 73
oduvodnéni smérnice 2014/25/EU je pak shodné uvedeno, ze ,tato technika nikupu diva
zadavatelim k dispozici sirokou skdalu nabidek, coZ zajisti optimdlni vyuZiti financnich
prostredkii diky rozsahlé hospodarské soutéZi v souvislosti s béZné uZivanymi jiZz hotovymi
vyrobky, stavbami nebo sluzbami, jeZ jsou na trbu bézné k dispozici (podtrzeni doplnéno
soudem).

ZZVNZ tedy v navaznosti na evropskou Upravu stanovi dvé podminky, za nichz lze zavést
dynamicky nakupni systém. Prvni podminka spodiva v tom, ze jeho predmétem musi byt
zbozi, sluzby (i stavebni prace pro béznou potfebu. Tuto podminku nelze posuzovat
z hlediska toho, co je v lidské spolecnosti obecné povazovano za béznou potfebu ani z
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pohledu jakéhosi ,primérného” zadavatele. Takovy ptistup by vedl k absurdnim dtsledkam
- ackoliv napt. chléb ¢i jiné zakladni potraviny jsou béznou pottebou kazdého ¢lovéka, nelze
z toho dovozovat, ze by napf. RSD bylo z tohoto titulu opravnéno zavadét dynamicky
/ / J / . . ’ ’ . v
nakupni systém na nakup chleba. Tuto - subjektivni - podminku je proto tfeba posuzovat
z pohledu zadavatele: musi se jednat o zbozi ¢i sluzby, které konkrétni zadavatel bézné
potfebuje ke své ¢innosti a které musi porizovat prostrednictvim vetejnych zakazek.
S ohledem na sifi zadavatelu a rozsah jimi zajistovanych Cinnosti se predmét dynamického
nakupniho systému muze u jednotlivych zadavateld znacné lisit. Zadavatel by vsak mél byt
schopen vysvétlit a dolozit, ze jde skuteéné o zbozi ¢i sluzby, které pottebuje a opakované
7 7 vV « v 7 v . v . V7 Ve v
poptava. ,Béznost“ v sobé zaroven obsahuje pozadavek, aby se nejednalo o zbozi ¢i sluzby,
které se vymykaji kazdodennimu chodu zadavatele. Redeno slovy filmového klasika,

zavedenim dynamického nakupniho systému by se zadavatel ,nemél poustét do zadnych
velkych akeci®.

Druha - objektivni - podminka spodiva v tom, ze se jedna o zbozi ¢i sluzby obecné dostupné.
Tuto podminku je treba posuzovat z pohledu relevantniho trhu, tj. zda dané zbozi ¢i sluzba
jsou na trhu bézné k dispozici, resp. jsou nabizeny mnozstvim dodavatelt. Pfedpokladem
zavedeni dynamického nakupniho systému je rozsahla hospodarska soutéz dodavatela
ohledné danych produktd. Obecné dostupné zbozi (i sluzba jsou proto takoveé, jejichz
dodani nabizi stovky ¢i alespon desitky dodavatelu. Je-li zbozi ¢i sluzba nabizena jen malym

v A . v . ) . ,
mnozstvi dodavatell, pak zpravidla nelze hovofit o jejich obecné dostupnosti. Zavedeni
dynamického nakupniho systému v takovém pripadé ztraci smysl. ,Dostupnost® v sobé

4 v M v v 4 4 V/ Ve \4 4 /4 v *Vv/ /7 vV

zaroven zahrnuje predpoklad, ze dodani zbozi ¢i sluzby neni v zasadé ni¢im podminéno a
dodavatelé jsou schopni se dynamického nakupniho systému ucastnit bez dalsiho (aniz by
museli plnit specifické podminky).

Subjektivni ani objektivni podminku pak v pripadé sluzeb nelze vykladat tak, ze vylucuji
sluzby vyzadujici kreativitu. Zadavatelé jisté mohou bézné potrebovat ke své ¢innosti sluzby
v o4 i 4 v/ v v oV M v 4 /
vyzadujici kreativni ptistup dodavatele a soucasné se muze jednat o sluzby nabizené celou
skalou dodavatelt. Prikladem mohou byt sluzby reklamni, marketingové nebo téz pravni.
Je-li splnéna podminka, Ze se jedna o uspokojovani Casto se opakujicich potreb zadavatele,
mohou byt i tyto sluzby poptavany prostrednictvim dynamického nakupniho systému.

S ohledem na pravé uvedené Gvahy je pro véc nerozhodna obsahla polemika mezi zalovanym
(pfedsedou) a zalobkyni ohledné charakteru poptavané sluzby. Predmétem dynamického
nakupniho systému nepochybné mohou byt sluzby spocivajici v 4drzbé a spravé, ale téz
v modernizaci ¢i rozvoji softwaru vyzadujicim zasah do zdrojového kédu. Rozlisovani mezi
Udrzbou na strané jedné a rozvojem na strané druhé nedava samo o sobé smysl - podstatné
totiz je posoudit, zda je v souvislosti s touto sluzbou splnéna subjektivni a objektivni
podminka. Lze si jisté predstavit zadavatele, ktery ke své kazdodenni ¢innosti potrebuje
provadét bézné upravy azmény informacnich systémt nebo softwarovych nastroju a
soucasné je takova sluzba obecné nabizena celou fadou IT spolecnosti. V takovém pripadé
by zavedeni dynamického nakupniho systému nemélo nic branit.

V projednavané véci se zalovany ani predseda na posouzeni splnéni obou podminek prilis
nesoustfedili. Z postoje RSD - ktery Zalobkyné v zisadé ne¢ini spornym - je nicméné zjevné,
ze jeho béznou ¢innosti je administrace stavebnich projektd, k niz je potfebny relevantni
software. JelikoZ za timto Géelem RSD vyuziva Yadu let pravé Aspe, lze Gdribu a rozvoj
tohoto softwaru z pohledu RSD povazovat za béZnou potiebu (soud v tomto ohledu
nehodnoti opravnénost takové potreby z pohledu dalsich ustanoveni ZZVZ - k tomu viz
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zejména bod 32 nize). Subjektivni podminku tedy lze povazovat za splnénou - ostatné

zalobkyné v tomto ohledu ani nic nenamita (vyjma polemiky tykajici se rozvoje softwaru a
4 . 4 4 4 ’ ’ v . V. 7 7

zasahu do zdrojového kédu, ktera ale neni pro posouzeni véci urcujici).

Jina je v$ak situace u druhé podminky. Z bodu 154 rozhodnuti zalovaného plyne, zZe se
partnerské sit¢ IBR tucastni 6 subjektt, ktefi se tak téz jako jedini mohou tucastnit
dynamického nakupniho systému. Pozadované sluzby tedy na relevantnim trhu poskytuji
jen jednotky dodavateld, a nelze tudiz hovofit o rozsahlé hospodarské soutézi. Za zasadni
pak soud povazuje roli IBR, které se podrobnéji vénuje v nasledujici Casti rozsudku. Jiz zde
je vSak nutno uvést, ze poskytovani poptavanych sluzeb je pfimo vazano na podminku, ze
ma dodavatel uzavienu smlouvu o partnerstvi s IBR. Uzavreni této smlouvy pfitom neni
narokové a je na vuli IBR, zda s potencialnim dodavatelem takovou smlouvu uzavre (i
nikoliv. Za této situace tak nelze pozadované sluzby povazovat za obecné dostupné na
relevantnim trhu. Objektivni podminka pro zavedeni dynamického nakupniho systému
tedy nebyla splnéna. Dospél-li predseda k opaénému zavéru, je jeho rozhodnuti nezakonné

pro rozpor s § 138 odst. 1 ZZVZ.

IV./B) Poruseni zdsad transparentnosti a zakazu diskriminace

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ must zadavatel pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primeérenosti. Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k
dodavatelum dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasada transparentnosti neni naplnéna v pripadé, ze je mozné v zadavatelové postupu shledat
takové prvky, které ¢ini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neptrehlednym nebo jez by zpisobovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokt zadavatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.
j- 1 Afs 45/2010-159, publ. pod €. 2189/2011 Sb. NSS). K poruseni zakazu diskriminace pak
dochazi tehdy, jsou-li zadavaci podminky formulovany tak, ze jsou uréiti dodavatelé
bezdivodné vylouceni z moznosti GCastnit se zadavaciho rizeni.

Ze zadavacich podminek a jejich vysvétleni citovanych vyse je zfejmé, ze pro zarazeni
do dynamického nakupniho systému je nezbytné, aby se pfislusny dodavatel obratil na IBR
a uzavtel s ni partnerskou smlouvu. IBR nasledné vystavi dodavateli doklad, ktery osvédcuje
splnéni podminek uvedenych v bodech 2.1.4, 7., resp. 9.5.5 zadavaci dokumentace. K vyzve
zalovaného IBR zaslala vyjadreni ze dne 20. 12. 2021. V ném uvedla, ze pro uzavteni
partnerské smlouvy musi zijemce splnit kritéria definovana v dokumentu ,Pravidla
partnerského programu IBR pfi prodeji a poskytovani podpory a rozvoji produktia Aspe®“.
Zajemce predné musi byt pravnickou osobou, jejiz podnikatelska ¢innost je zaméfena
prevazné na poskytovani sluzeb a dodavek v oblasti IT/SW s minimalné 3 zaméstnanci na
hlavni pracovni pomér pro tuto cinnost. Zajemce rovnéz nesmi soucasné vyvijet, nabizet
a/nebo prodavat svij vlastni nebo jiny vuéi produktim Aspe konkurenéni produkt. Dale
musi ,,splnit ostatni podminky proskoleni a Certifikace uréenych zaméstnanci a nasledné ziskani
Certifikdtu Partner, az poté je mozné s nim uzavrit Partnerskou smlonvu. Samotnd skutecnost,
Ze zdjemce splriuje podminky pro vstup do partnerské sité samoziemé nemiize, a tedy ani
nezakladd antomaticky ndarok zdjemce na uzavieni partnerské smlouvy, nicméné dosud kaZdy
zdjemce, ktery podminky splnil, se clenem partnerské sité stal, tj. se 100 % zdjemci splriujicich
stanovené podminky byla uzaviena partnerskd smlonva.“
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Pravé popsany postup zadavatele vede k tomu, ze o podstatném elementu zpusobilosti
jednotlivych dodavateld k zafazeni do dynamického nakupniho systému rozhoduje IBR.
Kritéria, na jejichz zakladé tak Cini, jakkoliv jsou popsina v pravidlech partnerského
programu, jsou dosti obecna a nevedou automaticky k zarazeni dodavatele do partnerske sité
a k uzavreni partnerské smlouvy. Tento systém tak ponechava IBR neomezenou tvahu, zda
s konkrétnim dodavatelem uzavte partnerskou smlouvu. Soud se proto shoduje s zalobkyni
v tom, ze IBR ma podstatny vliv na rozhodnuti, kdo se bude moci uéastnit dynamického
nakupniho systému. Zarazeni zadavatele do dynamického nakupniho systému vsak dle
nazoru soudu nemuze byt ponechano na libovili treti osoby odlisné od zadavatele. Jednani
IBR je pfitom v tomto ohledu zcela nekontrolovatelné a nic na tom neméni ani jeji tvrzent,
ze dosud vSem zajemcim o partnerstvi vyhovéla. Zadavaci podminky obsazené v bodech
2.1.4,7., resp. 9.5.5 zadavaci dokumentace jsou proto v rozporu se zasadou transparentnosti.

Soucasné soud pripomina, ze smyslem zadavani vefejnych zakazek je mimo jiné
prostfednictvim konkurence jednotlivych dodavatela docilit pro zadavatele co nejvyhodnéjsi
nabidky. S tim se ovsem nesrovnava jedna z podminek partnerského programu, podle niz
zajemce nesmi soucasné vyvijet, nabizet a/nebo prodavat svij vlastni nebo jiny vadi
produktam Aspe konkurenéni produkt. Tato podminka primo diskriminuje konkurenty
IBR z moznosti uzaviit s ni partnerskou smlouvu a ve svém dusledku téz vylucuje tyto
dodavatele ze zatazeni do dynamického nikupniho systému. RSD tak poZadavkem na tlast
dodavatelt v partnerském programu IBR porusilo zasadu zakazu diskriminace. Na tomto
zavéru nemeéni nic vyjadreni IBR, ze mezi jejimi partnery jsou téz tti spolecnosti vyvijejici a
prodavajici plné konkurencni produkt, a ze smyslem je branit nekalosoutéznimu jednani
konkurentt. Znéni podminky vSak tomuto tvrzeni vubec neodpovida a nadto vyklad a
aplikace této podminky tak jako tak zustava plné pod kontrolou IBR, ktera se muze
kdykoliv rozhodnout v konkrétnim pfipadé partnerskou smlouvu neuzavrit. Ostatné
i predseda dospél v bodu 42 svého rozhodnuti k tomu, Ze tato podminka je nejednoznacna a
méla by byt nejlépe zcela odstranéna. Jeho zavéru, ze presto tato podminka neni prekazkou
vstupu do partnerskeé sité, vsak soud s ohledem na vyse uvedené neptisvédcuje.

Neobstoji ani argumentace predsedy a zalovaného, ze zadavaci podminky vyplyvaji z
predmétu dynamického nakupniho systému (jde o dusledek autorskych prav), ze partnerska
sit je postavena na principu otevrenosti a ze zalobkyné nadto nebyla ze strany IBR
odmitnuta.

Ve spravnim spisu je zalozena smlouva uzavrena dne 12. 7. 2018 mezi RSD a IBR na
poskytovani sluzeb podpory Aspe na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni. Smlouva byla
uzavrena na 4 roky s tim, ze RSD je opravnéno kdykoliv po tfech letech Gcinnosti ukondit
poskytovani sluzeb podle smlouvy. Na zakladé této smlouvy byla IBR povinna vest
s Ministerstvem dopravy jednani smérujici k uzavieni smlouvy k vytvoreni samostatné
4 vV Vv 4 J v v v 4 v 4 . 4 / v v
verze resortniho feseni na bazi Aspe, k némuz preda veskeré zdrojové kody a casové
4 v/ /7 /71 4 v/ 4 /v 4 i v 4 4 M /
neomezené uzivani licenci. Soucasti smlouvy byly téz podminky exitu a predani zdrojovych
koda RSD v pripadé ukonéeni smlouvy. Nedoslo-li tedy k vytvoreni resortniho reseni, mélo
RSD vytvorfeny exitové podminky pro to, aby byla soutézena komplexni zakazka na
software k fizeni staveb. Jak uvadi predseda (bod 32 rozhodnuti), zadavatel mohl cely systém
v v VVe i 4 4
v potrebnou dobu presoutézit, ale rozhodl se domluvit saktualnim dodavatelem na
faktickém otevreni soutéze pro zajisténi udrzby stavajiciho systému. Nutnost respektovat
autorska prava k Aspe si tedy RSD ptivodilo samo svym postupem, ackoliv mohlo
postupovat jinak, transparentné a nediskriminacné.
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Tvrzeni o otevienosti partnerského systému (resp. soutéze) pak soud povazuje za iluzorni,
nebot na Gi¢ast v soutézi ma zasadni vliv postoj IBR k jednotlivym dodavatelim. Podminkou
Glasti navic fakticky je uzav¥eni partnerské smlouvy, jejiz obsah RSD neni znim (z dévodu
tvrzeného obchodniho tajemstvi). Neni tak jasné, k jakym zavazktim musi dodavatelé svolit,
aby snimi IBR bylo ochotno takovou smlouvu uzavtit. Zavéry zalovaného (bod 156
rozhodnuti), ze se IBR zadavaciho fizeni netcastni a ze poptavané sluzby budou nabizet
¢lenové oteviené partnerske sité nezavisli na vyrobci Aspe, neodpovida realité. V1iv IBR na
zadavaci fizeni a zavislost dodavatelt na IBR je olividna.

Skutecnost, ze IBR vyslovné zalobkyni neodmitla a vyzvala ji k jednani, pak na vyse
uvedenych zavérech nemuze niceho zménit. Ty jsou totiz platné bez ohledu na to, zda se
dynamického nakupniho systému chce Gcastnit zalobkyné nebo jiny subjekt.

IV./C) Zbyvajici namitky a obiter dictum

S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu je nadbytecné zabyvat se tim, zda lze v pripadé
spolecné Ucasti dodavatelt pozadovat, aby kazdy z nich dolozil doklad, ze je opravnén
realizovat prodej a poskytovat podporu produkti Aspe, ¢i zda se jedna o pozadavek
kvalifikace a zda je vtomto ohledu rozhodnuti predsedy vnitiné rozporné. Uvedeny
pozadavek neobstal jiz z hlediska zasady transparentnosti a zakazu diskriminace. S ohledem
na zavér tykajici se poruseni § 138 odst. 1 ZZVZ se pak soud nezabyval ani zakazkami
vypsanymi po podani zaloby, které zalobkyné zminila v replice. Ostatné jedna se o
skutednosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti pfedsedy a k nimz soud v zasadé nemuze
prihlizet [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)].

Nad ramec odavodnéni soud podotyka, ze ze spravniho spisu vyplyva dlouhodoby
konkurenéni boj mezi zalobkyni a IBR. Ta pfitom podezira jednatele zalobkyné z poruseni
zakazu konkurencniho jednani a zalobkyni pak z kopirovani svého software. Vyse uvedené
zavéry soudu proto nemohou byt vykladany tak, ze soud aprobuje neopravnény zasah do
autorskych priv. Zptsob, kterym RSD ptistoupilo k zadavini vefejnych zakazek
prostrednictvim dynamického nakupniho systému, vsak z pohledu ZZVZ neobstoji.
Ulohou zadavatele zkratka neni, aby v zadavacim Hzeni (v zadavacich podminkach) hajil
prava a opravnéné zajmy IBR tim, ze ji umozni rozhodovat o podstatné podmince nutné
k zafazeni dodavatele do dynamického nakupniho systému.

Konecné soud podotyka, ze s IBR védomé nejednal jako s osobu zcastnénou na fizeni ve
smyslu § 34 odst. 1 s. . s. Osoba z(c¢astnéna na fizeni totiz musi byt zalobou napadenym
rozhodnutim pfimo dotlena na svych pravech a povinnostech. IBR vsak rozhodnutim
predsedy nemohla byt pfimo dotcena, nebot o jejich pravech a povinnostech nerozhodoval.
Mohlo u ni dojit maximalné k dotceni neprimému, které pro pfiznani postaveni osoby
zulastnéné na rizeni nepostacuje.

V. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, zrusil rozhodnuti predsedy
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu

(§78 odst. 1,4 a5s. f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobkyné dosahla v fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud Zalobkyni nepfiznal
odmeénu za tkon spocivajici v podani repliky. V tomto podani zalobkyné pouze zopakovala
zalobni argumentaci a poukazala na skuteénosti, jez nastaly po vydani rozhodnuti predsedy,
k nimz soud neprihlizi. Soud proto naklady na néj nepovazuje za Gcelné vynalozené. Dale
zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydajt jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad, ve vysi
1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Celkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi Castka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalovanému
ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhute.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 /4 4 o V/ 4 7 7 M
podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zac¢astnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

v
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



