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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: CKV Praha s.r.o.
IC: 002 02 037
Ke Kablu 683/3, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
Ondfi¢kova 1304/9, 130 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
tf. Tomase Bari 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. KUZL 56489/2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. KUZL 56489/2024, a rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ze dne 19. 2. 2024, ¢. . MMZL 029581/2024, se rusi a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 24 044 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje
Horazného, advokata se sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Podstata véci
Vozidlo zalobkyné na konci dubna 2023 nezakonné stalo ve Zliné. Zlinsky magistrat vyzval
zalobkyni, aby sdélila, kdo vozidlo fidil. Zalobkyné ukazala na svého zaméstnance.

Magistrat ho predvolal k podani vysvétleni. Zaméstnanec zalobkyné vsak tfi dny poté
zemfel. Podle spravnich organd proto nastoupila prestupkova odpovédnost zalobkyné jako
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provozovatelky vozidla. Zalobkyné ov§em nyn{ namit, %e tu nebyly splnény podminky pro
projednani jejtho provozovatelského prestupku. A ma pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 29. 4. 2023 pred tfi Ctvrté na osm vecer stalo vozidlo provozované zalobkyni na ulici
Potoky ve Zliné v mistech, kde to dopravni znaceni zakazovalo. Magistrat mésta Zlina
(,magistrat®) zaslal zalobkyni vyzvu, at bud uhradi uréenou dastku 700 K¢, nebo af
magistratu pisemné ¢i ustné sdéli idaje o totoznosti fidice v dobé spachani prestupku (jméno,
pHjmeni, datum narozeni a presnou adresu bydli§té véetné PSC, ptipadné &slo dokladu
totoznosti tohoto fidice, napt. obcanského prikazu ¢i cestovniho pasu).

Zalobkyné magistratu sdélila, ze vz ¥dil jeji zaméstnanec, ktery ho na zikladé uzaviené
smlouvy smi pouzivat i pro soukromé cely. Sdélila i jeho datum narozent, ¢islo obéanského
prukazu a presnou adresu trvalého bydlisté.

Magistrat predvolal zaméstnance zalobkyné k podani vysvétleni. Dne 1. 7. 2023 si
zameéstnanec zalobkyné predvolani prevzal, coz stvrdil 1 svym podpisem. O tfi dny pozdéji
ovsem bohuzel zemrel.

Magistrat dne 7. 8. 2023 rozhodl o odlozeni véci podezieni z prestupku fidice vozidla podle
§ 76 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, v tehdy G¢inném
znéni (,zakon o odpovédnosti za prestupky®), protoze ¢lovék podeziely ze spachani
v v / v 7V e o v o/ v D v
prestupku zemrel (,usneseni o odlozeni véci). V odtivodnéni uvedl, ze nema jinou moznost
v 4 v Ve . / . 4 s Vv /7 V7 4
nez podle tohoto ustanoveni véc odlozit. Stejného dne magistrat zahajil prestupkové fizeni
o Ve 4 M M . 4 4 v/ 4 v c*/ .
vuci zalobkyni jako provozovatelce vozidla vydanim prikazu, jimz shledal jeji vinu z
prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. I v ném uvedl, ze véc odlozil,
protoze osoba podezfela ze spachani prestupku zemfrela.

Zalobkyné podala proti ptikazu odpor. Upozornila v ném, e tu podle ni neni splnéni
podminka projednani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Tou je odlozeni véci, protoze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, coz odpovida divodu odlozeni véci podle §
76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky - tj. jinému duvodu odlozeni véci,
nez ktery nastal v této véci.

Dne 25. 9. 2023 magistrat vydal opravné rozhodnuti vidi usneseni o odlozeni véci (,opravné
rozhodnuti®). V jeho vyroku nahradil § 76 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
prestupky odkazem na § 76 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona a nové do néj vlozil, ze se véc
odklada, protoze spravni organ nezjistil do 60 dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V
oduvodnéni uvedl, ze opomenul fakt, ze se fidi¢ k podani vysvétleni nedostavil, a proto nelze
tvrdit, ze by byl podeztelym z prestupku a Ze by v tomto sméru ze spisu vyplyvaly dukazy.
Z toho dtvodu magistrat upravil chybu v psani v divodu pro odlozeni véci.

Zalobkyné se proti opravnému rozhodnuti odvolala. Bylo podle ni téelové ve snaze obhajit
si nezakonny postup a ziskat do obecni pokladny pokutu za kazdou cenu, tedy i pres
mrtvoly. Zaméstnanec zalobkyné byl zcela jisté osobou podezrelou z prestupku. Opravnym
rozhodnutim podle § 70 spravniho radu vsak kazdopadné nelze ménit obsah a smysl
opravovaného rozhodnuti. Neslo zde o preklep, zkomoleninu, opravu dat ¢i jinou
technickou chybu.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023 rozhodl, %e se opravné rozhodnuti rusi a fzeni
se zastavuje (sic!). Souhlasil se Zalobkyni, ze tu neslo o zfejmou nespravnost, ale zZe magistrat
zménil pravni divod pro odlozeni véci, coz postupem podle § 70 spravniho fadu nejde.
Zalovany nicméné poté dodal, %e zménu dévodu pro odloZeni véci v priibéhu fHzeni upravuje
§ 76 odst. 3 véta posledni spravniho tadu, podle niz plati: ,Usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, muze spravani organ v prubéhu rizeni zménit novym usnesenim; noveé
usneseni se pouze poznamena do spisu.“ Magistrat tedy mél podle zalovaného vydat nove
usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. l) zakona o odpovédnosti za prestupky,
které se pouze poznamenava do spisu a neni proti nému pripustny opravny prostredek.
Magistrat presné takto dne 25. 1. 2024 postupoval a vydal nové opravné usnesent, které pouze
poznamenal do spisu (,nové opravné usneseni®).

Magistrat poté rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. MMZL 029581/2024 (,rozhodnuti
magistratu®), shledal vinu Zalobkyné z pfestupku provozovatele vozidla, protoze dne 29. 4.
2023 pred tfi ¢tvrté na osm vecer na ulici Potoky ve Zliné nezajistila, aby se pti uziti vozidla,
které tam protizakonné stalo, dodrzovaly pravidla silni¢niho provozu. Ulozil ji za to pokutu
ve vysi 1 500 K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti magistrat zdiraznil, ze tu jde o situaci, ve které
provozovatelem sdéleny ridic zemfel dfive, nez bylo mozno nepochybné prokazat, zda
vozidlo ridil ¢i nikoliv. Provozovatel vozidla tedy sice sdélil (daje o ridici vozidla, které
nejsou nevérohodné. Bylo vsak treba pripadné provést dokazovani k zavinéni sdéleného
fidice. K tomu v$ak nemohlo dojit, protoze sdéleny ridi¢ zemfrel jesté pred zahajenim tizeni.
Proto se fizeni s touto osobou nemohlo vést a zavinéni prestupku se ji ani nedalo prokazat.
Bylo tedy namisté uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele, ktery odpovida za to,
ze spachani prestupku umoznil. V dané situaci neexistuje liberacni divod, ktery by
provozovatele z protipravniho jednani vyvinil, ackoliv osobu fidice v dobé spachani
prestupku sdélil. S ohledem na okolnosti prestupku magistrat udélil pokutu na dolni hranici
zakonem stanoveného rozpéti. Nicméné nezjistil divody, které by mohly a mély veést k
zastaveni fizeni.

Zalobkyné se odvolala. Namitala, Ye sim magistrat d¥ive uvadél, Ze osoba podezield z
prestupku zemfela. Véc tehdy neodlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti
za prestupky, jak to vyzaduje § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Duvod
odlozeni véci pak podle ni nelze Géelové ménit tak, aby se odstranila prekazka pro zahajeni
fizeni proti provozovateli a zhojil se tim nezakonny postup. Ke smrti podeztelého
objektivné doslo, proto zména diavodu odlozeni véci neni mozna. Podstatna je sama
skuteénost Gmrti. Pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele viibec neni podstatné, zda
se prokazalo, ze sdéleny tidi¢ vozidlo fidil. Odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. 1) by
ptichazelo v 4vahu, jen pokud by provozovatel nesdélil jméno fidice, nebo by sdéleny tidi¢
tuto svoji roli poprel.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, & j. KUZL 56489/2024, jen Castecné
upravil vyrok rozhodnuti magistratu a ve zbytku odvolani zamitl (,rozhodnuti
zalovaného). V rozhodnuti uvedl, ze v ptripadé zalobkyné tu nejsou zadné indicie o
obstrukénim jednani a ani magistrat nic takového netvrdil. Oznaleni zaméstnance
zalobkyné jako mozného prestupce nebylo v tomto pripadé Gcelovym zneuzitim Gdajt
osoby zemfelé. Nicméné zalovany zalobkyni vytkl (bod 29 jeho rozhodnuti), ze nedodala
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najemni smlouvu k vozidlu nebo jiné ujednani o soukromopravnim uzivani vozidla.
Neprokazala, ze jeji zaméstnanec byl ridicem a pachatelem prestupku.

Na to zalovany navazal vytkou (bod 30), ze zalobkyné mohla predlozit dalsi dukazni
v v : / . 4 v B4R I
prostredky k osobé pachatele i1 bez vyzvy magistratu. Oznaceni ridice provozovatelem samo
o sobé nemohlo postacovat k uznani viny tidice za spachani prestupku. Magistrat nemohl
oznacenému fidi¢i dat pouceni, nemohl fidice ani vyslechnout apod. Nemohl s nim zkratka
vést prestupkové fizeni. Samotné oznaceni fidi¢e k uznani viny nepostaluje. K zastaveni
fizeni o prestupku fidice vozidla z ddvodu jeho imrti nebo k odlozeni véci kvili imrti dojit
nemohlo, protoze se nijak nezjistilo, ani neprokazalo, ze vozidlo skute¢né fidil. I ptipadné
dolozeny podklad (smlouva, dohoda, o pouzivani vozidla pro soukromé ucely) bez
dtivodnych pochybnosti nemtize bez dal$iho osvédcit ¢i prokazat, ze oznadeny tidic vozidlo
fidil nebo netidil. Zaméstnanec zalobkyné mohl v inkriminovanou dobu predat fizeni
vozidla jiné osobé, napt. rodinnému ptislusnikovi.
Zalovany nasledné opiral své rozhodnuti o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (soud se
j1 pro prehlednost bude blize vénovat v ¢asti o posouzeni véci). Shrnul poté (bod 44), ze
magistrat ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidice vozidla. Po zjisténi jeho Gmrti,
v v V1 v v 4 Ve 1V v . / i 4
pokud zalobkyné nesdélila kromé oznaceni fidice k véci na vyzvu nic vic, nezbylo
magistratu, nez véc prestupku fidice odlozit a zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla. Zalobkyné na vyzvu neuhradila urcenou ¢astku a sdélila pouze Gdaje k osobé fidice
bez dalsich dikaznich prostfedkd. Ani poté az do zahajeni fizeni o prestupku nesdélila nic
ke svému vyvinéni. Zejména neprokazala ¢i nepredlozila ani nenavrhla dostatecné relevantni
podklady o spachani prestupku fidiCem vozidla. Po zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele jiz magistrat nemohl znovu zahajit fizeni o prestupku fidice vozidla, coz v
tomto pripadé nebylo mozné i proto, ze oznaceny tidic jiz byl po smrti.
V zavéru pak zalovany s odkazem na komentarovou literaturu haji postup magistratu, ktery
podle § 76 odst. 3 spravniho fadu zménil usneseni o odlozeni véci. U usnesent, ktera se pouze
4 4 . M Ve \4 /4 4 . 4 v \4 v . 4
poznamenavaji do spisu, je to podle néj mozné. Namitka zalobkyné, ze prostrednictvim §
76 odst. 3 spravaiho radu nelze zménit usnesenti, které bylo vydano jesté pred zahajenim
prestupkového fizeni, v tomto prfipadé s provozovatelem vozidla, nema zadnou oporu ve
4 4 v/ M ’ v v i v v 4
spravnim fadu ani v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Kdyby tomu tak mélo byrt,
4 \4 Ve / 4 4 W4 M /4 /
postradala by moznost pouziti § 76 odst. 3 spravniho radu na praktickém vyznamu.

III. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné namita, ze radné reagovala na vyzvu magistratu a oznadila jako fidice svého
zameéstnance, ktery mohl podle pisemné smlouvy vozidlo zalobkyné pouzivat i pro
soukromé ucely. Bez vyhrady tak splnila svoji zakonnou povinnost. Pozdéjsi vytky
zalovaného v tom smyslu, ze nedolozila smlouvu o uzivani vozidla, nemaji oporu v zakoné.
Takova povinnost neexistuje a magistrat k tomu zalobkyni ani nevyzval. Zalobkyné neméla
. v/ o 4 v Ve v i 4 v M v/ o

nejmensi duvod uvadét nepravdy ¢i smyslenou osobu. Magistrat tedy nemél nejmensi divod

v /7 Vv 4 v v/ / /1 V/ 4 * Vv i
o sdéleni zalobce pochybovat. Sam ostatné v prikazu, kterym zahajil fizeni proti zalobkyni,
uvedl, Ze nemél jinou moznost nez odlozeni véci prestupku fidice, nebot fyzicka osoba
podezfela ze spachani prestupku zemfrela.

Pfedmétem sporu neni, zda se jednalo o libera¢ni divod, nybrz to, zda byly splnény zakonné
podminky pro zahajeni tizeni o pfestupku provozovatele. Podle zalobkyné nebyla splnéna
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podminka v § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pro projednani prestupku
provozovatele (ze spravni organ ,nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odGivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé®). To znamena odloZeni véci na
zakladé § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky. K odlozeni z tohoto
dtvodu nebo z davodu v § 125f odst. 5 pism. b) nedoslo. Magistrat fizeni zahjil v rozporu
se zakonem.

Zalobkyné poté pro nezakonnost napada nové opravné usneseni. Moznost zménit usneseni
podle § 76 odst. 3 spravniho radu dopada pouze na takova usneseni, ktera se ¢ini v prubéhu
fizeni. Davod k odlozeni véci podle § 125f odst. 5 podmiriuje zahajeni tizeni o prestupku
provozovatele. Bez splnéni podminek tam wuvedenych nelze fizeni o prestupku
provozovatele zahajit. Pavodni divod k odlozeni véci zahajeni tohoto druhu fizeni
neumoznuje. Pokud usneseni podle § 76 odst. 3 spravniho radu dopada pouze na usneseni
Ve v 4 [ v, v/ / 4 4 v I ’ v/ 7 IV v v .
¢inéna v pritbéhu vizeni, potom nelze usneseni vydané pred zahajenim rizeni icCelové zménit
tak, aby popsana prekazka branici zahajeni fizeni byla odstranéna a nezakonné zahajeni
fizeni najednou odpovidalo zakonu. Autoti komentare, na ktery se zalovany odkazuje, zcela
jisté neméli na mysli, ze by bylo mozné pravomocné usneseni nahradit novym usnesenim 1

. v/ 7 . Vv 4 . v . 4 .. /4 eV 4 v/ 4 4
mimo rizeni, jestlize tim zjevné dojde k zasahu do jiného jiz vedeného rizeni a do postaveni
jeho Gcastnika.

Nazoru zalobkyneé svéddi i skutecnost, ze o usnesenti, které se pouze poznamena do spisu,
se Ucastnici vhodnym zptsobem vyrozumi (§ 76 odst. 3 véta treti). Prvni usneseni o odlozeni
vzniklo v dobé, kdy se zadné rizeni nevedlo, a zadny Glastnik neexistoval. Nebylo tedy koho
vyrozumivat. Nové usneseni o odlozeni véci vzniklo za zcela jinych procesnich podminek v
ramci fizeni se zalobkyni. I tato vaha jasné dokazuje nezakonnost postupu spravniho
organu. Zalobkyné dodava, %e jako nelze obecné vydat rozhodnuti v ¥zeni, které nebylo
radné zahajeno, tak nelze zahajit fizeni, pokud neni véc odlozena z takového duvodu, ktery
zakon pro zahajeni tizeni uklada.

Jestlize magistrat ve svém rozhodnuti uved], Ze tu ,,jde o situaci, kdy provozovatelem sdéleny
fidi¢ zemrel dtive, nez bylo mozno nepochybné prokazat, zda sdéleny ridi¢ vozidlo ridil ¢i
nikoliv® (a pfipousti, ze sdélené Udaje nejsou nevérohodné), tak zalobkyné s ohledem na
divod zastaveni fizeni namita, ze pokud osoba podeztela z prestupku zemrela, pak je
jakékoli dokazovani viny sdéleného ridice bezpredmeétné.

Definici ,podezrelého“ v prestupkovém rizeni zakon o odpovédnosti za prestupky vyslovné
neuvadi. Lze ji ale dovodit z nékolika jeho ustanoveni [§ 69, § 73, § 76 pism. h), ale 1 § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu]. V fizeni trestniho charakteru nelze cokoli extenzivné
dovozovat v neprospéch obvinéného. Veskera argumentace zalovaného o dokazovani a viné
zaméstnance zalobkyné je zcela mimo, protoze podminkou zahajeni/nezahajeni fizeni o
v o /7 V7 4 / v o v / v .
prestupku provozovatele nebyl duvod zastaveni ftizeni, nybrz duvod odloZeni véci.
Zalobkyné podotyka, ze zadné liberacni davody neuplatiiovala, protoze to v tomto pripadé

v / 4 v o 4 v /- / / v/ 4

nebylo potfebneé prave z davodu nezakonné zahajeného a vedeného fizeni.

Zalobkyné pak namita, ze vSechny skutecnosti, které se magistrat od ni dozvédél, byly
dostatecné k zahajeni fizeni o prestupku s oznacenym fidicem a vyzva k podani vysvétleni
byla nadbytecna. Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplyva, ze to byl sdéleny fidi¢, kdo mél
predmeétné vozidlo svéfené na zakladé smluvniho vztahu se zalobkyni. Magistrat mél jasné
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informace pro zahajeni fizeni o prestupku a dalsi vysvétleni fidice nebylo nezbytné. Lze totiz
duvodné predpokladat, ze toto vozidlo oznaceny fidi¢ fidil i v dobé spachani prestupku.
Spravni organy pritom skuteénost, ze to byl tvrzeny ridi¢, kdo mél vozidlo svérené,
M VvV 4 /4 v M i i v/ v v Ve

nezpochybnily. K ovéreni této skutecnosti si ani nevyzadaly predmétnou smlouvu. Pritom
pak zalovany vytykal zalobkyni, ze tuto smlouvu nedolozila. Zalobkyné doplnuje, ze

*eV) 4 4 / V* 1°V i 4 4 v v v vV V/ 1 v /7
zjistovani, zda tvrzeny ridi¢ toto vozidlo v daném misté a dase skutecné fidil, by bylo véci
samotného fizeni o prestupku

Magistrat tedy namisto zahajenti fizeni o prestupku se zameéstnancem zalobkyné nadbytecné
vyzval tohoto sdéleného fidice k podani vysvétleni a nezakonné zahajil fizeni se zalobkyni.
Tuto vadu se snazil zhojit dalsi nezakonnosti v podobé dodateéné zmény usnesent.

Zalobkyné je$té namita, %e bez ohledu na zakonnost zah4jen a veden{ ptestupkového fzeni
rozhodné nemélo skonéit rozhodnutim o prestupku, protoze chybél jeden ze zakladnich
defini¢nich znakd prestupku, kterou je $kodlivost pro spole¢nost. Zalobkyné nevyuZila
zadnych raznych obstrukénich praktik, kvuli kterym prestupek provozovatele vozidla
vznikl.

Cast zaloby zalobkyné vénovala také vyporadani se s judikaturou, jiz pouzil zalovany, coz
soud pro prehlednost zakomponuje do ¢asti o posouzeni véci.

Zalovany v reakci na zalobu odkazal na konkrétni ¢asti svého rozhodnuti a navrhl zalobu
zamitnout.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné mj. uvedla, Ze v ptedprocesni fizi pred

zahajenim fizeni se neprokazuje, zda sdéleny fidi¢ vozidlo skute¢né tidil. V daném pripadé
. sV 7 / v v .17 ~ v / vV ooe . vV v

se nejednalo o obvinéného, nybrz o podeztelého. Zalobkyné ma za to, ze je jednoznacné
4 4 v M4 v v v 4 Vv o v /

prokazano, ze jeji zameéstnanec skutecné byl v dané véci podezrelym.

IV. Jednani pted soudem

Dne 30. 10. 2024 u soudu probéhlo jednani. Obé strany sporu shrnuly sva stanoviska ve véci.
Podle zastupce zalovaného tu jde vécné jen o otazku odpovédnosti provozovatele vozidla
v Ve 1°V v v * Ve 1V 4 4 v/ /
za prestupek, pokud fidi¢ zemfe. Tato odpovédnost po smrti fidice trva. Neni tu zadny
liberacni dtvod, ktery by mél provozovatele vyvinit. ZdGraznoval poté, ze magistrat jinou
moznost, nez postupovat ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 3, nemél.

Soud zrekapituloval obsah spisu a pristoupil k dokazovani. Zalobkyné navrhla k dikazu
smlouvu o uzivani sluzebniho motorového vozidla k soukromym Gcelam ze dne 1. 3. 2023
v * Vv 4 ./ v 4 Ve M Ve 1°V M v 4
uzavrenou mezi zalobkyni a jejim zaméstnancem, kterého uréila jako fidice, jenz podle ni s
timto vozidlem spachal dotéeny prestupek. Statni poznavaci znacka vozidla odpovida statni
poznavaci znacce auta, které podle spisu 29. 4. 2023 neopravnéné stalo na ulici Potoky ve
Zliné. Podpis zameéstnance zalobkyné natéto smlouvé odpovida podpisu na dorucence
’ . v r 7 v o ’ o .
pisemnosti s predvolanim. Kromé toho soud provedl k dikazu pracovni smlouvu (a jejt
v .V ’ / v / ’ PN
zménu) mezi zalobkyni a danym zameéstnancem, ktery u ni od roku 2008 pracoval na pozici
mistra a od roku 2017 na pozici stavbyvedouctho. Tyto smlouvy tedy dokladaji pracovni
Vv 4 c o/ v i \4 Ve M Ve 1°V 4 v </ /7
vztah mezi zalobkyni a jejim zaméstnancem, jehoz urcila jako fidiée nezakonné stojictho
vozidla, a smluvni vztah o uzivani tohoto vozidla.
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Zastupce zalobkyné dodal, ze tyto dikazy predlozil, aby potvrdil divéryhodnost své
argumentace a skute¢nost, ze zalobkyné nic netvrdila GCelové. Zastupce zalovaného namitl,
ze tyto dikazy zalobkyné predlozila pozdé. Nic ji nebranilo je predlozit dtive. Navic nemaji
relevanci, protoze dany zameéstnanec zalobkyné zemftel a jde tu jen o pravni otazku trvani
odpovédnosti provozovatele. Zastupce zalobkyné zareagoval, ze odpovédnost provozovatele
podle zakona o silni¢nim provozu je objektivni, nikoliv absolutni, jak ji prezentuje zalovany.

Po zavérecnych navrzich soud odrodil jednani za aéelem vyhlaseni rozsudku na 31. 10. 2024,

kdy ho vyhlasil.

IV. Posouzeni véci

IV. a. Podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla nebyly splnény

Ustavni i zikonnd vychodiska a jejich pouziti v konkrétnich okolnostech této véci

Pro krajsky soud je dilezitym vychodiskem, Ze pravni Gprava objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla je sice podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.
5.2018 Gstavné souladna. Ale sim Ustavni soud uznava, e predstavuje zasah do vlastnického
prava (body 70 az 88 citovaného nalezu). Podle krajského soudu je proto tieba vykladat celou
pravni Upravu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla velmi restriktivné. Proto je
takeé teba lpét na vSech podminkach, které pro projednani prestupku provozovatele vozidla
vymezuje zakon o silniénim provozu. Jde o vyjimku z pravidla odpovédnosti fidice, ktery
spachal prestupek. A také vyjimku ze zasady Gstavni ochrany vlastnictvi, ktera se tu ovsem
snoubi s tim, ze podle Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje.

Zakonodarce zvolil konstrukci odpovédnosti provozovatele vozidla, kterda misi hmotné a
procesni predpoklady. Ty hmotné upravuje § 125f odst. 1 az 3 zakona o silni¢nim provozu.
V § 125f odst. 5 jsou poté ty procesni, které zakon oznacuje jako podminky pro projednani
prestupku. Spocivaji ve tfrech skupinach okolnosti, jez je tfeba splnit. Spravni organ must
vzdy (1) ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
. Ve qev . ’ . / . i
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (navéti §
125f odst. 5). A pak musi alternativné (2) nezahajit fizeni o tomto prestupku a véc odlozit,
v .. i v M o v N4 / /7 V7 4 M Ve _/ v 4
protoze nezjistil skutecnosti odtvodniujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [pism. a)], nebo
(3) rizeni o tomto prestupku zastavit, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [pism. b)].

Slovnik, ktery zakonodarce pouzil, naznacuje, ze chtél podminky v § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu propojit s konkrétnimi davody odloZeni véci a zastaveni ¥izeni v zakoné
o odpovédnosti za prestupky. Podle jeho § 76 odst. 1 pism. I) totiz plati, Ze spravni organ,
VvV V/ 4 7/ v 4 vz Vv .. 4 o Ve 4 4 4
aniz rizeni zahaji, véc usnesenim odloZi, jestlize nezjisti do 60 dnt od prijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
v 4 4 4 4 4 /7 V7 /o Vv 4 4 4
osobé. A podle § 86 odst. 1 pism. c) spravni organ usnesenim zastavi 7izent, jestlize spachani
skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému prokazano.

S ohledem na to, ze je tfeba pravni upravu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
coby ,dvojitou vyjimku“ ze zasad odpovédnosti fidice vozidla a Gstavni ochrany vlastnictvi
vykladat opravdu restriktivné, je podle krajského soudu také tfeba tuto konstrukei vylozit
takto - pokud nenastane divod pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
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odpovédnosti za prestupky nebo pro zastaveni véci podle § 86 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
pak spravni organ nemuze prestupek provozovatele vozidla projednat. Jinymi slovy receno,
pokud nastane jiny divod pro odlozeni véci nebo zastaveni fizeni nez tyto dva, tak § 125f
odst. 5 zakona o silnicnim provozu zapovida, aby spravni organ prestupek provozovatele
projednal.

Z pravé uvedeného v kontextu konkrétnich okolnosti této véci plyne, ze pokud clovék
podezfely ze spachani prestupku fidice zemrel, pak nelze projednat pfestupek provozovatele
vozidla. Jde totiz o diivod odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Nejde o dtvod predvidany v jeho § 76 odst. 1 pism. 1), ktery je jako jediny z
divodl odlozeni véci propojeny s konstrukeci prestupku odpovédnosti provozovatele
vozidla. Podle krajského soudu tedy zakonodarce nechtél, aby se projednal pfestupek
provozovatele vozidla, pokud ridi¢ podezrely z toho, Ze s vozidlem spachal prestupek,
zemtel.

Je pak otazka, jak vykladat pojem ,,fyzicka osoba podezrela ze spachani prestupku®, protoze
v / v o v v v v v 17 = / /
zalovany zpochybriuje, Zze by zaméstnanec zalobkyné byl podeztelym. Ceské pravo
spravniho trestani, ani trestni pravo procesni bohuzel neobsahuje vyslovnou definici toho,
kdo se rozumi podezfelym. Zalobkyné ma pravdu, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
podezfelého na nékolika mistech zminuje. V § 69 odst. 1 se uvadi, ze podeztely z prestupku
se stava obvinénym, jakmile viéi nému spravni organ uéini prvni tkon v fizeni. Z toho vsak

v v M M v / v/ * v v 4 /. v/ 4
nelze presné dovodit, kdo je podezielym, resp. nelze fici, ze pred prvaim tkonem v fizeni
je kdokoliv, s kym do té doby spravni organ komunikoval, podezrelym. Chybi vécna
kritéria, jak podezrelého poznat. To platii pro zminky o podezielém v dalsich ustanovenich
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Lze si oviem pomoci definici podezielého, kterou podal prof. Pavel Simal v Pravnickém
slovniku: ,Podeztely je pojem oznacujici osobu, proti které se podle tr. fadu konaji tkony
pred zahajenim trestniho stihani; (...) jde (...) o vSechny dalsi osoby, proti nimz svédci stopy tr.
Cinu, vysvétleni i dalsi podklady nasvédcujici tomu, Ze spachaly objasriovany tr. ¢in, a sméruje
viéi nim provétovdni v ramci postupu pred zahdjenim tr. stihani, kde zejména podivaji
vysvétleni (...), a to a2 do doby, neZ vidi nim? bude zahéjeno tr. stihani (...).“ (viz Simal, P.
Podezrely. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009;
pro prehlednost upravil a zvyraznil krajsky soud).

Z toho vseho lze podle krajského soudu pro uclely prestupkového fizeni dovodit, ze
podeztelym je ¢lovék, proti kterému sméruji vysvétleni ¢i dalsi podklady nasvédéujici tomu,
ze spachal objasnovany prestupek, a sméruje viaci nému postup pred zahajenim fizeni o

v . / 4 4 v 4 v v o Ve v 4 4 4
prestupku, kde zejména podava vysvétleni, a to az do doby, nez viéi nému spravni organ
ucini prvni ukon v prestupkovém rizeni.

V konkrétnich okolnostech této véci tedy zaméstnanec zalobkyné byl podle krajského soudu
v 4 4 4 v vV i v v /7 vV v v
osobou podeztelou ze spachani prestupku. Smérovalo proti nému sdéleni zalobkyné, ze to
byl pravé on, kdo v inkriminované situaci mél k dispozici zalobkyni provozované auto, a
spachal tedy ridi¢sky prestupek. Toto sdéleni v reakei na vyzvu magistratu se podle § 125h
odst. 6 véta druha zakona o silni¢nim provozu povazuje za podani vysvétleni. Magistrat pak
vuci zameéstnanci zalobkyné postupoval pred zahajenim tizeni o prestupku a predvolal ho k
podani vysvétleni. To je dalsi znak z vyse podané definice podezrelého, ktery tu byl naplnén.
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Podle krajského soudu tedy jiz z téchto duvodd byl zaméstnanec zalobkyné osobou
podeztelou ze spachani prestupku, ktera poté bohuzel zemrela. Realné se tu tedy naplnil
dtvod pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Naopak se tu nenaplnil spravnimi organy ve vysledku prosazovany davod odlozeni véci
podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, tedy ze se nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodriujici zahajent
fizeni proti urcité osobé. Jednotlivé davody odlozeni véci podle § 76 odst. 1 jsou ve vztahu
subsidiarity, tzn. ze pokud se néktery z davodu v drivéjsich pismenech naplni, tak nelze
»pokracovat dale“ k dal$im naslednym duvodim odlozeni véci. Ty lze pouzit az v ptipadé,
ze neni naplnén néktery z predchozich davodu odlozeni véci. Duvod podle predchoziho
pism. h) tu pfitom naplnén byl.

Nelze proto § 76 odst. 1 pism. l) zakona o odpovédnosti za prestupky vykladat tak, ze pokud
osoba podezfela ze spachani prestupku zemrela, tak se vlastné také nepodarilo zjistit
skutednosti odtivodnujici zahajenti fizeni proti ni. To by byl nepripustné rozsitujici vyklad,
ktery nelze v oblasti spravniho trestani pripustit. Navic by to vlastné vedlo k rozsifujicimu
zahrnuti vSech predchazejicich duvodt pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky do podminky projednani prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu. Vsechny totiz vedou k tomu, ze se
nepodafilo zjistit skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Takovy vyklad
by odporoval povaze tohoto typu odpovédnosti coby restriktivné vykladané vyjimky, jak
to soud popsal vyse.

Podle krajského soudu navic tento davod nebyl naplnén ani vécné. Zalobkyné podala
v 4 v v v 4 ./ v / v M
vysvétleni, ze prestupek podle vseho spachal jeji zameéstnanec, ktery mél vozidlo
/ v 4 4 v VvV / V1 v / M 4 4
provozované zalobkyni na zakladé smlouvy svérené. Sdélila vsechny tdaje, které po ni
magistrat pozadoval vletné C{isla obcanského prukazu zaméstnance. Postupovala
duvéryhodné. A soudu se jevi byt priléhavym argument zalobkyné, ze skutecnosti, které se
M /4 4 vV 1V v / I /7 V7 4 v v / Ve *Vv
magistrat od ni dozvédél, byly dostatecné k zahajeni fizeni o prestupku s oznaéenym ridicem
(viz bod 23 vyse). V predprocesni fazi pred zahajenim tizeni se neprokazuje, zda sdéleny ridic
vozidlo skute¢né ridil.

Zalobkyné proto podle soudu nest¥ili Gplné mimo teré, pokud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25. Z néj plyne, ze
podminky pro projednani prestupku nebyly splnény, pokud autopujcovna sdélila na vyzvu
magistratu totoznost ridice (najemce vozidla) podle pokyna v poudeni této vyzvy, aniz by z
jejiho jednani vyplynulo, ze tak Cini obstrukéné proto, aby ztézovala a prodluzovala fizeni
(coz ani spravni organy netvrdily). Vznesla tedy duvéryhodné tvrzeni, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku pronajala jiné osobé, pficemz ta mohla byt ridiCem vozidla, a tedy 1
prestupcem. Nejvyssi spravai soud dodal, Ze ti, kdo si takto auto ptyci, ho také obvykle fidi.
Jisté je mohou take svérit jiné osobé, 1 kdyz se tfeba smluvné zavazali tak neucinit. Nicméné
pravidelny béh véci je obvykle takovy, ze ten, kdo si auto pujci, ho také vétsinou ridi (bod
24 citovaného rozsudku).

Z tohoto rozsudku lze v principu vyjit i vtéto véci. Na tom, ze zalobkyné neni

o°*V M 4 . \4 v / v v
autoptjcovnou, nesejde. Jadro je v tom, ze méla smlouvu se svym zaméstnancem (podobné
jako j1 maji autopujcovny se svymi najemci) a splnila pak vse, co magistrat chtél, pokud jde
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. \4 ’ 4 4 Ve \4 A /7 4 v 4 v v
o jeho totoznost. Spravni organy pritom nepovazovaly jeji jednani za obstrukéni. Vérohodné
tvrdila, ze pravé urceny zaméstnanec mél jeji vozidlo k dispozici a mohl tak byt prestupcem.
Lze pak navazat na Nejvyssi spravni soud v tom, ze pravidelny béh véci, pokud ma
zaméstnanec svéfené auto od svého zaméstnavatele, je takovy, Ze jej pravé tento zaméstnanec
také ridi. To je odpovédi i na tvrzeni zalovaného, Ze auto mohl fidit nékdo jiny nez
zaméstnanec zalobkyné. Vsechny skutecnosti, které se magistrat od zalobkyné dozvédél,
tedy byly dostate¢né k zahijeni tizeni o prestupku s oznalenym ftidicem (viz i bod 29
rozsudku 2 As 293/2018-25). Po zjisténi jeho smrti pak toto rizeni mohl zastavit podle § 86

’ 4 v . v \4 v 4 o /
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz opét neni divod, pro ktery lze
poté projednat prestupek provozovatele vozidla.

Magistrat tedy podle soudu chtél prili§ mnoho, pokud uvadél, Ze kvali tmrti zaméstnance
zalobkyné nebylo mozno nepochybné prokazat, zda vozidlo ridil ¢i nikoliv, resp. Ze bylo
treba provést dokazovani ve véci zavinéni sdéleného ridice. To uz jsou otazky, které spadajt
do ramce zahajeného prestupkového fizeni a nemaji své misto v predprocesni fazi. Obdobné
lze zareagovat na podobné argumenty zalovaného, ktery dodaval, ze magistrat nemohl
v 4 Ve 1°V" 4 v 4 i v / v / Ve 1V

oznacenému ridici dat poucent, nemohl ho ani vyslechnout, resp. ze samotné oznaceni fidice
k uznani viny nepostacuje. Uz i jen slovnik zalovaného naznacuje, ze popisuje otazky, které
dopadaji jiz na obvinéné v zahajeném prestupkovém fizeni (vyslech obvinéného podle § 82

4 v i v Ve 4 4 i 4 v 4 v/
zakona o odpovédnosti za prestupky ¢iuznani viny podle § 93 odst. 1 téhoz zakona) a nepatti
do predprocesni faze.

Tim se soud dostava k dalsimu aspektu véci, ze tu opravdu neslo o liberacni davody, které
zakon o silni¢nim provozu upravuje jen v § 125f odst. 6. Jde o tu ovSem o splnéni podminek
pro projednani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a).

K tomu soud dodava, ze zalobkyné opravdu neméla povinnost predkladat v fizeni smlouvy
o pracovnim vztahu se svym zaméstnancem ¢i o vztahu, ktery zaméstnanci zalobkyné
umoznoval pouzivat vozidlo, se kterym se poté stal prestupek. Z ustavni zasady presumpce
neviny, ktera se pouzije i v prestupkovém fizeni, plyne, Ze jsou to jen a pouze spravni
4 / o 4 v M v / v v 4 M
organy, které nesou dukazni bfemeno, a obvinény (zde zalobkyné) nema povinnost
.. i 4 4 4 4 4 vV * Vv i v v 4 o
prokazovat svoji nevinu. Spravni organy navic v této véci zalobkyni k predlozeni podkladu
o jejim smluvnim vztahu se svym zaméstnancem nikdy nevyzvaly. Zalobkyné naopak do
4 M / ./ VA i 4 i M 4 v v /
puntiku splnila vyzvu, kterou ji na pocatku zaslal magistrat. Lze doplnit i zavér zalovaného,
podle kterého by ho ani dolozeni danych smluv v pfestupkovém tizeni neobmeék¢ilo, ktery
v . / . /v ’ v o Vs V c Vv ’
se ponékud bil s vytkami, které zalovany v tomto sméru vadi zalobkyni pfedtim vznesl.

Zalobkyné kazdopadné podklady o jejich smluvnich vztazich se svym zaméstnancem
dolozila v fizeni pred soudem. Neslo o opozdény navrh, jak zalovany pfi jednani namitl,
protoze tim zalobkyné jen zareagovala na jeho vlastni vytky, které se objevily az v jeho
rozhodnuti. Dfive to ulinit nemohla. Magistrat totiz predtim sam uvadél, ze tvrzeni
v v 4 V/ 1°1 ./ v M v 4 / M o 4 . 4
zalobkyné o tom, ze ridil jeji zaméstnanec, nejsou nevérohodna. Danymi dikaznimi navrhy
pak zalobkyné minila vyplnit mezeru ve zjisténém skutkovém stavu, na niz takto zalovany
4 4 4 V/V /4 4 . vvVv/ 4 4

sam poukazal (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.5.2017,¢. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Z provedenych dikazu (bod 30 vyse)
pak plyne duvéryhodnost tvrzeni zalobkyné, ktera 1 podle soudu v této véci nepostupuje
nijak obstrukcné, ale naopak vérohodné predklada vécné namitky vuci postupu spravnich
organt.
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Vypordadani se s judikaturoun, o kterou se oprel zalovany

Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se optel zalovany, tak ta vyse
vyslovené zavéry soudu nepopira. Vétsina judikatl, na néz zalovany odkazuje, se tyka
prakticky jen obecnych principti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla - jejt
subsidiarité vici odpovédnosti fidice za prestupek (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46); jejimu vzniku, pokud se nepodafilo fidice kontaktovat, prestupek fidici
prokéazat (rozsudek ze dne 30. 1. 2019, &. j. 6 As 231/2018-18) nebo ho usvéd¢it (rozsudek
zedne 9. 1.2019, ¢. j. 8 As 235/2018-29); cili zakonodarce (za splnéni vSech dalsich podminek)
postihnout zjistény protipravni stav (rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21) a
prikladim moznosti obrany provozovatele (ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46).
S témito vychodisky se soud samozfejmé ztotoznuje a vychazi z nich. Netykaji se vsak
konkrétné jadra této véci - moznosti projednat prestupek provozovatele vozidla po smrti
podeztelého ridice.

K jadru véci se blizi jen rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 3 As
298/2016-32, a ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017-49. Ani jeden z nich ovSem presné
skutkové nesedi s okolnostmi této véci, tj. ze by doslo k protipravanimu jednani s vozidlem
provozovatele, provozovatel by dostal vyzvu spravniho organu ke sdéleni totoznosti ridice,
na ni by vérohodné zareagoval, tohoto fidi¢e by spravni organ predvolal a on nasledné
zemrel. Rozsudek, ktery by tomuto skutkovému déji odpovidal, krajsky soud v databazi
judikatury spravnich soudu neobjevil.

Pokud pak jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As
298/2016-32, kde podle zalovaného $lo o ,obdobnou situaci jako v posuzovaném pripadé®
(bod 36 rozhodnuti zalovaného), tak krajsky soud dochazi k zavéru, ze o obdobnou situaci
nejde. V dané véci spravni organ kvali protipravaimu stani vozidla ze dne 6. 1. 2014 vyzval
zalobce jako provozovatele (23. 4. 2014) ke sdélenti totoznosti fidice vozidla a zalobce oznacil
fidice (7. 5. 2014), ktery - jak se zjistilo po jeho predvolani k podani vysvétleni - jiz 18. 2.
2014 zemfel. Poté spravni organ vyzval k podani vysvétleni zalobce, ktery zménil své
puvodni tvrzeni o fidi¢i vozidla v tom sméru, ze v danou dobu mél vozidlo v uzivani on
sam. Nesouhlasil pritom, ze by protipravné parkoval. Na rozdil od projednavané véci tu
proto bylo mozné pochybovat o vérohodnosti tvrzeni zalobce poukazujiciho na zemfelého
fidice (navic az po jeho smrti).

A co je pak hlavni, Nejvyssi spravni soud v dané véci potvrdil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 65 A 12/2015-19, ktery vedl ke
zruseni rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje. Pokud totiz zalobce nakonec
sdélil spravnimu organu, ze misto zemrelého fidice ve skuteénosti vuz uzival v rozhodné
dobé on sam, tak tu byly davody pro zahajeni fizeni o prestupku fidice proti konkrétni
osobé a nebyly tu podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j.3 As 298/2016-32, tedy nefesil
obdobnou véc, o jakou jde v této véci.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017-49, se pak
sice uvadi dvé véty, na které zalovany odkazuje, tedy ze ,fidi¢ odlisny od provozovatele
v mezidobi od spachani prestupku do vydani rozhodnuti o uznani viny z protipravniho
jednani skutecné muaze zemfit. Uvedené ovSem nic neméni na povinnostech provozovatele
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vozidla (viz vysSe) a pripadnych nasledcich jejich nesplnéni, zejména v podobé uplatnéni
objektivni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.“ (bod 40 citovaného rozsudku).

V dané véci ovsem zalobce na vyzvu spravniho organu ke sdéleni totoznosti fidice zareagoval
davno po stanovené lhaté. Z odavodnéni pak plyne, ze odkaz na zemftelého fidice taktéz
nebyl vérohodny (bod 38). V tomto kontextu pak Nejvyssi spravai soud vyrkl dvé vyse
uvedené véty na konci odstavce, kde se vénoval nekalé praktice obstrukéniho oznacovani
zemrelych ridi¢Q, coz se v nyni projednavané véci nestalo. Z tohoto rozsudku tedy také
nelze dovozovat, ze pokud sdéleny ridié, ktery podle provozovatele vozidla mél spachat
prestupek, zemfe, tak ma poté nést prestupkovou odpovédnost provozovatel. Nejvyssi
spravni soud se vubec nevénoval otazce nemoznosti projednat prestupek, pokud
provozovatele vérohodné a bez naznaku obstrukce odkaze na fidice jeho vozidla, ktery
nasledné zemfe.

Zaveérecné hrnut{

Soud tedy uzavira - jak zalobce velmi trefné podotknul pfi jednani - ze odpovédnost
provozovatele vozidla zdkon konstruuje jako objektivni, nikoliv jako absolutni. Je proto treba
durazné odmitnout pfistup, podle kterého ,to nékdo za protipravni jednani ve vysledku
/ ’ « ’ ’ 7V . .V v/ Ve v 7
musi odnést.“ V pravnim staté je totiz naprosto v poradku, pokud to pfi nesplnéni
/4 / 4 * <«
zakonnych podminek ,,nikdo neodnese®.

Ve véci zalobkyné pak zkratka nebyly splnéné podminky pro projednani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, protoze
magistrat neodlozil véc prestupku zaméstnance zalobkyné jako ridice podle § 76 odst. 1 pism.
1) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zdavodu, ze se nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Odlozil véc podle § 76 odst. 1 pism. h)
zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze zaméstnanec zalobkyné jako ¢lovék podezrely
ze spachani prestupku ridice zemftel. V takovém pripadé vsak zakon projednani prestupku
provozovatele vozidla neumozuje.

Namitky zalobkyné, ze tu nebyly podminky pro projednani prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jsou tedy divodné.

IV. b. Usnesent o odloZeni véci nelze zménit podle § 76 odst. 3 spravniho 7ddu

Zalobkyné dale napada postup magistratu, ktery podle § 76 odst. 3 spravniho radu zménil
4 v 4 VO 4 o v 4 / 4 i M 4 4 v
usneseni o odlozeni véci a namisto davodu odlozeni, ktery branil projednani prestupku

M Ve v Ve o \4 4 / eV vV Vv
provozovatele vozidla, do néj nové vlozil divod odlozent, ktery to jiz umoznoval.

Podle § 76 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o odlozeni
véci podle odstavct 1 a 2 se pouze poznamena do spisu. Podle shodou okolnosti stejné ¢iselné
oznacCeného ustanoveni spravatho radu pak plati: ,Usneseni se oznamuje podle § 72,
nestanovi-li zakon, Ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72,
nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. O usnesent,
které se pouze poznamena do spisu, se Ucastnici vhodnym zpusobem vyrozumi; takové
usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Usnesent, které se pouze poznamena
do spisu, muze spravni organ v pribéhu ¥izeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se
pouze poznamena do spisu.”
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62. Judikatura, ktera by toto téma presné fesila, opét podle vseho neexistuje. Jista voditka ale

63.

64.

65.

nabizi komentarova literatura. Jeden zkomentarti ke spravanimu radu vysvétluje, ze:
s[ulsneseni, které se pouze poznamenava do spisu, mize byt spravnim organem v prubéhu
fizeni zménéno, a to vydanim nového usneseni, které se rovnéz pouze poznamenava do
spisu. Je zde tedy stanovena vyjimka z obecného pravidla, ze pravomocnd rozhodnuti
mohou byt zménéna pouze opravnymi prostredky podle spravniho fadu, resp. soudnim
rozhodnutim. Je vSak tfeba zduraznit slova v prabéhu fizeni, ze kterych vyplyva, ze po
pravni moci rozhodnuti ve véci by jiz zména takového usneseni pripustna nebyla.” [Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 76 [Usneseni]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni #ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 576, marg. ¢. 17]

Praveé ze slov v pritbéhu 7izeni podle soudu plyne prvni divod, pro¢ postup magistrat nebyl
v / \4 4 v . v v 4 N v v/ / /7 4 v/ 4 M
mozny. K odlozeni véci tu doslo v predprocesni fazi pred pripadnym zahajenim rizeni proti
v MY v 4 A 4 v 7/ /4 v M v
zameéstnanci zalobkyné. Jak uvadi i navéti § 76 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
4 4 4 VvV V7 / /77 v 4 V /¢« v / 4 v ’ /
»Lslpravni organ, aniz 7izeni zahdji, véc usnesenim odlozi“ z nékterého z dale predvidanych
duvodu. Jestlize tedy spravni rad umozuje zménu usneseni, které se poznamenava do spisu,
. o Vv v/ / \4 4 vV o+ \4 /4 * Vv / / / /7 V7 / eV e
jen v pritbéhu 7izent, a odlozeni véci je mozné, aniz spravni organ zabaji ¥izeni, pak jiz jen
v/ / /7 . v o /4 \4 4 4 v 4 v .
z textu pouzivanych ustanoveni je zfejmé, ze zakon u usneseni o odlozeni véci podle § 76
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky zménu usneseni podle § 76 odst. 3 spravniho
radu neumoznuje.
Plyne to 1 zdlrazu, jaky autofi citovaného komentare kladou na nemoznost zmény
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, po pravai moci rozhodnuti ve véci. V tomto
pripadé se cela véc ani nedostala do faze, ve které by se dalo hovoftit o fizeni, které by do
budoucna mélo koncit rozhodnutim ve véci, a vjehoz prubéhu by se jiz dala usneseni
poznamenana do spisu ménit podle § 76 odst. 3 spravniho radu.

V komentari, ze kterého vysel 1 zalovany [Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P., Skurek,
M., Horzinkova, E., Novotny, V ., Sovova, O., Scheu, L. Sprdvni 7dd: Prakticky komentdr.
(Systém ASPI). Wolters Kluwer. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.], se pak konkrétné uvadi:

»Ve vztahu k plné moci [spravné zde zfejmé mélo byt ,pravni moci“ - pozn. soudu]
upravuje spravni ad pro usneseni dalsi specifikum, a to moznost prilomu tzv. materialni
pravni moci usneseni - ne u vech usnesenti, ale pouze téch, ktera se poznamenavaji do spisu.
Takzvana materialni pravni moc neboli hmotnépravni dasledky pravni moci vyjadiuji
zavaznost rozhodnuti, jeho nezménitelnost a nezrusitelnost (az na zakonem stanovené
vyjimky). Soudasné téz znadi, ze ve stejné véci, ve které bylo rozhodnuti vydano, pak nelze -
az na zakonem stanovené vyjimky ¢ vyjimky plynouci z povahy véci - znovu rozhodovat.
Tedy zaklada se prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae, resp. presnéji rei administratae).

Sprdavni 7dd nicméné stanovi, Ze usnesent, které se pouze poznamend do spisu, miize spravni orgin
v priubéhu Fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se opét pouze poznamend do spisu. Jde
tedy o znacny zdsah do pravni moci a jejich diisledkii, na strané drubé vsak tento drub usneseni
upravuje v vizeni zpravidla ty "nejméné” zdvainé otdzky a pripadny zdsah do prauvni jistory
tcastnikd i dalsich subjektii by tak mél byt minimalni, resp. mél mit minimdlni negationi diisledky.
Podminkou vydani nového usnesent je skutecnost, Ze stdle jesté probihd 1izeni ve véci samé, tj. pokud
uz bylo toto pravomocné skonceno, nelze dany postup aplikovat. Soucasné je otazkou, zda lze tento
postup realizovat opakované, byt zfejmé v praxi tato situace nebude bézna. Z dikce odstavce
3 komentovaného ustanoveni nicméné neplyne néjaké omezeni, takze se priklanime spise k
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tomu, ze tak muze byt ucinéno i opakované. Zakon pak taktéz nestanovi divody, pro které
lze nové usneseni vydat, napt. na rozdil od obnovy fizeni jakozto prostredku, ktery taktéz
muze zasahnout do pravomocného rozhodnuti. Soudasné pak jde o moznost (nikoliv
povinnost) tak udinit, zalezi tedy na posouzeni spravniho organu, zejména co do pottebnosti
takového postupu a zvazeni vsech hledisek, jakoz i ochrany prav a opravnénych zajma vSech
dotlenych osob. Dale je nezbytné znovu zdlraznit, ze tento postup lze uplatnit pouze ve
vztahu k vySe uvedenému druhu usneseni, tj. nikoliv ke vSem usnesenim.“ (kurzivou
vyznalenou pasaz ve svém rozhodnuti zvyraznil zalovany - pozn. soudu).

Ani tento komentaf nedaval magistratu zelenou k jeho snaze o Gpravu usneseni o odlozeni
véci. Zduraznuje, ze by se zména usneseni poznamenavaného do spisu méla tykat téch
nejméné zavaznych otazek a méla by minimalné zasahovat do pravni jistoty dalsich subjektd.
V této véci se vSak opravné usneseni tykalo velmi zavazné otazky - podminky projednani
v . ’ ’ 1tV

prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Meélo pak silné negativni dusledky pro zalobkyni, se kterou magistrat zahajil prestupkové
v/ 4 \4 . / M . 4 V/Vv?/ 4

fizeni. I odtud lze tedy dovozovat, ze se postup, jaky zvolil magistrat, pri¢i zakonu.

Soud shrnuje, ze pokud spravni organ odlozi véc prestupku ridiée podle jiného davodu nez
4 4 v i v oV 4
podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, pak nemuze toto usneseni
zménit podle § 76 odst. 3 spravniho fadu. Nemuze tedy zaménit pouzity divod za tento
. . ) 7« 1o v R ’ VvV e ) v . v
jediny ,spravny“ davod odlozeni véci, ktery umoznuje, aby se nasledné projednal prestupek
i 4 v 4 4 W4 4 o Ve 4
provozovatele vozidla. Posledni véta § 76 odst. 3 spravniho fadu neni vaci usneseni o
odlozeni véci podle § 76 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky pouzitelna.

68. Jestlize tedy magistrat - na radu zalovaného - postupoval podle § 76 odst. 3 spravniho fadu

69.

70.

71.

a ,upravil® usneseni o odlozeni véc novym opravnym usnesenim, pak postupoval

M4 v M N4 4 M v V" o /4 Vo 4 VU
protizakonné. Souvisejici namitky zalobkyné jsou proto divodné. Jiz jen nad ramec véci a
pro uplnost soud dodava, ze se usneseni o odlozeni véci puvodné opiralo o zcela spravny
duvod. Jen nemélo nasledovat zahajeni rizeni proti zalobkyni.

Zbylé zalobni namitky jiz soud pro nadbyte¢nost neposuzoval.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho).
Zalobkyné dtvodné namitala, e tu nebyly splnény podminky pro projednani prestupku
podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. A stejné tak davodné
namitala, ze magistrat nezakonné zménil usneseni o odlozeni véci postupem podle § 76 odst.
3 spravniho radu, ktery vSak nelze v pripadé odlozeni véci podle zakona o odpovédnosti za
prestupky pouzit. Protoze namitanymi vadami trpélo i rozhodnuti magistratu, tak ho soud
zrusil také (§ 78 odst. 3 soudniho radu spravniho). Véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§
78 odst. 4 soudniho fadu spravniho fadu). Spravni organy pak vaze pravni nazor soudu
plynouct z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho. Zalobkyné
byla ve véci uspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému.
Vyrokem II tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do
triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi
24 044 K<.
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Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby.

Dile se sklada z dastky 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Ondreje Horazného. Ty spocivaji podle dolozeného vydisleni v (1) pripravé
a prevzeti véci, (2) podani zaloby, (3) poradé s klientem pred jednanim soudu a (4) Gcasti na
jednani pred soudem. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaju na
zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za Ctyti tkony pravni sluzby po 300 K¢. K tomu je
treba jesté pricist DPH ve vysi 2 856 K¢.

Zastupce zalobce si vycislil 1 dva dalsi tkony, za které mu soud ovsem nahradu odmény
nepfiznal: (1) pfipis vyjadrujici nesouhlas srozhodnutim o véci bez jednani (v § 11
advokatniho tarifu neni zadny tkon, pod ktery by tento pripis bylo mozné podradit, ani
tkon mu blizky podle § 11 odst. 3), a (2) repliku na vyjadreni zalovaného k zalobé (zastupce
zalobce ji zaslal lehce ,nesportovné® az v den jednani soudu, navic tato replika k meritu véci
neprinasela nic pfevratné nového).

Zastupce zalobce dale vydislil nahradu za cestovné z Prahy do Brna a zpét vozem, jehoz
technicky priukaz taktéz dolozil. Jeho vz ma podle néj prumérnou spottebu 6,7 1/100 Km.
Za celkové 414 km v cené 2,5594 K¢/km za palivo (cena benzinu podle vyhlasky ¢. 398/2023
Sb., za rok 2024 ¢inila 38,20 K¢ za litr) a 5,60 K¢/km za amortizaci vozu [§ 1 pism. b) citované
vyhlasky] vypocetl ¢astku 3 377,99 K¢. Za 10 pulhodin promeskaného cestu pak i s DPH

zastupce zalobce vyUctoval 1 210 K¢.
Celkové castka nahrady naklada rizeni, které bude muset zalovany zalobci uhradit, tedy ¢ini
24 044 K¢.
’
Poucenti:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
o o . v / 4 M 4 V17 4 /4 \4 M / M
jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. tijna 2024

Martin Kopa

samosoudce



