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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: por. Ing. Z. H.
bytem X

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 04. 2024, &. 409/2024

takro:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanihradu nékladd ¥zeni.
OI.  Zalovanému se nihrada nkladd ¥zeninep¥iznava.
Odivodnéni
L Predmét véci
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Rozhodnutim feditele Obvodniho reditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho poméru
¢. 2911/2023 ze dne 30. 11. 2023 byl zalobci ke dni 1. 12. 2023 odnat zvyseny zakladni tarif
podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich
sbort (dale jen ,zdkon o sluZebnim poméru®). Zalobce byl k tomuto datu zatazen do
jednosménného rezimu sluzby, nebot byl dle § 38 zakona o sluzebnim poméru vyslan na
studijni pobyt na 6. oddéleni odboru obecné kriminality sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Obvodniho feditelstvi Praha II.

Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024, &. j. 409/2024 %alobcovo
odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

0.  Zaloba
Zalobce v Zalobé shrnul odvolaci ndmitky a obsah napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi, 7e Zalovany neni oprivnén prezkoumavat rozkaz feditele Obvodniho
feditelstvi Praha I ¢. 2514/2023 ze dne 13. 12. 2023, kterym byl zalobce vyslan na uvedeny studijni
pobyt. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ad 3/2014-

35 ze dne 18. 11. 2015, je nazoru, ze ten dopada na projednavanou véc.

Zalobce je poté toho nazoru, ze vyslanim na studijni pobyt dle § 38 zakona o sluzebnim
poméru se na sluzebnim prijmu vibec nic neméni. Poukazal na to, ze nebyl prevelen k
/ v b 4 / v 4
vykonu sluzby, ale na studijni pobyt, nelze proto odkazovat na vykon sluzby. Nesouhlasi s

4 \4 4 \4 M v / Ve v 4 4

nazorem, ze bude vykonavat sluzbu v jednosménném rezimu sluzby. Z vysilaciho rozkazu
dle zalobce nevyplyva dostatecna specifikace studijnitho pobytu, je charakterizovan
nedostatecné, absentuje konkretizace znalosti, zkusenosti a dovednosti, které by mél dotyény
prislusnik pobytem ziskat, a jakym konkrétnim zptsobem, a to formou naptiklad studijniho planu.
Chybi ¢asovy rozvrh plnéni studijnich povinnosti.

Zalobce je nazoru, e vyslani na studijni pobyt bylo Glelové, jako nasledek obvinéni jeho osoby
o nabourani soukromého auta mjr. S., které se vsak dle zalobce neprokazalo. Dukazem je podle
zalobce i postup nadfizeného plk. Mgr. M. poté, co zalobce podal odvolani o zvyseni zakladniho
tarifu. Zalobce tvrdil, Ze jej nadfizeny osoCoval ohledné sluzebnich kvalit, rozhovor byl veden
nekorektné. Bylo zdiraznéno, ze nadtizeny zalobce na vyjezdu nechce a bylo mu vyhrozovano, ze
bude vysilan na studijni pobyty.

Zalobce se rovné? neseznamil s veSkerymi relevantnimi podklady pro rozhodnuti - poukazal na to,
ze se neseznamil s navrhem ¢. j. KRPA-337330-11/CJ2023-00120P a to ani v fizeni o odnéti
zvyseného zakladniho tarifu a ani v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé shrnul, Ye napaden4 rozhodnuti byla vydana sluZebnimi orginy
s personalni pravomoci, rozhodnuti spliuji formalni nalezitosti dle § 181 zakona o sluzebnim
poméru. Vsechny namitky zalovany vyporadal v zalovaném rozhodnuti, zejména v casti III a IV.
Zalovany uvedl, %e k tvrzenému nekorektnimu jednini Zalobcova nadtizeného plk. M.
se nemuze vyjadrit, nebot nema, jak ovéfit pravdivost tohoto tvrzeni, nebot i zalobce sam v
ném blize neuvadi zadné skutecnosti, které by bylo mozné ovérit. Pokud zalobce uvadi, ze
k tomuto doslo v nasledku na jim podané odvolani, nijak na to nereagoval pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Co se tyce pisemnosti ¢.j. KRPA-337330-01/CJ-2023-00120P, na
tu je odkazano pouze v ramci rozkazu, kterym byl vyslan zalobce na studijni pobyt, a jednalo
se pouze o interni organizacni podklady k tomuto studijnimu pobytu. Nejednalo se o
podklad napadeného rozhodnuti, ani rozhodnuti, které mu predchazelo. Fakt, ze s tim
\4 ’ \4 4 o . v/ 4 v 7.

zalobce nebyl seznamen, tedy podle zalovaného nemohlo zpusobit zadné naruseni jeho

/ / ~ / o . v v, v N ’ ’
procesnich prav. Zalovany zduraznil, ze predmétem odvolani nebyl vysilaci rozkaz na
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studijni pobyt, ale rozhodnuti feditele Obvodniho reditelstvi policie Praha II ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 2911/2023 ze dne 30. 11. 2023.

Zalobce v replice na vyjadteni Zalovaného setrval na tom, %e pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o odnéti zvyseni zakladniho tarifu je nutno zkoumat zakonnost rozkazu o
vyslani na studijni pobyt. Zalobce m4 pravo se sezndmit s podkladem pro vyslani na studijni
pobyt, nebot se jej dotyka rozkaz nadtizeného.

Zalovany k replice zalobce neucinil zadné dalsi vyjadreni.
II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / \4 4 o 4

organu av mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
M i Vo M Ve % / V. 4 M M

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O véci soud rozhodl bez jednani. Zalobce ani Zalovany se k vjzvé soudu nevyjad¥ili, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Jejich souhlas s takovym projednanim véci se tedy
presumuje dle § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé. Soud neshledal divod natidit jednani ani
z duvodu dokazovani. Veskeré podklady pottebné pro rozhodnuti véci totiz vyplyvaji
z predlozeného spravniho spisu zalovaného, pficemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009). Zalobce pak navrhl
provedeni dukazt nékolika listinami, které jsou pravé jiz soucasti spravniho spisu -
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 11. 2023, vyjadreni zalobce ze dne 27. 11. 2023
k zahajeni fizeni, predani véci k rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, prvostupniové rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2023 a odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 18. 12. 2023.
Provedeni diikazu témito listinami tedy soud shledal za zcela nadbyte¢né. Zalobce rovnéZ
predloZil soudu rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2022, & j. 15 A
32/2021 - 67 a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 15 Ad 3/2014-35. Rovnéz provedeni dikazu témito
rozsudky soud shledal za zcela nadbytecné, nebot zalobce jimi toliko podportil svoji
argumentaci, soudu jsou znamy zUredni C¢innosti a jsou verejné dostupné na webu
Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Rozkazem feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 13. 11. 2023, ¢. j. 2514/2023 byl zalobce vyslan podle § 38 zakona o sluzebnim poméru
od 1. 12. 2023 do 31. 5. 2024 na studijni pobyt na 6. oddéleni odboru obecné kriminality
SKPV Obvodniho feditelstvi Praha. Dle oddvodnéni rozkazu byl zalobce takto vyslan za
Gcelem ziskani znalosti, zkusenosti a dovednosti potiebnych k vykonu sluzby na zakladé
schvéleného navrhu ¢&. j. KRPA-337330-1/CJ-2023-00120P s tim, e po dobu studijniho
pobytu bude policista podfizen jiném vedoucimu ptislusnikovi.

Dne 13. 11. 2023 zahajil feditel Obvodniho feditelstvi policie Praha II tizeni o odnéti
zvy$eného zékladniho tarifu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Reditel shrnul,
ze zminénym rozkazem byl Zalobce vyslan na studijni pobyt a jelikoz po dobu studijniho

pobytu na 6. oddéleni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi policie
Praha II Zalobce nebude vykonavat sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém
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rezimu, bude mu od 1. 12. 2023 ptiznan zakladni tarif podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

Zalobce podanim ze dne 27. 11. 2023 uvedl, Ze se nemuze vyjadfit, nebot mu nebylo
umoznéno se seznamit s obsahem.

Reditel Obvodniho feditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho poméru vydal dne 30.
11. 2023 pod ¢. j. 2911/2023 prvostupriové rozhodnuti. Tim byl zalobci ode dne 1. 12. 2023
ptiznan zakladni tarif z 7. tarifni tfidy a stanoveného 12. tarifntho stupné s tim, ze zvlastni
ptiplatek dle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pfijmu 1 osobni priplatek dle § 122 zakona o
sluzebnim pfijmu se neméni. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl od 1. 12.
2023 zarazen do jednosmérného rezimu sluzby, nebot byl rozkazem feditele ze dne 13. 11.
2023 vyslan na studijni pobyt. Vzhledem k této skutecnosti nebude vykonavat sluzbu ve
dvousménném rezimu sluzby. Proto zalobce nespliuje podminky pro zvyseni zakladniho
tarifu 0 10 % a nalezi mu zakladni nezvyseny tarif podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani dne 18. 12. 2023. Zalovany
ustanovil dne 11. 1.2024 senat poradni komise, s ¢imz byl zalobce seznamen 22.1. 2024.
Zalobce byl seznimen 13. 2. 2024 s pravem nahliZet do spisu, vyjadtit se k podkladém, ke
zpusobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Toho zalobce vyuzil 14. 2. 2024 a k véci
se vyjadtil 19. 2. 2024.

Zalovany o odvolani rozhodl dne 10. 4. 2024, kdy pod ¢. j. 409/2024 vydal zalované
rozhodnuti. Ve véci samé se ztotoznil zcela s prvostupriovym rozhodnutim i se zavéry senatu
poradni komise. Je toho nazoru, ze zalobce v dobé studijniho pobytu nevykonaval sluzbu
ve dvousménném rezimu, proto mu muze byt priznan pouze zakladni tarif dle § 114 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru. Konstatoval, ze § 38 zakona o sluzebnim pomeéru zaklada fikci
/ v v v oV / v v /
vykonu sluzby. Zcela nepochybné pak zalobce nemuze vykonavat sluzbu v dvousmeénném
¢i jiném rezimu, ktery by mu zakladal narok na zvySeny tarif. Pokud by dal za pravdu
vykladu fikce, jak ji prezentuje zalobce, nemél by na studijnim pobytu narok na sluzebni
prijem vubec, coz jisté nebyl Umysl zakondorace. Zalovany pak neni opravnén
prezkoumavat formalni nalezitosti, ¢i konkrétni obsah studijniho pobytu, vysilaci rozkaz je
pouze podkladem. Ztotoznil se nicméné s tim, ze nalezitosti studijniho pobytu jsou v tomto
v/ v 4 M V. _V V- ./ v v 4 4 4 v/
pripadé popsany velmi strucné ¢i absentuji, do budoucna by mél sluzebni organ dbat na lepsi
konkretizaci znalosti, zkusenosti a dovednosti, které by mél doty¢ny ptislusnik pobytem
ziskat a jakym konkrétnim zpisobem, napt. formou studijniho planu. K namitce, ze se
zalobce nemohl seznamit s podklady spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze ze spisu vyplyva,
v v /. ’ . v ;. N v
ze s veskerymi relevantnimi podklady se zalobce seznamil, nebof mu byly doruceny do
vlastnich rukou - jedna se o pisemnosti zahajeni fizeni a rozkaz ze dne 13. 11. 2023. Byt se s
touto namitkou mél vyporadat jiz sluzebni funkcionaf, nejedna se o vadu fizeni, ktera by
méla vliv na jeho zakonnost ¢i spravnost

Piedmétem sporu je rozhodnuti, kterym byl Zalobci odnato zvySeni zakladniho ptiplatku
0 10 %, nebot zalobce, dle sluzebniho funkcinate i Zalovaného, po dobu vyslani na studijni
pobyt, nemél vykonavat sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu
sluzby. Zalobce vidi Zalovanému, potaZmo prvostuptiovému, rozhodnuti uplatnil t#i
namitky. Spravnimu fizeni vytyka procesni vady, kdy se neseznamil s naplni studijniho
pobytu & j. KRPA-337330-1/CJ-2023-00120P. Déile ma za to, Ze tzv. vysilaci rozkaz
sluzebniho funkcionafe ze dne 13. 11. 2023 (svym obsahem) neni dostate¢ny podklad k
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odnéti zvyseni zakladniho tarifu. Konecné poté zalobce namita, ze samotné vyslani na
studijni pobyt bylo Gcelove.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze zakladni tarif, na ktery ma
ptislusnik narok podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykonava sluzbu
ve dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo tfisménny rezim
sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stfidaji ve dvou nebo ve tfech
v 4 ’ . . Vv . 4 v Ve / Ve \4 \4 M Ve
sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za neptetrzity rezim sluzby se povazuje rezim
\4 v \4 v/ v 7 . 154 v v/ 4 v 4 4 . . Vo 4
sluzby, v némyz se ptislusnici vzajemneé stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisténi nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnt v
tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a rezim sluzby

podle odstavce 5.

Podle § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze prislusnika za Glelem ziskani znalosti,
dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt, zejména na
skolent, do kurzu nebo na odbornou staz, a to i do jiného mista, nez je jeho misto sluzebniho
pusobisté. Podle § 38 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se doba vyslani na studijni pobyt
povazuje za vykon sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze pro priznani ¢i odnéti zvyseni zakladniho tarifu dle § 114 odst. 2

4 v 4 v M N4 . / Ve v/ v 7/ 4 4
zakona o sluzebnim pomeéru je rozhodujici pouze to, v jakém rezimu pfislusnik vykonava
sluzbu. Umeérné tomu pak muze pfislusnik proti odnéti zvyseni zakladniho tarifu 4éinné
namitat pouze to, ze pro takovy postup nebyly splnény podminky, tj. Ze nebyl zarazen
v rezimu sluzby, které umoznuje toto odnéti.

Zalobce byl na studijni pobyt vyslan rozkazem ze dne 13. 11. 2023 a mezi stranami neni
pfitom sporu o tom, %e dobu tohoto vyslani je tfeba povaZovat za vykon sluzby. Zadné
z citovanych ustanoveni pritom neurcuje, v jakém rezimu sluzby takovy studijni pobyt
probiha. Podstatné je tedy zjistént, zda studijni pobyt probihal v jednosmérném rezimu, jak
tvrdi sluzebni funkcionar a ve shodé s nim zalovany, nebo se na nic nezménilo na ptivodnim
dvousménném rezimu, jak tvrdi zalobce.

Vyslanim pfislusnika na studijni pobyt dochazi ke zméné sluzebniho poméru. To vyplyva
. M 4 v 4 v b 4 M v
jednak ze systematiky zakona o sluzebnim poméru, kdy studijni pobyt je zarazen do Hlavy
I Zmény sluzebniho poméru, dilu 4 Dalsi zmény sluzebniho pomeéru. Z logiky véci je taktéz
Vo 4 v 4 4 .. 4 /7 7 v v 4 4 v b4
zfejmeé, ze vyslanim na studijni pobyt dochazi ke zméné obsahu sluzebniho poméru, nebot
po tuto dobu pfislusnik neplni své ptivodni sluzebni povinnosti na sluzebnim misté a naopak
ziskava znalosti, dovednosti a zkusenosti potfebné k vykonu sluzby. To i v jiném misté, nez
M M 4 \4 4 o *V_V Vv A v v 4 /7. / 4
je jeho misto sluzebniho pusobisté, popt. dochazi 1 ke zméné v podrizeni jinému vedoucimu
ptislusnikovi (srov. zejména § 17 odst. 1 a § 38 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru).

Ptestoze po dobu vyslani na studijni pobyt dochazi ke zméné obsahu sluzebniho poméru
v/ v /7 v/ /4 M /. 4 / ’ M 4 Ve v /.
prislusnika, ze zadného z citovanych ustanoveni nevyplyva, v jakém rezimu sluzby takovy
4 4 4 o . 4 v v/ v /7 4 o *
studijni pobyt ma probihat. Diavod je podle nazoru soudu nasnadé. Prislusnik ma pro svij
vykon sluzby ziskat znalosti, dovednosti a zkusenosti pottebné k vykonu sluzby, proto
muze takovy studijni pobyt také spocivat v riznych formach, podobach a rezimech. Podle
4 M v . /4 \4 .. 4 V4 v v 4
nazoru soudu je tedy predstavitelné, ze studijni pobyt se uskutecni napr. ve formé denniho
studia ve vzdélavaci instituci, tak i napf. ve formé praktické staze u jiné soudasti
bezpecnostniho sboru. Zatimco v prvnim pfipadé priabéh studijniho pobytu bude svou
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naplni nejspise odpovidat jednosménnému rezimu sluzby, v pripadé druhém bude podle
nazoru soudu zaviset na tom, v jakém konkrétnim rezimu bude takovy studijni pobyt

probihat.

Podle nazoru soudu tedy nelze bez dalstho dovozovat, ze jiz samotnym vyslanim na studijni

pobyt bude mit jeho prubéh povahu jednosménného ¢i dvou nebo trisménného rezimu popt.

nepretrzitého rezimu sluzby. Podle nazoru soudu je rozhodujici povaha a napla studijniho

pobytu, nebot ma-li prislusnik splnit Glel studia, je nezbytné, aby zarazeni do prislusného
Ve v 4 4 M

rezimu sluzby také odpovidalo jeho obsahu.

Zalobce byl vysilacim rozkazem ze dne 13. 11. 2023 vyslan na dobu od 1. 12. 2023 do 31. 5.
2024 na studijni pobyt na 6. oddéleni odboru obecné kriminality SKPV Obvodniho
feditelstvi Praha. Dle odtvodnéni rozkazu byl zZalobce toliko vyslan za Glelem ziskani
znalosti, zkusenosti a dovednosti pottebnych k vykonu sluzby na zakladé schvaleného
navrhu & j. KRPA-337330-1/CJ-2023-00120P. Vice o obsahu, naplni a obsahu studijniho
pobytu ze spravniho spisu soudu nevyplyva. Zalobce byl tedy vyslin na studijni pobyrt,
pricemz je z logiky véci patrné jen to, ze slo o studijni pobyt zamérfeny k ziskani znalosti a
zkuSenosti z ¢innosti tohoto jiného oddéleni bezpeénostniho sboru. Lze tedy podle nazoru
soudu predpokladat, ze studijni pobyt zalobce mél ve své podstaté spoclivat v praktickém
vykonu sluzby u tohoto oddéleni.

Z prvostupniového rozhodnuti nicméné vyplyva urcité alespon to, ze sluzebni funkcionar

zalobce po dobu vyslani na studijni pobyt zaradil do jednosménného rezimu sluzby.

Zarazeni do tohoto rezimu sluzby tedy neumoznuje dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
v Ve 4 4 / Vv 4 4 4 M 0,

poméru priznani zvyseni zakladniho tarifu o 10 %.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze o tom, ze bude po dobu vyslani ke studijnimu pobytu zarazen
konkrétné do jednosménného rezimu sluzby, se zalobce dozvédél poprvé primo az
z prvostupnioveho rozhodnuti. Pfi zahajeni fizeni o odnéti zvySeni zakladniho tarifu dne 13.
11. 2023 totiz sluzebni funkcionar zalobci oznamil jen tolik, ze pro vyslani na studijni pobyt
nebude vykonavat sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu, a proto
mu bude ptiznan od 1. 12. 2023 jen zakladni tarif dle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Z oznameni tedy nelze vyslovné dovodit, do jakého rezimu vykonu sluzby tedy
zalobce vlastné bude po dobu vyslani zarazen. Timto postupem sluzebni funkcionare podle
nazoru soudu porusil procesni pravo zalobce podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona sluzebnim
poméru, podle néhoz ma tGclastnik pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy,
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni
potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmt, vyjadtit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkiim a znalcim. Ani zalovany totiz nevyvratil, ze zalobce nemél do vydani
prvostupriového rozhodnuti (dne 30. 11. 2023, dorudeno zalobci 1. 12. 2023) dostatecné
podklady o obsahu a naplni studijniho pobytu a ani o tom, do jakého rezimu sluzby ma byt
zarazen.

Byt zalobce mél v tizeni pred sluzebnim funkcionatem prostor vyjadrit se k véci a uplatnit
sva procesni prava (¢ehoz vyuzil 27. 11. 2023), v fizeni pred sluzebnim funkcionafem o
odnéti zvyseni zakladniho tarifu nemohl tato prava podle nazoru soudu hajit dostatecné,
nebot bez znalosti rozhodnych podkladi o vyslani na studijni pobyt nemohl uplatnit
vSechny namitky proti tomu, zda jsou v jeho véci pro odnéti zvyseni splnény podminky §
114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. To ostatné pfipustil i zalovany, kdyz pripustil, ze
specifikace studijniho pobytu, kterou ulinil sluzebni funkcionaf, byla nedostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 10 Ad 9/2024

Presto tato procesni vada nema podle nazoru méstského soudu vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti, jez tvofi s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek a tato rozhodnuti obou
stupnu je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce totiz podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani 18. 12. 2023 a ¥zeni o ném
trvalo az do 10. 4. 2024, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti. Béhem této doby zalobce
rovnéz nahlizel do spisu (14. 2. 2024) a vyjadril se k véci (19. 2. 2024). V této dobé, kdy byl
vyslan ke studijnimu pobytu od 1. 12. 2023, si zalobce jiz musel byt védom jak obsahu
a naplné vyslani na studijni pobyt, tak i jeho faktického prabéhu. Presto zalobce neuplatnil
jedinou namitku, kterou by v této fazi fizeni zpochybnil ¢i vyvratil tu zakladni skuteénost,
ze byl pro Géely studijniho pobytu zarazen do jednosménného vykonu sluzby, coz zalobce
nepochybné ucinit mohl a ostatné to necini ani v zalobé ¢i v replice k vyjadreni zalovaného.

Byt tedy zalobce mohl byt v fizeni pred sluzebnim funkcionafem zkracen na tom, aby
dostatecné hajil sva prava, v odvolacim fizeni, kdy mél a mohl uplatnit dostateéné Gcinnou
procesni obranu, toho jiz nevyuzil. Soudu tedy ze spravniho spisu nade vsi pochybnost
vyplyva zkratka to, ze zalobce byl vyslan sluzebnim funkcionafem na studijni pobyt a pro
tuto dobu byl zarazen do jednosménného vykonu sluzby. Jelikoz nebyly naplnény
podminky ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, zalobci zvyseni zakladniho
tarifu o 10 % nenalezelo.

Soud, jak jiz vyse uvedl, konstatuje, ze zalobce rovnéz uplatnil namitky proti davodim
samotného vyslani na studijni pobyt. Méstsky soud predesila, ze dle § 171 pism. d) zakona o
sluzebnim pomeéru se fizeni ve vécech sluzebniho poméru se nevztahuje mj. na vyslani na
studijni pobyt nebo podle pism. g) na rozvrzeni doby sluzby v tydnu, s vyjimkou postupu
podle § 85 odst. 5a 7.

Byt tedy vyslani na studijni pobyt neni podrobeno rezimu rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru, neznamena to, ze by prislusnik nedisponoval zadnou procesni obranou
M v/ 4 4 /4 4 4 Vv . / 4 / / v 4
proti pripadnému nezakonému vyslani. Je totiz zjevné, ze takovym tkonem sluzebniho
funkcionare muaze dojit k vyznamnému zasahu do prav pfislusnika bezpeénostniho sboru,
nebot dojde k jeho zméné, jak jiz soud vylozil vyse, tak i pripadné k zasahu do sluzebniho
V7. v/ v_ 7/ Vv . 4 4 4 .. 4 4
priymu prislusnika. Prostredkem obrany proti samotnému vyslani na studijni pobyt, které
neni rozhodnutim sluzebniho organu, ale tzv. jinym tkonem spravniho organu, je tedy
4 \4 v 4 / /4 4
podle nazoru soudu zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenti
podle § 82 s. . s. V tom se tedy soud bezvyhradné ztotoznil s Krajskym soudem v Usti nad
Labem, ktery v zalobcem poukazovaném rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢&. . 15 A 32/2021 -
67, prezkoumaval pravé v tomto procesnim rezimu rozkaz sluzebniho organu k vyslani
tehdej$i Zalobkyné na studijni pobyt. Obdobna procesni obrana je pripustna rovnéz
v ptipadé zmény rozvrzeni doby sluzby dle § 171 odst. 1 pism. g) zdkona o sluzebnim
poméru - srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2021,
&. 65 A 74/2020-73.

Pravé proto, ze ochrany proti samotnému vyslani na studijni pobyt a pfipadné i proti

zatazeni do rezimu sluzby se mohl zalobce domoci samostatnou zalobou ve spravnim

soudnictvi a to od okamziku, kdy se dozvédél, ze byl vyslan na studijni pobyt a pro ty Géely

zatazen do jednosménného rezimu sluzby, soud v nynéj$im fizeni nemuze prezkoumat

zakonnost téchto otazek (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Zalobcovy namitky k Géelovosti vyslani
.o Y . v Vi v \ . /7 ’ VO 7V

na studijni pobyt jsou tak nadbytecné k predmétu projednavané véci, v niz soud
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prezkoumaval to, zda v dusledku vyslani na studijni pobyt existoval zakonny dtvod pro
odnéti zvyseni zakladniho tarifu 0 10 % dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze shledal, ze podminky ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru k odnéti zvyseni zakladniho tarifu o 10 % byly po dobu zalobcova vyslani na
studijni pobyt splnény, nebot po tuto dobu byl zalobce zarazen do jednosménného rezimu
vykonu sluzby, coz zalobce v fizeni 4¢inné nezpochybnil.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 /7 o v/ /’ ~ / 4 . \'2 / Vv 4 / VvV V4 v/ /
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/v / Ve - V/ 4 4 .
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUD:r. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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