¢.j. 52 Af 1/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: MILZA zemé&délské druZstvo, IC 455 34 039
sidlem Zajecice 343, 538 35 Zajelice

zastoupené danovym poradcem Ing. FrantiSkem Mejtou
sidlem tf. Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti

Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, IC 712 14 011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, &. j. 18521-12/2023-
900000-316

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Vtéto véci se soud zabyva narokem na vraceni spottebni dané z mineralnich oleju
pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, v rozhodném znéni (dale takeé jen ,zdkon o spotrebnich danich).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L. Shrnuti stavu véci ve spravnim rizeni

Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zménil Zalovany dle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v rozhodném znéni (dale také jen ,dariovy
74d®) k odvolani zalobce sedm dodate¢nych platebnich vymért Celnitho dfadu pro
Pardubicky kraj (dale také jen celni #rad“) ze dne 21. 12. 2022 vydanych pod ¢&. j.
181500/2022-590000-31, ¢.j. 181506/2022-590000-31, ¢. j. 181516/2022-590000-31, ¢&. j.
181520/2022-590000-31, ¢. j. 181536/2022-590000-31, ¢. j. 181543/2022-590000-31 a ¢. j.
181549/2022-590000-31, jimiz byla zalobci doméfena po danové kontrole cast spottebni
dané z mineralnich olejd, ktera mu byla piivodné vracena jakozto osobé vyuzivajici tyto
oleje pro zemédélskou prvovyrobu dle § 57 zakona o spotfebnich danich, a to za zdatovaci
obdobi 2. az 4. ¢evrtleti 2019 a za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢evrtleti roku 2020 (dale také
jen yrozhodnd obdobi). Zména uvedenych dodate¢nych platebnich vyméra spocivala
doméfeni spotiebni dané ve vys$i vysi za vSechna uvedenid rozhodni obdobi, nez jak
stanovil celni Grad.

S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s 7.s.%). V zalobé se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

K postupu celniho Gfadu Zalobce namital pfekvapivost jeho zavéru v dosavadnim vysledku
kontrolniho zjiSténi ze dne 19. 9. 2022 o nedostatcich v evidenci zalobce tykajici se
v 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 * o 4 7 /7
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v kontextu probihajici
danové kontroly, kterou zalobce ptirovnal k pratelskému cajovému dychanku, kde je vse
zalito sluncem®. Zavéry uvedené v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi povazuje
zalobce za nespravné, resp. pfimo nesmyslné stim, ze uvadi citace ¢asti dosavadniho
/ 4 **V_V 4 o v . M v 4 v 4 VvV 4 v
vysledku kontrolniho zjisténi a zduraznuje technicky nemozné presné méreni spotreby
zemédélskych stroji (traktort) sodkazem na jejich nevybavenost méfiéi spotreby a
v i i / . M / 4 v/ Ve vV vV 4 v i 4 4
nékolikaset litrovy objem palivovych nadrzi a neprimérenost méreni spotreby mineralnich
oleju (nafty) s presnosti srovnatelnou s méfenim lihu pro srovnatelny zemédélsky subjekt.
Daéle zalobce namital, ze celni (fad neptihlédl ke stanovisku zalobce k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi a v pribéhu daniové kontroly neposkytl predpokladanou
plnou soucinnost, stim, ze pokud by spravce dané uvedl, jaky spatfuje nesoulad mezi
evidencemi vedenymi zalobcem, mohl byt tento nesoulad odstranén vyslechem svédka X.

K postupu zalovaného zalobce uvedl, ze ve své podstaté neprihléd]l k namitkam Zalobce
uvedenym v odvolanim, jejichz obsahem byl poukaz na vécné a metodické chyby
vylucujici spravnost zavéru uvedenych ve zpravé o kontrole, odborna nekompetentnost
Urednich osob a jednostranny tok informaci. Zalovany dle Zalobce nevyporadal namitku,
v V. M \4 M 4 4 v v / M 4 .

ze predpoklady, znichz je dovozovana nespravnost predlozenych evidenci, nejsou
k takovému zavéru relevantni.

Dalsi zalobni namitka se tykala rozlozeni dikazniho bremene pfi prokazovani spotreby
M Ve Vev /4 / v \4 4 vV Vv v \4 4

paliv v zivolisné vyrobé. Dle zalobce spravce dané zalobcem predlozené doklady, resp.

evidence relevantné nezpochybnil. Pokud potreboval spravce dané dalsi informace nebo

upresnéni podanych informaci, mohl si je u zalobce vyzadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V zavéru zaloby zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, ze
zalovany zalobci s odkazem na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MF-
34898/2023/3902-3 nezakonné zkratil lhatu k vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti
k odvolani, resp. navrzeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Zalovany se podinimi Zalobce
2 19.10.2023 a 20.10.2023 pro jejich dovozovanou opozdénost nezabyval, namitka
zalobce o nespravnosti tidaje uvedeného zalovanym nebyla vibec vyporadana.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zejména poukazal na skuteCnost, ze zalobcem uvadéné
citace napadeného rozhodnuti nejsou de facto vlastnim hodnocenim véci zalovanym, ale
popisuji prubéh darfiového kontroly provadéné celnim Gradem. K dosavadnimu vysledku
kontrolnitho zjisténi s odkazem na judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu uvedl, ze
\4 . v M / \4 \4 4 / 4 v /.
nepovazuje za prekvapivé, ze zalobce byl seznamen s podrobnym hodnocenim veskerych
o v J4 4 . ‘__o V. 4 o v_ 7/
podkladu az v uvedené pisemnosti. K normativaim spotfeby odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, obecné pripustil pouziti kvalifikovaného vypoltu skuteéné
spotreby mineralnich oleji, avs§ak za podminky objektivnich a prokazatelnych vstupnich
(daja, kterd v daném piipadé nebyla vzhledem k rozpéti krajnich hodnot v fadu nékolika
litrd az desitek litrd v evidenci primérné spotfeby splnéna. Dale se vyjadril k obsahu
palivovych nadrzi zminénému v souvislosti s zivo¢iSnou vyrobou a poukazal na vytrzeni
zalobcem citované pasaze napadeného rozhodnuti z kontextu. K Zalobcem tvrzenému
v 4 v v / M 4 4 4 4 o 4 v v 4 4
nezpochybnéni predlozenych evidenci ze strany spravnich organd uvadél, ze spravni
organy sdélily zalobci shledané pochybnosti, tyto pochybnosti zalobce vérohodnym a
prukaznym zpusobem, napt. prosttednictvim konkrétniho vypoctu, nevyvratil, proto
nemohlo dojit k pfeneseni dikazntho bremene na zalovaného. K tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podani zalobce z 19. a 20.
10. 2023 v napadeném rozhodnuti zhodnotil, pfedlozené navody k pouziti, resp. obsluze
o 4 4 4 v A Vev /4 / v 4 bl
traktort John Deere nebyly k prokazani spotreby v zivolisné vyrobé relevantni, nebot
nebyly v zZivodisné vyrobé vyuzivany, vypis z LPIS nemuze narovnat pochybnosti o
stanovovani spotreby u jednotlivych zemédélskych stroji. Dale se vyjadril rovnéz ke
strojum vyuzivanym v zivo¢isné vyrobé a k tvrzené nespravnosti daja faktufe vystavené
spolecnosti X. Ve struénosti v zavéru vyjadreni zduraznil, ze zalobce adresné nevyvratil
nesrovnalosti a pochybnosti zjiSténé zalovanym. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Nasledna vyjadreni

Zalobce v replice reagoval na vyjadreni Yalovaného, dale setrval na dostate¢nosti pomtcky
oznacené jako ,spotreba stroji“ pro stanoveni spotfeby. Spolu s replikou zaslal soudu
znalecké vyjadfeni Ing. X ze dne 10.6.2024, PD-001-10/06/2024, a navrhl vyslech
jmenovaného znalce. K nesrovnalostem tykajicim se faktury vystaveni spolecnosti X.
dolozil prohlaseni uvedené spolecnosti a navrhl vyslech jejiho jednatele jako svédka.

Na repliku zalobce zalovany reagoval obsahlej$im vyjadrenim, v némz vsak setrval na
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

V. Jednani soudu

Soud ve véci konal Gstni jednani, pti némz provedl dokazovani zalobcem predlozenymi
dukazy. Zalobce i zalovany setrvali na své argumentaci uvedené v pisemnych podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL. Prezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni spravniho fizeni
posuzoval jako jeden celek.

Zaloba neni davodna.

Pfedné soud uvadi, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se
projevuje mimo jiné tim, ze soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich Zalobnich
bodt (§75 odst. 2 s. . s.). Obsah a kvalita Zaloby proto v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen
»NSS%) ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42; vSechny zminované rozsudky NSS jsou vefejné dostupné
na www.nssoud.cz. Neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pti formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
poprena rovnost stran v tizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla
odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
28.5.2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012-21: ,Pokud Zalobce uplatni Zalobni bod toliko strucné ¢ jen v
obecné roviné, postacli zpravidla jen strucné pojaté odiivodnéni sondu.”

V dané véci zaloba neobsahuje konkrétné zalozenou argumentaci vyvracejici, resp.
vV o/ ) 7V v / v / / ’ g s
zpochybnujici zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti. Zalobce v dané véci
v v Ve v /v v i . M v 4 Ve V/ 4
v zalobé oznacil prevazné jednotlivosti vytrzené =z sirstho kontextu napadeného
rozhodnuti, s nimiz vyjadril nesouhlas. Tim i do jisté miry predurcil zpusob vyporadani
jeho namitek soudem. S ohledem na nikoliv zanedbatelnou vy$i dométeni spotrebni dané
M v o v v/ 4 v 4 4 M 4 4 v ./ v/
soud nejprve obecné shrne prubéh fizeni pred spravnimi organy a nasledné se vyjadri
k zalobnim tvrzenim zalobce.

V9a. Zjisténi ze spravnibo spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

V dané véci neni sporné, ze zalobce je podnikatelem podle zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ktery provozuje zemédélskou, tj. rostlinou i zivociSnou, vyrobu. Je tedy
osobou opravnénou ve smyslu § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich. V rozhodnych
obdobich zalobce uplatnoval na zakladé pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleja (dale také jen ,prizndni“), konkrétné motorové nafty, narok na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju. Celni Gfad konkludentné vyméril platebnimi
vyméry z obdobi od 10/2019 a do 4/2021 zalobci narok na vraceni spotrebni dané
z mineralnich olejd v uplatiiované vysi, tj. celkem ve vysi 1 170 197 K¢ Dne 10. 3. 2022
zahajil celni Grad u zalobce dariovou kontrolu, jejimz predmétem bylo provéreni tvrzeni
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji zalobci, jako osobé uzivajici tyto oleje pro zemédélskou
prvovyrobu, pro vyse uvedena rozhodna obdobi. Béhem danové kontroly provedl celni
Urad v misté sidla odvolatele v obdobi od brezna 2022 do srpna 2022 celkem Ctyfi mistni
setfeni. Béhem mistnich Setfeni se celni urad zaméfil zejména na zpusob sbéru dat pro
pripravu priznani, zpusob evidovani spotieby mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a na postup pri vytvareni jednotlivych zalobcem predkladanych evidenci, ktere byly
ptilohou k ptiznani, a na vztah mezi jednotlivymi evidencemi. Dne 19. 9. 2022 celni Gfad
vydal a Zalobci dorudil vyzvu k uplatnéni prava vyjadtit se k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiténi, v niz zalobci sdélil dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni diikazd (§ 88 odst. 2 datiového ¥adu) a stanovil Ihiitu pro vyjadieni. Zalobce se
ve stanovené lhité k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrtil v podani ze dne
10. 10. 2022. Nasledné vyhotovil celni Gfad zpravu o datiové kontrole z 5. 12. 2022, v niz
popsal pribéh datiové kontroly, vyjadril se k vyjadteni zalobce k dosavadnimu vysledku

kontrolniho zjisténi a popsal koneény vysledek kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni
dukaza.

Lze shrnout, Ze celni Gfad dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval zemédélské Cinnosti, pri
nichz byly spotfebovavany mineralni oleje, z nichz zalobce nasledné uplattioval narok na

/ ’ v ’ v v 1V s . / 1V . v e g e
vraceni spotrebni dané. Zemédeélskeé cinnosti byly provadény nejen zalobcem, ale i jinymi
subjekty. Nakup motorové nafty za ceny zahrnujici spottebni dan byl zalobcem fadné
dolozen. U zivodisné prvovyroby celni Grad nezjistil zasadni nesrovnalosti ¢i pochybent,

4 v 4 4 Vv 4 v v/ / 4 .
proto narok zalobce na vraceni spottebni dané vycisleny souhrnnou polozkou uznal jako
4 v / 4 \4 Ve . Ve VeV /4 4 v 4 v M .

opravnény. Vychazel ztoho, ze Cinnosti v zivocisné vyrobé provadeély jen dva stroje
(Z 6011 s rzv. X a BOBCAT bez rzv.), jejichz skutecna spotteba nebyla zpochybnéna.

Oproti tomu u rostlinné vyroby celni fad vyhodnotil evidenci spotfeby u tam
. , o e ° 5 v / . v 1V /
specifikovanych stroju jako neprukaznou, nebot zalobce tdaje o spottebé a narok na
vratku dané z mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu v rozhodnych obdobich
vykazoval z celkového mnozstvi nakoupené nafty dle faktur a podle stanovenych
normativi, kdy na zikladé dlouhodobého sledovani spotteby jednotlivych stroji byla
stanovena u jimi vykovavanych cinnosti hodinova spotteba v litrech nebo spotfeba na
jeden hektar pidy v litrech. Zalobcem pouzitou metodu, kdy podle celkového mnozstvi
nakoupené nafty dle faktur a podle stanovenych normativii odpovédna osoba vypodita
spottebované mnozstvi mineralnich oleji pro danou ¢innost a zapiSe postupné do
v/ v ’ . v v 7 4 ’ . v/ v /7
pocitatového programu AG info - software pro zemédélstvi (dale také jen ,pocitacovy
program AG info“), ktery po zapsani vSech dat rozdéli spotfebu PHM dle cinnosti
s narokem na vraceni spotfebni dané (rostlinnou prvovyrobu) a bez naroku na vraceni
v 4 v . 7 IV . V. 7 7 4 N4 v ’
spotrebni dané, vyhodnotil celni ufad jako nedostalujict, nezachytavajici obraz o skutecné
spottrebé mineralnich olejt.

Dle celntho ufadu pfi urcovani skuteCné spotfeby v rostlinné prvovyrobé a urcovani
vratky spottebni dané nelze vychazet zcelkového mnozstvi mineralnich olejt
nakoupenych dle faktur za mési¢ni obdobi, které je soucasti ¢tvrtletniho zdanovaciho
obdobit, dale podle stanovenych normativi, kdy se podle stanovenych normativi vypocita
spotieba daného stroje na danou linnost v rostlinné vyrobé, které se postupné na konci
mési¢niho obdobi prepise a nasledné rozdéli dle pocitacového programu na AG Info na
narokované a nenarokované Cinnosti. Spotfeba pohonnych hmot stanovena uvedenym
/ v M v v vV 1V 4 o 4 4 v 4
vypoctem neprokazuje skuteCnou spotfebu zemédélskych stroji a nasledné rozdéleni
spotreb dle poéitacového programu na konkrétni ¢innosti a pozemky je jiz provadéno na
zakladé nespravnych vstupnich udaju. Celni urad rovnéz zohlednil, ze zalobce nevede
v/ . . ve . v . / / / v ’ v
zadnou evidenci o ¢innostech, u nichz nelze uplatnit narok na vraceni spotfebni dané, tedy
spotfebu na tyto ¢innosti nelze ovérit. Celni Urad pripustil uziti politatovych programu
4 \4 M 4 M v v v v 4 VvV /4 v 4
stim, ze jako vstupni data je tfeba zadat skuteéné spotfebované (zmérené) mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mineralnich olejd, a pro pripad, ze by byla provedena ¢innost bez naroku na vraceni
spotrebni dané, je nutné mnozstvi spotreby opét zméfrit.

V dané véci zalobce nepouzil jako vstupni data do pocitacového programu skuteénou
v . 4 4 * o 4 /4 v 4 v v/ v 4
spotrebu mineralnich oleju, nasledné rozdéleni spotfeb dle pocitacového programu na
konkrétni {innosti a pozemky bylo provedeno na zikladé nespravnych, resp.
nedostateénych vstupnich 4dajd. Zalobcem zvolenou metodou vypoltu spotreby nelze
Ve . . 4 4 * 0 /. vV Vv Vv ’ 4 /7 Ve
ur¢it objem mineralnich oleja, ktery byl skuteéné spotfebovan pro konkrétni ¢innost
. 4 /. v Vev v 7/ .. v 4 v v vV / M . v .
v rostlinné vyrobé, pricemz (daji o skutecné spotrebé danovy subjekt zjevné nedisponoval.
Celni fad odmitl nekvalifikované odhady spotteby ve formé vypolta dle primérné
spottreby za hodinu nebo spotteby na jeden hektar, nebot v evidenci o skuteéné spotiebé
musi byt uvedeno mnozstvi skute¢né spotfebovanych mineralnich oleji pro stanoveny
’ v ’ /v v 7 sy Ve v / . 1.7 : o
ucel. Dle celntho Gradu nebylo mozné spolehlivé urcit mnozstvi mineralnich oleju
/ / ’ v ’ v / / ’ v ’ v 7
s narokem na vraceni spotrebni dané a bez naroku na vraceni spotrebni dané. Zalobcem
zvolena metoda vypoctu byla odhadem, pfi¢emz odhad nedisponoval dostate¢nou kvalitou.
Béhem dariové kontroly byla prokizana nepfesnost a neprikaznost evidence spotieby
/v ~ . . Vv v o / V. )
vedené zalobcem. Zalobce vedl evidenci o spotrebé zpusobem, ktery neumoznil prokazat
skute¢né mnozstvi mineralnich oleji skuteCné spotrebovanych v zemédélské prvovyrobe,
tedy spotfebovanych k Glelu stanovenému zakonem. Celni Grad uznal narok zalobce na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja v rostlinné prvovyrobé pouze u sluzeb
/ .. / . . 4 4 v Ve . v M /4
poskytnutych jinymi subjekty, které provadély Cinnosti pro zalobce v rostlinné
prvovyrobé na zikladé faktur, nebof vtomto pfipadé bylo mozné spolehlivé uréit
mnozstvi mineralnich olejii s ndrokem na vraceni spotfebni dané.

Celni Gfad po provedeni kontroly 4daji v pfiznanich a jejich prilohach a po jejich
4 4 v v \4 / . M . v v 4 /
porovnani s zalobcem predlozenymi evidencemi wuzavrel, ze zalobce v rozhodnych
obdobich neprokazal ve vSech pripadech opravnénost naroku na vraceni spotrebni dané
. 4 4 * o v 4 4 v 4 v v _Vv/ 4 4 M 4 4
z mineralnich olej, pozadoval vraceni spotrebni dané z vétstho mnozstvi mineralnich
olejt. Proto na zakladé vysledku danové kontroly dométil sedmi dodateénymi platebnimi
vyméry specifikovanymi v odstavci 2 tohoto rozsudku zalobci snizeny narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji za rozhodna obdobi vsouhrnné vysi 904 814 K¢
z celkového mnozstvi 95 234,50 litrG mineralniho oleje.

Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymértim odvolal. V odvolant, resp. jeho doplnéni
namital, ze celni Gfad dospél z podkladd dodanych zalobcem k ,naprosto bludnym*
zavérim. Poukazoval na nedostatek zemédélskych znalosti a zkuSenosti Gfednich osob
4 ver / vV v/ 4 4 N4 / v . ’
provadéjicich danovou kontrolu (neznalost nafizeni vlady omezujictho vyméru jedné
v /4 i 7 . 7 Ve ’
peéstované plodiny na max. 30 ha), diale na metodické chyby pti analyze dat a
neporozuméni obsahu predlozenych evidenci, avSak bez blizsi specifikace. Zduraznil, ze
evidence predlozena celnimu Gfadu obsahuje zakonem pozadované Gdaje. Uvadél, ze
vyslechem pracovnika X si mohl celni drad potvrdit, ze spotfeba je pod nékolika
4 V . ’ ’ v v/ 4 [}
Groviiovou lidskou kontrolou. Poukazal na spravcem dané pausalnim zptsobem uznanou
spotfebu mineralnich oleja pro zemédélkou produkci za rok 2021 a 2022 pri shodné
obdélavané plose.

V ramci odvolaciho fizeni dozadal zalovany celni Gfad o zajisténi kompletni evidence
tankovani za rok 2020. Vyzvé celniho Gfadu Zalobce vyhovél. Zalovany nésledné vyzval
zalobce dle § 115 darlového radu k uplatnéni prava seznamit se pred vydanim rozhodnuti o
odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, ptipadné se k nim vyjadtit nebo navrhnout
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doplnéni dikaznich prostredkt ve stanovené lhuté, nebot dospél k odlisnému pravnimu
nazoru, nez celni Grad v prvostupfiovém fizeni a tato zména ovliviiuje napadena
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zptsobuje totiz snizeni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji. V souladu s judikaturou NSS seznamil zalovany zalobce
Y% / 7 / 4 4 eV _V 4 v/ 4 v 4

s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v rizeni pred celnim
/v / v 4 . 4 v/ 4

uradem, ktery byl doplnén v ramci odvolaciho fizeni.

Pokud jde o zivolisnou vyrobu, tak zalovany zalobce seznamil stim, ze zalobcem
predlozené evidence skute¢né spotteby pohonnych hmot v Zivolisné vyrobé vzhledem ke
kontrolnim vypodtim nepovazuje narozdil od celniho Gfadu za prikazné, opravnénost
/ v . / Ve Vev / A / SO
naroku zalobce spojeného se zivocisnou vyrobou nelze ovérit. Zalovany konkrétné popsal,
v ¢em spatiuje nedostatky, které vyrazné oslabuji kvalifikovanost vypoctu, jehoz postup
zalobce ani bliZze neozfejmil, tj. zejména uziti tfi strojd, nikoliv dvou, nesoulad mnozstvi
natankované nafty dle evidence tankovani a mnozstvi zaznamenané v evidenci o skute¢né
v v ’ . ’ , . ’ . y v .
spotrebé pohonnych hmot, absenci konkreétnich informaci o zapojent tretiho stroje, tedy
stroje Merlo, ktery mél dle Zalobce vykonavat ¢innosti jak v rostlinné, tak zivocisné
vyrobé, a absenci 0daji o spotfebé dotlenych stroji. Zalovany poukazal na podil
natankované nafty do stroji uzivanych vyhradné pro ¢innosti v zivodisné vyrobé (Z 6011 a
Bobcat), ktery ¢ini maximalné polovinu z celkového uplatnéného naroku, v kontextu
*/ 1V /7 Vv v 4 4 v v 4 v i v 4 v
vyjadfeni zalobce béhem mistnich Setfeni o tom, ze stroj Merlo lze povazovat za méné
v/ / [ VAN A 750 B sV . v e v / v .
vyuzivany stroj. Zalovany prisvéd¢il zalobei, ze z logiky véci nelze ocekavat, ze evidence
tankovani bude kopirovat evidenci o skutecné spotrebé. Zalovany po zhodnoceni
shromazdénych materiald tedy nepovazoval mnozstvi spotrebované motorové nafty
v zivoci$né vyrobé za dostate¢né prokazané.
Pokud jde o rostlinnou vyrobu a narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
v / v ey . ;e . , v
zalobce, ktere spotfrebovaly jiné subjekty vykonavajici rostlinnou prvovyrobu pro zalobce,
v / / v v M . 4 vV / o v/ v
tak zalovany ve vyzvé podrobné ve vztahu k jednotlivym mésicim rozepsal, zda, pfipadné
jakou ¢ast zuplatnéného naroku zalobce na vraceni spotrebni dané povazuje za
4 v i i i 4 4 4 4 4 \4 4 i 4 4 .
opravnénou a jakou nikoliv. K prokazani narokovaného mnozstvi mineralntho oleje
4 i . 4 / v / \4 v v v 4 vV Vv 4
v ramci rostlinné vyroby zalovany uvedl, Ze zalobcem predlozené podklady neumoziujt
/ o VVe 4 / v /4 v
prokazatelnym zpusobem ovérit spravnost deklarovanych hodnot skute¢né spotreby
J ~ v Ve . o o Vv, . 1.7 co Ve .
motorové nafty. Zalobce predlozil evidence divodu spotreby mineralnich oleja ¢i evidence
skuteéné spotieby pohonnych hmot - rostlinna vyroba. Zalovany uzavfel, ze evidence
v 7 v ’ . , , . . . ,
skute¢né spotreby pohonnych hmot - rostlinna vyroba obsahuje toliko informace o mistu
v 4 4 v /4 4 v v v 4
spotreby, druhu vykonané prace a uplatnéném naroku, kdyz datum spotfeby a oznacenti
vozidla zde absentuji. Dale odkazoval na informace poskytnuté Zalobcem v souvislosti
s mistnimi Setfenimi, které se tykaly zpusobu zjistovani mnozstvi spotrebovanych
mineralnich olej, mj. na informaci z protokolu o ¢tvrtém mistnim Setfeni, ze data
ziskavana z evidence ,tankovani“ (Interni evidence), pro spravné stanoveni naroku na
vraceni spotfebni dané z mineralnich olejii nevyuziva. K evidenci ,Spotteby stroji“ uvedl,
v M v 4 v v 4 i Ve i 4 i i 4 /
ze obsahuje pouze oznaceni zemédélské techniky, druh ¢innosti v ramei rostlinné vyroby,
mérnou jednotku (hod./ha) a primérnou spottebu motorové nafty v zavislosti na mérné
jednotce. Upozornil na vysoky rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi primérnou hodnotou u
nékterych ¢innosti (1 litr az 20 litrd) a absenci vysvétleni, na zakladé, kterych okolnosti
v / v M . v 7 Ve 4 M 4 4 oV
zalobce pro vypocet aplikuje hodnotu spise u spodni ¢i horni hranice rozmezi. Tim muze
byt vyrazné zkreslena evidence skutecné spotfeby stroje pfi provadéni konkrétni ¢innosti
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na vybraném dilu pudniho bloku. Vypoctové urceni (skutecné) spotreby se tak stava
neakceptovatelnym.

Zalovany v souladu s judikaturou NSS ptipustil moZnost pouziti kvalifikovaného vypoctu
jako mozny zpusob zjisténi skuteéné spotieby za podminky objektivnich a prokazatelnych
vstupnich daji. Dle zalovaného vsak zalobce nedolozil relevantni vstupni Gdaje s ohledem
na skuteCnost, ze podkladem hodnoty skuteéné spotfeby v evidencich divodi spotieby
mineralnich oleji (jako ptiloze DP) je evidence ,Spotteby stroji“, ktera poskytuje spise
obecny odhad mozné spotfeby zemédélské techniky pfi vykonavani vybrané ¢innosti (jde
o blize neobjasnénou evidenci primérné spotteby stroji srozmezim az desitek litra
motorové nafty), nikoliv vSak Gdaj o skutecné spotrebé zemédélského stroje ve vztahu ke
konkrétnimu mistu spotfeby mineralnich oleji. Vyuziti pfilis obecnych hodnot pro
vypocet skutené spotfeby zpusobuje nepfesnost a neprikaznost jednotlivych evidenci.
Jako divod pro neuznani naroku na vraceni spotfebni dané zZalovany uvedl, ze zalobce
predlozenymi evidencemi neprokazal v materialni roviné skuteénou spotiebu, ale
dopoditanou ex post skrze evidenci ,Spotfeby stroju“. Zalovany dale poukizal na
skutednost, ze nékteré zaznamy o spotrebé motorové nafty v evidenci Spotteba v rostlinné
vyrobé neodpovidaji primérnym hodnotam spotteby dle evidence ,Spotfeba stroja“. U
strojd, u nichz je praimérna spotfeba stanovena v zavislosti na rozloze obdélavané pudy,
zalovany zkonstatoval, ze pramérnou spotfebu nelze patfiéné ovérit, nebot evidence
»Spotfeba v rostlinné vyrobé“ a ,Evidence divodu spotfeby mineralnich oleji“ obsahuje
Udaj o celkové rozloze dilu ptidniho bloku dle 4daja z LPIS, nikoliv konkrétni casti
obdélavané prislusnym zemédélskym strojem, a poukazal na odvolani zalobce v némz
pripustil, ze zemédélské prace nebyly vzdy vykovavany na celé plose pidniho bloku, ale
pouze na jeho lasti. Proto z predlozenych podkladi nelze s jistotou ovéfit primérnou
spotfebu zemédélské techniky. Zalovany zavérem konstatoval, e podklady predloZené
zalobcem neumoznuji prokazatelnym zpusobem ovéftit spravnost deklarovanych hodnot
skute¢né spotieby motorové nafty, proto se ztotoznil se zavéry celniho G¥adu. Zalovany se
rovnéz vyjadril k priloze odvolani (printscreen z LPIS).

Ve vyzvé dle § 115 danového radu se zalovany dale vyjadril k odvolacim namitkam zalobce
a zduraznil, Ze evidence predlozené spolu s pfiznanim sice obsahuji zakonem pozadované
nalezitosti, ale vérohodnost a (materialni) spravnost zaznamenanych hodnot o skute¢né
v v i 4 4 o Ve VVe v 4 v /7 M i
spotrebé mineralnich oleju se nepodarilo ovérit. Vzhledem k uplatnéni apela¢niho principu
v odvolacim danovém fizeni zalovany vyrozumél zalobce o tom, ze hodla pfistoupit ke
v v / v / 4 / V. o V
zméné napadenych dodateénych platebnich vymeéra zalobce.

Na vyzvu zalovaného reagoval zalobce dvéma struénymi podanimi ze dne 19. 10. 2023 a
20. 10. 2023. Ke vcasnosti uvedenych podani a vyporadani namitek v nich obsazenych se
soud vyjadri nize, pfi vyporadani zalobnich tvrzeni.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci doméftil za vsechna
rozhodna obdobi spottebni dan z mineralnich oleji ve vyssi vysi nez celni tGfad.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal prubéh fizeni pred celnim
/v 4 vV V/ 4 v \4 / 4 4 4 . ’
Gradem, nasledné fizeni pred zalovanym. Napadené rozhodnuti dile obsahuje posouzeni
véci odvolacim organem vcetné vyporadani odvolacich namitek a obsahové odpovida

/ v v / v/ 7 / / ’ vV .

vyzvé dle § 115 danového fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz reaguje na
podani zalobce ze dne 19. 10. 2023 a 20. 10. 2023. Nad ramec vyzvy dle § 115 dariového
fadu zalovany poukazal na skutecnost, ze smyslem ust. § 57 zakona o spotfebnich danich je
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zajistit, aby narok na vraceni spotrebni dané byl spojen vyluéné s mineralnimi oleji, ktere
byly nakoupeny za cenu s dani, a zaroven spotiebovany pii zemédélské prvovyrobé (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 24.11.2009, & j. 2 Afs 96/2009-65). Zalovany uzaviel, Ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze zakoupena motorova nafta
byla v tvrzeném mnoZstvi skute¢né pouZita na zikonem predvidany tulel. Zalobcem
vedené evidence nebyly u rostlinné prvovyroby vykonavané pfimo zalobcem zpusobilé
prokazat skute¢nou spotiebu pro tento lel, vykazovaly nedostatky, resp. nesrovnalosti,
které zalobce konkrétnimi argumenty vérohodnym a ztetelnym zpisobem nevyvratil.

VIb. Prezkum véci soudem - obecnd vyjchodiska

Podminky vraceni spotiebni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro
zemédélskou prvovyrobu upravuje § 57 zakona o spotfebnich danich.

Podle § 57 odst. 1 uvedeného zakona, v rozhodném znéni, ndrok na vriceni dané vznika
osobé podnikajici podle zdikona wupravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou
prvovyrobu, nebo osobé, kterd provadi hospodareni v lese podle lesniho zdakona. Podminkou
ndroku na vrdceni dané je, Ze tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism.
b) nebo § 45 odst. 2 pism. j) za cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené
nebo vyrobené mineralni oleje pouZila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni
hospodareni v lese.

Dle odstavce 5 uvedeného zakonného ustanoveni ndrok na vriceni dané vznikd dnem
spotreby téchto mineralnich olejui pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni
v lese.

Dle odst. 13 téhoz zakonného ustanoveni se spotreba minerdlnich oleji pro zemédélskou
prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese pro ucely prokdzini vzniku ndroku na
vrdceni dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebé. V pripadé rostlinné vyroby nebo chovu
hospodarskych zvirat Ize spotiebu prokdzat evidenci vyuZiti pidy podle uZivatelskych vztahi
vedenou podle zdkona upravujiciho zemédélstvi nebo stvedni evidenci hospodarskych zvirat
vedenou podle plemendrského zakona; spotveba se ma v tomto pripadé za prokdzanou, jsou-li pro
osobu uvedenou v odstavci 1 v prislusné evidenci evidoviny hospodarskd zvivata nebo
zemédélskd pida s drubem zemédélské kultury ornd pida, trvaly travni porost nebo trvald
kultura.

Dle odst. 15 téhoz zakonného ustanoveni evidence o skutecné spotiebé obsabuje tyto vdaje: a)
misto spotveby minerdlnich olejii, b) drub vykondvané price, p¥i niz doslo k pouziti mineralnich
olejii pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese, ¢) celkové mnoZstvi
spotrebovanych minerdlnich oleji, d) jednoznacnou identifikaci pravnibo divodu, na jehoz
zdkladé osoba provadi hospodareni v lese podle lesniho zdkona, pokud se jednd o tuto osobu.

V rozsudku z 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28 NSS uvedl, ze: ,nelze ve zcela obecné
roviné zapovédet, aby bylo mnozZstvi skutecné spotrebovaného mineralnibo oleje v zemédélské
prvovyrobé prokdzano kvalifikovanym vjpoctem na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich daji.“ Dale uvedl, ze: ,Pokud tedy budou dariové subjekty prokazovat spotvebu
minerdlnich oleji kvalifikovanym vypoctem, budou se muset prislusné spravni organy zaméit
na to, jaky vypocet byl pouZit (tedy zda wvitbec mize byt jeho prostPednictvim dosaZeno
primérené presného vypocteni spotteby minerdlnich olejii pri zemédélské proovyrobé), a zarover
budou muset posoudit, zda byly vzaty v potaz relevantni objektivni okolnosti, pripadné zda tyto
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byly 7ddné prokdziny a promitnuty do daného vypoctu. Jinymi slovy spravni organy budou
posuzovat, zda dariovy subjekt pri svém vypoctu vzal v potaz relevantni okolnosti, které mohou
mit vliv na spotvebu minerdlnich olejii pri zemédélské prvovyrobé. Tyto se budon zpravidla v
kazdém jednotlivém pripadé lisit“. Krajsky soud k uvedenému dodava, ze slovni spojeni
»skuteCnd spotreba“ pouzivané vtomto rozsudku i na jinych mistech, vnima jako
legislativni souslovi plynouci z ustanoveni § 57 odst. 13 a 14 zdkona o spottebnich danich a
jako opozitum k jinému druhu urlovani spotteby dle odstavce 17 tamtéz. Jinak pti
odpovidajicim logickém a jazykovém vyjadfeni neni na misté pouzit souslovi skutecna
spotreba za situace, kdy je pro uréeni spotteby pouzit kvalifikovany vypocet - zde totiz jiz
logicky nedava smysl pouzit adjektivum skutecéna.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, ze vraceni spotiebni dané z mineralnich olejd, v tomto
ptipadé tzv. zelné nafty, je dle zakona zalozeno na principu prokazatelného nabyti
. 4 4 * o v / M v v .. 4 v 4 4
mineralnich oleji danovym subjektem a soucasné jejich prokazatelného spotrebovani
k zdkonem stanovenym Gcelim, tj. v daném ptripadé k zemédélské prvovyrobé. K tomu
srov. rozsudek NSS z 4. 6. 2015, &. j. 7 Afs 99/2015-27. Mnozstvi skute¢né spotfebovaného
. 4 4 . vV 1V 4 / v 4 M v 4 ‘[ 4
mineralniho oleje v zemédélské prvovyrobé lze v obecné roviné prokazat kvalifikovanym
’ v M ’ . . ’ ’ ’ ’ .o
vypoctem ovsem za podminky objektivnich a prokazatelnych vstupnich udaju.

VI.c. K obsabu zZaloby obecné a vyporadani Zalobnich tvrzeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce podal Zalobu, v niz sméroplatné zalobni namitky,
pokud vibec, formuloval v zasadé obecné jako nesouhlas s urcitymi ¢astmi napadeného
rozhodnuti, resp. s postupem spravnich organt. Jako priklad lze uvést tvrzeni zalobce, ze
zalovany neprihlédl ke stanovisku zalobce k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
bez blizsi konkretizace. S prihlédnutim k navrhu vyroku soudniho rozsudku, kdy se
zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, lze usuzovat, ze zalobce nesouhlasi

vV 4 % /4 4 ’ 4 v 4 v 4 /4 4
s doméfenim snizeného naroku na vraceni spotrebni dané v celém rozsahu. Konkrétni
tvrzeni vyvracejici ¢i zpochybrujici nosnou a podrobnou argumentaci zalovaného

v 4 4 4 / V. 4 v v 4 v

obsazenou v napadeném rozhodnuti, resp. celniho Uradu ve zpravé o danové kontrole vsak
zalobce v zalobé, obdobné jako v odvolani, neptedlozil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dle soudu dostatecné odtvodnil zavér o dométeni
snizeného naroku na vraceni spotfebni dané zalobci. Uvedl, na zakladg, jakych skutecnosti
a po prezkoumani a vyhodnoceni jakych evidenci a dalsich zZalobcem predlozenych
dokladt dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnény narok na vraceni spotfebni dané
v rozhodnych obdobich bud’ viibec nebo v prevazné vétsiné opravnény neni. Zalovany se
’ 7 N7/ v v \4 . 4 v 4 /v v/ v v Ve VeV ’
v napadeném rozhodnuti Caste¢né ztotoznil se zavéry celntho uradu, ¢astecné (u zivocisné
/ . / ’ ’ ’ v ey e . o v/
vyroby a u rostlinné vyroby vykovavané pro zalobce jinymi subjekty) z divodu uplatnént
v 4 . . ’ vV /4 v/ ’ v /4 4 / v ’ /v
apelacniho principu v odvolacim danovém rizeni dodatec¢né platebni vymeéry celniho Gradu
v . v \4 /7 vV /4 ’ 4 v
zménil v neprospéch zalobce. Soud rozhodnuti Zalovaného nema v zasadé co vytknout,
povazuje ho prezkoumatelné a dostate¢né oduvodnéné. Napadené rozhodnuti dle soudu
obstoji, a to téz s prihlédnutim k vys$i domeérené spotrebni dané a také pri védomi
skutecnosti, ze béhem danové kontroly nebyla obecné zpochybnéna podstata ¢i bézny
’ o v 4 4 v v /4 Ve . \4 Ve 4 v .
sezonni prubéh vykonavané a zemédélské Cinnosti zalobcem. Soud pifi posouzeni véci
4 /v Ve 4 4 \4 / o
musel vychazet z obsahu podané zaloby. Soud k tomu znovu pfipomina, ze tkolem souda
ve spravnim soudnictvi neni, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Povinnosti soudt je vyporadat podstatu argumentace, kterou
\4 Ve 4 \4 I Ve ’
zalobce udini obsahem zaloby. Proto tak soud nize Cini.
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Prekvapivost zavérd celniho vivadu v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi o nedostatcich
v evidenci Zalobce

Zalobce v zalobé namital prekvapivost zavéru celntho dfadu v dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 19. 9. 2022 o nedostatcich v evidenci zalobce tykajici se
v 7 ’ 4 ’ v 4 v N 4 4 *o 4 /7
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v kontextu probihajici
danové kontroly, kterou zalobce ptirovnal k pratelskému cajovému dychanku, kde je vse
zalito sluncem®, a obecné uvedl, ze zavéry uvedené v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi povazuje za nespravné, resp. primo nesmyslné, resp. vychodiskim zavért obsahové
’
nerozumi.

Ze spravniho spisu, jak je popsano shora, soud zjistil, ze po zahijeni danové kontroly

4 / V \4 v Ve 4 4 v v 4 4 / vV \4 v
provedl celni ufad u zalobce Ctyti mistni setfeni. Celni ufad se zalobce opakované
dotazoval, jakym zplsobem a na zakladé jakych evidenci ¢i jinych dokladd je zjistovano
mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji uplatnénych v jednotlivych pfiznani za
rozhodna obdobi. Na zakladé informaci a dokladl poskytnutych zalobcem celni Gfad po
zalobci pozadoval dal$i vyjadreni a dolozeni dalSich dikaznich prostfedkd, které by
prokazovaly spravnost zalobcem uplatfiované vratky na spotfebni dani v rozhodném
obdobi. Konkrétné soud odkazuje napt. na obsah protokolu o tfetim mistnim Setteni, dle
kterého byl Zalobce vyzyvan k doplnéni odpovédi na celnim Gradem polozené otazky

4 /7 4 4 / v/ v 4 / v

tykajici se vstupnich dat zadavanych do pocitacového programu AG Info pro vypocet
spotreby stroje a zpusobu fungovani uvedeného programu, a dolozeni dalsich dokladid. Na
zakladé vyzev dorudil zalobce celnimu Gradu struéné vyjadreni ze dne 30. 6. 2022 a jemu
dostupné evidence. Po provedenych mistnich Setfenich celni Gfad zalobci doruéil dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi.

V daném pfipadé soud neshledal v kontextu pribéhu mistnich Setfeni, pti nichz celni Gfad
opakované zalobce vyzyval kdovysvétleni a predkladani dikaznich prostfedka
k prokazani opravnénosti jeho naroku na vraceni spottebni dané, a opakované se zalobce
dotazoval na zpusob zjistovani mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja uplatnénych
. M / Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v 4

v jednotlivych priznani, s prihlédnutim k naslednym reakcim zalobce, zavéry celniho
Uradu v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi za prekvapivé. Soud tedy hodnoti
namitku prekvapivosti vznesenou zalobcem jako nedivodnou, nebof ani ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by celni Gfad v pribéhu danové kontroly dal zalobci najevo,
v 4 \4 \4 v \4 4 i v v AR v 4 4

ze ma za to, ze zalobcem predlozené evidence dostatecné prokazuji jim uplatnéné naroky
na vraceni spotrebni dané.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze povazuje za dostate¢né, pokud celni urad
poskytl zalobci informace o prabézném vysledku danové kontroly v dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 darlového fadu, a stanovenim lhuty k vyjadreni
k témto vysledkim poskytl Zalobci prostor pro vyjadreni a navrzeni dukazt. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢. 5. 10 Afs 503/2021-44, dle kterého: téZistém dariové
kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich wvysledcich a poskytnuti
mozZnosti se k nim vyjddrit je institut seznameni dariového subjektu s wvysledky kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut Ihity k vyjadrent se k témto vysledkim (§ 88
odst. 3)“. Z'§ 88 dariového 7ddu vyplyjvd, Ze dariovy subjekt mda prostor pro vyjadient a navrieni
ditkazii po sezndmeni se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdakona).
Soucasné je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde
na zikladé vyjadieni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v
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ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrboviani
dalsich ditkazii (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Afs 105/2015-30). Nedojde-li tedy na
zakladé vyjadieni dariového subjektu ke zméné kontrolniho zjistént, dariovy subjekt jiz nemiize
uplatriovat dalsi ndvrby k doplnéni. Seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole, vcetné stanoviska, proc¢ spravce dané nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na
vyjddreni dariového subjektu, je oproti tomu jiz poubym formdlnim zakoncenim dariové
kontroly (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013-42, ze dne 17. 8. 2016, ¢7. 5
Afs 68/2016-25, ze dne 8. 9. 2016, &. 10 Afs 103/2016-45, & ze dne 14. 6. 2017, &. 1 Afs
362/2016-36).¢

K tvrzeni zalobce, ze vychodiskim zavért v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi
obsahové nerozumi, resp. zavéry vném uvedené povazuje za nespravné, resp. primo
nesmyslné, které je doplnéno citaci urcitych pasazi dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténti, soud uvadi, ze jde o obecnou a ryze subjektivni namitku. Zalobce sice vyjadfuje
nesouhlas se zavéry celniho Gfadu obsazenymi v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi
. v vV 1V / * o VVeve Vv M 4 v/
a poukazuje obecné na nevybavenost zemédeélskych stroja mériéi spotfeby a objem nadrzi
zemédélskych stroji v radu nékolika set litrt, konkrétni argumentaci o fadném vedeni
evidence, resp. evidenci, které by prokazovaly, ze mineralni oleje v odvolatelem
vV /4 M v v Ve VvV 1V 4 v 4 4
uplatnovaném objemu byly skuteéné pouzity pro zemédélskou prvovyrobu, vsak neuvadi.
Vzhledem k obecnosti zalobni namitky, ktera pfedurcuje i zpasob jejiho vyporadani, soud
4 4 v 4 4 v 4 / vV 4 / 4 **V_V 4
uvadi, ze ma zavéry celnitho Gfadu v dosavadnim vysledku kontrolntho zjisténi za
dostate¢né srozumitelné a odtivodnéné, nikoliv nesmyslné ¢i nespravné. Zalobni namitku
tedy soud hodnoti jako nedavodnou.

K tvrzeni zalobce, ze celni Gfad nepfihlédl k jeho stanovisku k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi, soud uvadi, Ze toto tvrzeni neni v souladu s obsahem spravniho spisu.
Ve zpravé o danové kontrole ze dne 5. 12. 2022 se celni Gtad k vyjadreni zalobce ze dne 10.
10. 2022 vyjadtil (str. 5 a nasl.). Zalobce v Zalobé konkrétné neuvedl, k jakym ¢stem jeho
stanoviska celni Urad neptihlédl. SkuteCnost, Ze celni Gfad nepfisvédéil zalobci, jesté
neznamena, ze k jeho stanovisku neprihlédl. Pokud jde o nesouhlas zalobce se zavérem
celntho Gfadu, ze zakladem pochybnosti o prikaznosti evidenci nemuze byt nesoulad
evidence tankovani s evidenci o skutecné spotiebé, tak zalovany zalobci prisvédcil (viz
odst. 59 napadeného rozhodnuti).

Neposkytnuti plné soucinnosti v prisbébu dariové kontroly ze strany spravce dané a rozloZeni
ditkazniho biemene u Zivocisné vyroby

K prubéhu danové kontroly zalobce v Zalobé namital neposkytnuti plné soudinnosti ze
strany spravce dané. Tvrdil, Ze pokud by spravce dané uvedl, jaky spatiuje nesoulad mezi
evidencemi vedenymi zalobcem, mohl byt tento odstranén vyslechem svédka X, byvalého
zameéstnance zalobce. Dal$i zalobni namitka se tykala rozlozeni dtkazniho bremene u
spotreby zivoclisné vyrobé. Dle zalobce spravce dané zalobcem predlozené doklady, resp.
evidence relevantné nezpochybnil. Pokud potreboval spravce dané dal$i informace nebo
upresnéni podanych informaci, mohl si je u zalobce vyzadat.

Darlové rizeni obecné neni postaveno na vysetfovaci zasadé. Je to danovy subjekt, ktery
ma povinnost dan pfiznat a povinnost své tvrzeni prokazat. Danovy subjekt je povinen
v v i [ M 4 v v / Ve 4 4 M
prokazovat vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém ptiznani nebo k jejich
o 4 v 4 v / A4
prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 darlového radu). Dle rozsudku NSS ze
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dne 11. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 308/2019-38 plati, ze: ,Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji,
dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrZ na povinnosti dariového subjektu
prokazat vse, co sam tordi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod
¢ 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve vztahu ke své
dariové povinnosti (véetné naroku na vrdceni dané) a biemeno ditkazni ve vztabu k témto
torzenim (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu)“. Povinnosti zalobce tedy bylo, aby prokazal, ze
uplatnény narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejd byl opravnény, tedy ze
mineralni oleje v odvolatelem uplatfiovaném objemu byly skuteéné pouzity pro
zemédélskou prvovyrobu.

V dané véci zalobce k jednotlivym pfiznanim ptilozil zejména evidence dtvodd spotieby
. 71 7 .o . v 7 v ’ v ’
mineralnich oleja, resp. evidence skutecné spotfeby pohonnych hmot a prehledy o nakupu
a spotrebé pohonnych hmot vzdy za pfislusné mésice daného zdatiovaciho obdobi, a to
zvlast pro rostlinnou a zivolisnou vyrobu, dale faktury, jimiz dokladal mnozstvi
. 4 4 * o v JE / . M Ve 4 v v 4 /
mineralnich oleji spotrebované jinymi subjekty pfi pracich v zemédélstvi konanych pro
zalobce. V prubéhu danové kontroly a dale v prubéhu odvolaciho fizeni na zakladé vyzev
spravce dané predkladal zalobce dal$i evidence, resp. doklady, které mély prokazat
4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 v . 4 4 * o Vv
opravnénost jim uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja. Jiz
z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze celni Gfad vyhodnotil evidenci
spotreby stroji zalobce v rostlinné vyrobé jako neprikaznou s tim, ze sviij zavér podrobné
odiavodnil (viz zejména str. 10 a nasl. dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi).
Obdobné pak zalovany ve vyzvé dle § 115 datového fadu vyrozumél zalobce
o nemoznosti na zakladé Zalobcem predlozenych podkladd ovétit opravnénost naroku
4 4 4 v 4 v Ve Vev /4 / v v o * 4 v VvV
zalobce na vraceni spotrebni dané v zivolisné (prvo)vyrobé, kdyz svuj zavér rovnéz
podrobné odavodnil (viz zejm. odst. 47 az 51 vyzvy dle § 115 danového zakona). Pokud
. . / 4 4 4 v 4 v . 4 4 * o /4 Ve
jde o rostlinnou vyrobu a narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju, které pri
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e .
pracich vykonavanych pro zalobce v rostlinné prvovyrobé spotfebovaly jiné subjekty, tak
\2 4 / v \4 v v/ v o v/ Vv 4 4
zalovany ve vyzvé zalobce vyrozumeél, zda, pfipadné jakou cast z uplatnéného naroku
zalobce na vraceni spottebni dané povazuje za opravnénou a jakou nikoliv, a to vCetné
odavodnéni (viz odst. 52 az 61 vyzvy). U ¢innosti v rostlinné vyrobé provadénych ptimo
zalobcem se zalovany neodchylil od zavéru celniho Gfadu, tedy mél za to, ze odvolatelem
v \4 ’ Vv Vv ./ / o VVe 4 /
predlozené poklady neumoznuji prokazatelnym zpusobem ovérit spravnost deklarovanych
hodnot skute¢né spotfeby motorové nafty (viz odstavec 64 a nasl. vyzvy).

Soud ma za to, ze jak celni urad, tak i zalovany zalobce dostatecnym zpusobem vyrozuméli
o neprukaznosti, resp. nedostate¢nosti jim predlozenych evidenci, své zavéry podrobné
odavodnili, a poskytli zalobci dostate¢nou moznost pro doplnéni tvrzeni a oznaleni, resp.
predlozeni dalsich dikaznich prostredkd.

K tvrzeni zalobce, ze vyslech svédka X, za predpokladu poskytnuti predpokladané plné
soucinnosti ze strany spravce dané a vyrozumeéni zalobce o zjisténych (dajnych rozporech,
resp. nesouladu mezi evidencemi vedenymi zalobcem, mohl vse vysvétlit v zarodku, soud

4 4 v eV o v v 4 4 / V. v v i i .. J
uvadi, ze jiz v prubéhu danové kontroly celni Gfad pozadoval po zalobci mimo jiné i

v 4 4 4 v/ v 4 A\ 4

vysvétleni fungovani poéitacového programu AG Info a téz informace o vstupnich datech
zadavanych do uvedeného programu, véetné predlozeni evidenci, z nichz méla byt vstupni
data ziskavana. Zejména obsahu protokolu o tretim mistnim Setfeni vyplyva, ze zalobce
byl s byvalym zaméstnancem X v telefonickém kontaktu s tim, ze pan X prislibil zalobci
konzultaci. Soud ma za to, ze vyslech svédka X by s ohledem na absenci nalezité vedenych
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4 / . 4 /" 4 v \4 / 4 o 4 Vv
pisemnych evidenci nemohl zvratit zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho bremene
v v v v 4 /4 v v v /
zalobce ve vztahu ke skute¢né spottebované motorové nafté pro zemédélskou prvovyrobu.
S ohledem na skute¢nost, ze tézisté zjistovani skutkového stavu je v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, zalobce mohl a mél navrhnout vyslech svédka X jiz v této fazi fizeni.
Navrzeni vyslechu svédka X az v samém zavéru odvolaciho fizeni povazuje soud spise za
Géelovy krok. Zalobce si v pribéhu celého fizeni pfed celnimi organy mohl byt védom
.o ’ ) Vi v . /7 o /7 v v
jisté dukazni nedostateCnosti v daném ohledu. Nadto dikazni nedostate¢nost na strané
zalobce spocivala predevsim vroviné dokladové, tedy vabsenci fadnych podkladd
pouzitych do poditatového programu. Na této skutelnosti pripadny vyslech svédka
nemohl cokoli zménit.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene u prokazani spotfeby v zivolisné vyrobé, tak
dle soudu zalovany ve vyzvé dle § 115 datiového fadu zalobcem predlozené doklady, resp.
evidence dostateéné zpochybnil, kdyz uvedl konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
zhodnotil Zalobcem ptedlozené evidence jako neprikazné (viz odst. 47 a nasl. vyzvy). Tim
doslo k prechodu dikazniho bfemene zpét na zalobce a byl to pravé zalobce, ktery mél,
resp. mohl dolozit pravdivost svého tvrzeni tykajiciho se uplatnéné vyse naroku na vraceni
spottebni dané. Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznil stvrzenim zalobce, ze
povinnosti zalovaného bylo vyzadovat po zalobci dalsi informace, resp. upfesnéni
informaci jiz poskytnutych, a to i spfihlédnutim ke skuteCnosti, ze danova kontrola
nemuze trvat po neomezené dlouhou dobu, ale musi smérovat k co nejrychlejsimu a
nejspolehlivéj$imu zji$téni a vyméfeni spravné vySe dané. Zalobce proto mohl stéi
ocekavat, ze celni Grad, resp. zalovany ho budou vyzyvat k predlozeni dalSich a dalsich
dtkaznich prostfedka do té doby, nez se nakonec jeho tvrzeni podati prokazat (k tomu
srov. rozsudek NSS z22. 8. 2013, &.j. 1 Afs 21/2013-66). Namitku zalobce tedy hodnoti
soud jako nedtvodnou.

Nevyporadani odvolacich namitek Zalobce v napadeném rozhodnuti

Zalobce k postupu Zalovaného uvedl, e Yalovany ve své podstaté neptihlédl k nimitkam
zalobce uvedenym v odvolanim, jejichz obsahem byl poukaz na vécné a metodické chyby
vyludujici spravnost zavéra uvedenych ve zpravé o kontrole, odborna nekompetentnost
Gfednich osob a jednostranny tok informaci. Zalovany dle Zalobce nevyporadal namitku,
ze predpoklady, znichz je dovozovana nespravnost predlozenych evidenci, nejsou
k takovému zavéru relevantni.

Soud konstatuje, ze zalovany se k odvolacim namitkam zalobce podrobné vyjadril na
strané 31 a nasl. napadeného rozhodnuti. Rovnéz odtuvodnil, z jakého davodu nepfistoupil
k provedeni zalobcem navrzeného dikazniho prostfedku, a to vyslechu svédka X.
Vyporadani odvolacich namitek zalobce, které jsou svoji povahou obdobné Zalobnim
namitkam, odrazi predevsim obsah zalobcova odvolani, které neobsahuje relevantni
argumentaci, tedy konkrétni postupy a vypocty tykajici se uplatnéného naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleja za rozhodna zdanovaci obdobi, které by podrobné
oduvodnéné zavéry spravnich organu zpochybnily. Tvrzeni zalobce, ze predpoklady,
z nichz je dovozovana nespravnost predlozenych evidenci, nejsou k takovému zavéru
relevantni, s odkazem na objem palivovych nadrzi a vyméru pidniho bloku, je pro soud
bez blizsi konkretizace obtizné prezkoumatelné. Soud hodnoti vyporadani odvolacich
namitek zalobce jako dostatecné a zalobni namitku jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z ditvodu nevyporadani namitek Zalobce
v poddnich, kterd Zalovany povazoval za opozdéna

Zalobce v Zalobé dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dle
zalobce s odkazem na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MF-
34898/2023/3902-3 nezakonné zkratil lhttu k jeho vyjadreni pred vydanim rozhodnuti
k odvolani, resp. k navrzeni dalsich dikaznich prosttedki. Dle zalobce se zalovany
podanimi zalobce z19.10.2023 a 20.10.2023 pro jejich dovozovanou opozdénost
nezabyval, namitka zalobce, Ze o nespravnosti idaje uvedeného Zalovanym nebyla vibec
vyporadana.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 13.9.2023 vydal Zalovany vyzvu k vyjadteni
zalobce, resp. k navrzeni dalSich diikaznich prostfedkd ve smyslu § 115 odst. 2 daniového
¥adu, v niZ alobci stanovil Ihiitu pro vyjad¥eni. Zalobce podal Z4dost o prodlouZeni lhity,
o které zalovany rozhodl rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, kterym zalobci prodlouzil lhitu k
vyjadreni do 17. 10. 2023. S rozhodnutim zalovaného Zalobce nesouhlasil, mél za to, ze mu
méla byt stanovena delsi lhita, proto podal podnét k prezkoumani rozhodnuti zalovaného.
Dne 4. 12. 2023, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, rozhodlo Ministerstvo financi o
natizeni prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023 s tim, ze v odivodnéni
uvedlo, ze zalovany mél lhtitu prodlouzit do 20. 10. 2023. Nasledné zalovany rozhodnutim
v prezkumném fizeni ze dne 17. 1. 2024 zménil vyrok svého predchoziho rozhodnuti tak,
ze lhutu k vyjadreni zalobce prodlouzil do 20. 10. 2023.

Tvrzeni zalobce, Ze se zalovany jeho podanimi z 19. 10. 2023 a 20. 10. 2023 pro jejich
dovozovanou opozdénou nezabyval, neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Zejména
v odstavcich 36 az 40, 58 a 61 napadeného rozhodnuti zalovany s prihlédnutim k § 111
odst. 2 dariového fadu obé podani zalobce zhodnotil. K Zalobcem namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevypotfadani namitky ze dne 19. 10.
2023 o nespravnosti udaje uvedeného zalovanym tykajici se spotfeby stroje JD 40501
v meésici dubnu 2020, soud uvadi, Zze namitka zalobce byla v napadeném rozhodnuti
vyporadana dostate¢né v odst. 36. Zptsob vyporadani namitky odpovida jejimu obsahu,
kdy zalobce pouze poprel spravnost zalovanym uvedenych udaju bez uvedeni dle ného
spravnych udaju. Soud tedy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

K faktufe vystavené spolecnosti X dne 28. 6. 2019 soud uvadi, ze zalovany se k jejimu
obsahu vyjadril v odst. 61 napadeného rozhodnuti v souvislosti s kontrolou mnozstvi
spottebovanych mineralnich oleji v rostlinné vyrobé subjekty rozdilnymi od zalobce
v Cervenci 2019. Poukazal na existenci dvou faktur obsahujici identické ddaje s vyjimkou
Gdaje o dodané nafté (rozdil 100 1) a na vyjadreni zalobce obsazené v protokolu o prvnim
mistnim Settenim, dle kterého: ,Stroje prijiZzdéji s plnou nddrZi a po vykondni ¢innosti pro
nase zemédélské druzstvo stroje dotankuji do plné nddrze a s plnou nidr3i odjizdi“. Zalobce
v ramci soudniho fizeni predlozil vyjadreni spolecnosti X k vystavenym fakturam a
rozdilnym hodnotam na nich. Dle soudu vyjadfeni spolecnosti je formulaéné zavadéjici a
zalobci se jim nepodarilo pochybnosti tykajici se rozdilnych 0daji na téze fakture
uspokojivé vysvétlit, a tedy ani zpochybnit zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Vyslech jednatele spole¢nosti jiz nemohl cokoli zménit (viz nize).

Tvrzeni zalobce v zalobé, ze evidence zalobce byly po formalni strance vyhovujici,
zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvéd¢il (viz odst. 83). Divodem nepfiznani naroku
4 ’ v 4 v \4 . v v v/ v . 4 /
na vraceni spotfebni dané zalobci byla struéné shrnuto v pripadé rostlinné vyroby
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4 4 v/ v v VVe v 4 /
vykonavané primo zalobcem nemoznost ovérit vérohodnost a spravnost zaznamenanych
hodnot o skute¢né spotfebé mineralnich oleji v zalobcem predlozenych evidencich, a to

/ M v 4 Vv v /7 7 7 /v . v /4 M o v /4
s odkazem na daje o skutecné spotiebé vychazejici z blize neobjasnéné evidence prumeérné
v ‘o ’ v/ . v ’ . o , .
spotreby stroju s rozmezim v radech jednotek az desitek litri motorové nafty (viz odstavec
73 a 78 napadeného rozhodnuti). V ptipadé rostlinné vyroby vykonavané pro zalobce
b4 / . . o Ve 4 4 4 4 4 v 4 v .
jinymi subjekty byly divodem nepfiznani naroku na vraceni spotfebni dané nesrovnalosti
ve fakturach a dalSich evidencich ve 3. a 4. ¢ovrtletd roku 2019 (viz odst. 61 az 70
/4 4 v/ vV V- VeV /4 / o v \4 /. M 4
napadeného rozhodnuti) a v pripadé zivocisné vyroby neprukaznost predlozenych evidenci
a s ni spojené nedostate¢né prokazani mnozstvi spotrebované motorové nafty v zivocisné
vyrobé (viz odstavec 55 az 60 napadeného rozhodnuti).

Namitkou zalobce tykajici se objemu palivovych nadrzi strojd se soud blize nezabywval,
b4 4 v v /4 /4 4 v/ vV V- Vev 4 /

nebot pro zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti v pfipadé zZivocisné vyroby byla

rozhodna nepriikaznost predlozenych evidenci.

K ditkaziim predloZenym v 7¥izeni pred soudem

Dne 18. 6. 2024 spolu s replikou zalobce k vyjadteni zalovaného dorudil Zalobce soudu
vyjadreni znalce Ing. X PD-001-10/06/2024 ze dne 10. 6. 2024 a vyjadfeni k vystaveni
faktury ¢ 900981 ze dne 14. 6. 2024. Dne 20. 11. 2024 pti Gstnim jednani zalobce soudu
predlozil printscreen - verejny registr pidy - LPIS a evidenci divodu spotfeby mineralnich
oleju ze obdobi 4/2019. Soud proved! listinami predlozenymi zalobcem pti Gstnim jednani
dokazovani.

K vyjadreni, jez se tyka vystavené faktury ¢. 900981 ze dne 14. 6. 2024 se soud vyjadril
vySe. Evidence divodu spotteby mineralnich olejd za obdobi 4/2019 ptedlozena pti
jednani soudu odpovida dokumentu, ktery zalobce pfedlozil spravci dané spolu
s priznanim k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2019, a byla tedy pfedmétem hodnoceni spravnich organi. Pokud jde o printscreen -
verejny registr pudy — LPIS, tak obdobny dikaz je jiz soucasti spravniho spisu a zalovany
se k nému vyjadril v napadeném rozhodnuti (odst. 88). Dle soudu uvedeny listinny dikaz
nezpochybnuje zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Ke znaleckému vyjadfeni soud uvadi, ze znalec v ném konstatuje odivodnénost rozsahu
v . . / 4 4 v v ’ / v .
spotreby u jednotlivych pracovnich operacich v zemédélské vyrobé s odkazem na vlivy
7 7 . s/ Ve v Ve o . / ’ ’ v 4
majici vliv na vysi spotfeby pri jednotlivych pracovnich operacich. Obecné ma soud za to,
ze pouziti normativt tykajicich se primérné spotfeby stroji pti ¢innostech v zemédélské
vyrobé neni vyloudeno. Stanovené normativy jako takové nebyly v fizeni zpochybnény,
vyhrady byly ¢inény ke zptsobu jejich mozného uplatnéni. V dané véci byl rozsah mozné
spotteby ve vysi az sedminasobku spodni hranice stanoveného rozmezi pro jednotlivé
¢innosti v zemédélské vyrobé (napt. polozka 5 — nahrabovani - 1 litr az 7 litrd na 1 hektar
nebo vyoravani brambor, fepy a podobné - 9 litri az 55 litra na 1 hektar), na zakladé
kterého, jakozto jednoho ze vstupnich 0daji, bylo nasledné spocitano mnozstvi
. ’ 4 *0 v v vV / v v 4 4 v V/1*V V* / Ve
mineralnich oleju skutecné spotfebovanych v zemédélské prvovyrobé, prilis siroky, a pri
absenci blizstho oduvodnéné pouziti konkrétni hodnoty v mezich normativu s odkazem na
konkrétni podminky tedy neumozioval ptiméfené presné stanoveni (skute¢né) spotreby
. ’ 4 *0 v v /4 / v \4 . 4 v \4 /4
mineralnich olejd v zemédélske prvovyrobé. Soud povazuje zavéry zalovaného v odst. 76 a
77 napadeného rozhodnuti za spravné. K navrzenému provedeni dalsich dtkaznich
prostredku, tedy vyslechu znalce a jednatele spolecnosti X jako svédka soud uvadi, zZe je
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povazuje za nadbytecné, nebot by nemohly zpochybnit zavéry rozhodné pro véc samou
(viz odstavec 58 tohoto rozsudku). Prokazované skutecnosti by totiz byly nadbytelné, stav
byl zjistén jinak, pripadné se jednalo o dokazovani ke skutecnostem velmi okrajovym,
které netvorily nosnou podstatu pro vydané rozhodnuti.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovanym ucinény zavér, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné
svého tvrzeni, Ze zakoupena motorova nafta byla v uplatiiovaném mnozstvi skuteéné
pouzita na zdkonem pfedvidany 0clel, tedy zemédélskou prvovyrobu, hodnoti jako
spravny.

Zakon o spotfebnich danich nestanovuje konkrétni zptsob, jakym ma byt mnozstvi
skuteéné spotfebovaného mineralnitho oleje méfeno. V obecné roviné ho lze proto
prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoltem provedenym na zakladé objektivnich a
prokazatelnych vstupnich tdaji. K tomu viz rozhodnuti NSS uvedené vbodé 37
oduvodnéni shora.

Dale soud uvadi, ze vychazel 1 ze zavért z rozsudku NSS z 18. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 144/2022-
39, dle kterych: ,lpéni na zjistovani skutecné spotreby minerdlnich oleji s prebnanou presnosti
by totiz znesnadnilo cil tohoto dariového zuvyhodnéni, tedy podporu spolecensky prospésné
zemédélské Cinnosti. Prokazuje-li dariovy subjekt spotrebu prosttednictvim kvalifikovaného
vypoctu, je treba se zamérit na to, jaky vypolet byl pouZit (tedy zda wvibec miiZe byt jeho
prostrednictvim  dosaZeno primérené presného vypocteni spotveby minerdalnich oleji pri
zemédélské proovyrobé), a zda byly vzaty v potaz relevantni objektivni okolnosti, pripadné zda
tyto byly vddné prokdziny a promitnuty do daného vypoctu (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022,
G. 7 Afs 315/2020-28, AGRO Libomé¥ice, body 12 az 16)*.

Zalobcem vedené evidence viak nebyly zplsobilé prokizat skuteénou spotiebu,
vykazovaly nedostatky, resp. nesrovnalosti, které zalobce konkrétnimi argumenty
vérohodnym a zfetelnym zpGsobem nevyvratil. Zalobce pro stanoveni mnoZstvi
mineralnich oleji pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu pouzil vypocet spomoci
poditatového programu, u kterého nebyl schopen prokazat dostateCnou vypovidajici
kvalitu vstupnich dat, tedy svjch evidenci. Zalobci se namitkami, které vtélil do Zaloby,
nepodaftilo zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti zpochybnit. Proto soud
zalobu proti napadenému rozhodnuti jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV 4 v / 4 4 4 M i
uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. listopad 2024

Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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