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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce Stimcare, s. r. 0., IC 11903732
se sidlem Medkova 1300/96, 149 00 Praha 4

zastoupeny JUDr. Michalem Chrimou, Ph.D., advokatem
se sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 21220/24/5300-22442-706033

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale také ,Zalovany*),
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jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim Financniho
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Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile také ,sprdvce dané®) ze dne 27. 2. 2023, ¢. ;.
1328777/23/2011-52522-112073, ¢ 5. 1328891/23/2011-52522-112073 a ¢ .
1328989/23/2011-52522-112073, kterym1 byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z prldane
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2017, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

Zalobni body

Zalobce uvedl, Ze dafiova kontrola byla zah4jena jiZ dnem 12. 12. 2017 (doru¢enim Vyzvy k
poskytnuti informaci zalobci) pro vsechna zdanovaci obdobit, tj. kromé zdanovaciho obdobi
zar1 2017, rovnéz i pro fijen az prosinec 2017, a nikoli az dnem 2. 9. 2020, jak uvadi zalovany.
Je proto presvédéen o uplynuti lhaty pro staveni dané pro vSechna ¢tyti zdanovaci obdobi,
dodateéné platebni vyméry tak byly vydany po uplynuti prekluzivni lhéity. Zalobce namitl,
ze predmét danove kontroly (pfijata plnéni od spoleénosti EVART s. r. 0., se sidlem Namésti
Na Sadkach 705, 252 41 Dolni Brezany, DIC: CZ28962095, dale jen ,EVART®) a podklady
byly pro vsechna zdariovaci obdobi stejné, danova kontrola byla vedena jako jedna pro
vSechna zdanovaci obdobi. Dne 2. 9. 2020 doslo dle zalobce pouze k rozsifeni danové
kontroly o dalsi zdariovaci obdobi.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani

odvolaci namitky uplynuti lhiity pro stanoveni dané pro zdariovaci obdobi fijen az prosinec
2017.

Zalobce také uvedl, Ze nebyl prvostupfiovym spravcem dané vyzvan pred zahdjenim datiové
kontroly k podani dodatecnych danovych ptiznani, v disledku ¢ehoz mu vznikla povinnost
uhradit penale z ¢astky domérené dané. Rozporuje vyporadani této odvolaci namitky v bodé
[70] zalobou napadeného rozhodnuti jako Gcelové, vnitfné rozporné, zmateéné a vystavéné
na fabulacich.

Zalobce uvedl, ze spravce dané detailné seznamil se svym ekonomickym modelem a duvody,
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pro¢ probihala spoluprace se spole¢nosti EVART, pfinos spodival v zavedeni segmentu
ROCHE do hospodareni zalobce, na kterém se vyznamné podilela pravé spolecnost
EVART, kterou byla outsourcovana obsluha tohoto segmentu. Zalobce ptripousti, ze
s ohledem na ¢asovy odstup a délku danove kontroly od kontrolovanych obdobi mohlo dojit
k uréitym protichidnostem ve svédeckych vypovédich, zalovany vsak zcela pominul
celkovy kontext, do kterého jsou jednotlivosti zasazeny. Zalobce namitl zpochybnéni a v
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zasadé nepripusténi vyjadreni pani Evy Novakové, a to formou protokolovaného ustniho
jednani a nasledného doplnéni jejtho vyjadreni nazvaného ,Cestné probliseni, kdy
vypovidala o Cinnosti korporace EVART ve prospéch zalobce, pfitemz zaroven v
kontrolovanych zdanovacich obdobi pusobila viiéi zalobei v pozici tieti osoby. Zalobce ma
za to, ze zalovany zasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalobce predkladal ¥Yadu diikazd, které prokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni ze strany
spolecnosti EVART, coz je patrné z mistniho Setfeni konaného dne 15. 9. 2022 v sidle
zalobce a navazujictho podani zalobce ze dne 30. 9. 2022, ve kterych zalobce dodal spravci
dané pracovni smlouvy a dohody svych zaméstnancti, ze kterych vyplynulo, ze nepracovali
na segmentu ROCHE, vypisy s pristupy na server z jednotlivych pracovnich stanic skladové
evidence ROCHE, deklarujici prfihlasovani stanice pani Evy Novakové, ktera tyto ¢innosti
realizovala za EVART, a dal$i mnozstvi listin (dodaci listy, poukazy pacientt apod.), které
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dokladaly objem prace spolecnosti EVART pro zalobce. Spravce dané je sice posoudil, avsak

v V. o/ 4 o 4 v \4 v v v v .
uvedl, Ze nepostacuji k uneseni dikazniho bremene zalobcem, coz dle zalobce nasvédcuje
mimo jiné hledani absolutni jistoty ze strany spravce dané, nikoliv dostateCné miry
pravdépodobnosti.

Zavérem zalobce brojil proti délce dariove kontroly, z pohledu zalobce doslo k porusent
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zasady rychlosti, pfi¢emz v odvolacim tizeni nebyla dodrzena interni Sestimési¢ni lhita dana
Pokynem MF-5 o stanoveni lhit pti spravé dani.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany nejprve uvedl, Ze souhlasi se Zalobcem, e v piipadé zdatiovaciho obdobi zat 2017
byla daniova kontrola fakticky zahajena uz dne 12. 12. 2017. Vzhledem k tomu, ze dodateny
platebni vymér za zdanovaci obdobi zari 2017 byl vydan az dne 27. 2. 2023, je zfejme, ze k
jeho vydani doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jejiz konec ptipadl na
den 12. 12. 2020. Proto zalovany zastavil odvolaci fizeni vedené za zdanovaci obdobi zari
2017 a zrusil dodate¢ny platebni vymér za zafi 2017.

Ohledné zdanovacich obdobi rijen az prosinec 2017 zalovany dospél k zavéru, ze dodatecné
platebni vyméry byly vydany v zachované lhuté pro stanoveni dané. Dne 12. 12. 2017 byla
zalobci dorudena Vyzva k poskytnuti Gdaju tykajicich se pfijatych plnéni od spolecnosti
EVART ve zdanovacim obdobi zati 2017. Predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi
fijen 2017 az prosinec 2017 byla sice taktéz plnéni od korporace EVART, ale spravce dané v
dobé zahajeni danové kontroly dne 2. 9. 2020 nedisponoval zadnymi danovymi doklady za
zdanovaci obdobi rijen 2017 az prosinec 2017. Spravci dané tak pred zahajenim danove
kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2017 az prosinec 2017 nebylo znamo, co bylo predmétem
plnéni v posuzovanych zdanovacich obdobi od korporace EVART. Nejednalo se tak o
rozsifeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi zari 2017.

Zalovany taktéz nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
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je z néj zreymé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy odvolaci organ vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odtivodnéni
rozhodnuti je rovnéz ztejme, pro¢ zalovany povazoval zavéry zalobce za liché, mylné a
vyvracené.
Dtvodem, pro¢ spravce dané nevydal vyzvu podle ustanoveni § 145 odst. 2 zakona .
280/2009 Sb., danového tadu, v ptislusném znéni (dale jen ,dariovy 74d"), byla skute¢nost,
ze v posuzovaném pripadé disponoval pouze nékterymi informacemi, které nenapliovaly
hypotézu zmitovaného ustanoveni, a to, ze je zde divodny predpoklad doméfeni dané,
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pricemz zalobce setrvaval na opravnénosti svého naroku na odpocet dané z prijatého plnéni
od spole¢nosti EVART. Spravce dané nemél jinou moznost nez zahajit daiovou kontrolu,
tedy zvolit nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup.

Zakonnym divodem odepteni naroku zalobce na odpocet DPH z piijatych plnéni od
dodavatele EVART za predmétna obdobi bylo neprokazani splnéni podminky zakotvené
v ustanovenich § 72 a § 73 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZDPH®), kdy zalobce prfes vyzvu spravce dané
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neodstranil pochybnosti, zda fakticky pfijal posuzované plnéni, kdyz neprokazal predmeét,
rozsah jakoz i prijeti predmétného plnéni.

Zalovany uvedl, e z pfedlozenych dokumentd Zalobcem nelze prokizat, Ze se vazl k
¢innosti korporace EVART. Z vyjadreni spolecnosti EVART vyplynulo, ze se angazovala
nejen v cinnostech, které smérovaly k uzavteni smlouvy s korporaci ROCHE, ale také v
¢innostech pro ziskani povoleni k provozovani vydejny zdravotnickych prostredkd, ke
které je nutny souhlas Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®). Z odpovédi
SUKL vsak vyplynulo, Ze ¥4dost o provozovani vydejny zdravotnickych potfeb na adrese
Medkova 96, Praha, byla podana zalobcem, pfi¢emz jeji provoz byl zahajen jiz dne 11. 4.
2016, tj. priblizné rok a ptl pfed posuzovanym obdobim.

Spravce dané dale zjistil, Ze pani Eva Novakova byla sice v posuzovaném obdobi fijen az
prosinec 2017 jednatelkou korporace EVART, avsak v dobé provérovani predmétnych
obchodnich transakei v roce 2021 jiz byla (od 3. 7. 2020 do 27. 6. 2022) jednatelkou zalobce,
nemobhla tedy byt v dané véci provedena jeji svédecka vypoved’, kdyz jiz nebyla ve véci treti
osobou. Jakakoliv tvrzeni jednatelky zalobce tak jsou pouze tvrzenim danového subjektu,
resp. nyni zalobce, a nikoliv svédeckou vypovedi, pricemz dle zalovaného dostala dostateény
prostor se k posuzovanym transakcim vyjadfit. Otazka vérohodnosti jeji vypovédi je pak
otazkou hodnoceni dukazu.

Zalovany shrnul, e Yalobce nebyl v pribéhu datiového Hzeni schopen prokazatelnym a
ovétitelnym zpusobem dolozit, kdo mél fakticky zprosttedkovatelskou ¢innost v obdobi
fijen 2017 az prosinec 2017 vykonat, v jakém rozsahu byla tato ¢innost vykonana a jakym
zpusobem, kdy a komu za zprostredkovatele byly predavany potrebné informace.

Na zavér svého vyjadreni se zalovany vyslovil k délce prvostupniového fizeni a uvedl, ze v
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prubéhu fizeni bylo provedeno zna¢né mnozstvi dikaznich prostredkt, cemuz odpovida i
délka danoveého rizeni. Zalovany souhlasil, ze v odvolacim ftizeni nebyla dodrzena interni
sestimésicni lhata dana Pokynem MF-5 o stanoveni lhut pfi spravé dani, nicméné ma za to,
ze tato skute¢nost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Lhity uvedené v tomto
. vV ’ v . - ’ o Ve 7 v ’
pokynu jsou stanoveny s ohledem na béZnou naroc¢nost jednotlivych tkont pfi spravé dani.
Lhaty nejsou striktné zavazné, s jejich eventualnim nedodrzenim neni spojena zadna
zakonem stanovena sankce, v praxi mohou nastat a také nastavaji situace a pripady, kdy z
objektivnich ¢1 subjektivnich dtvodu vyridit podani nelze ani v této tzv. lhaté obvykle.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 2. 9. 2020 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH, mimo jiné za zdariovaci
obdobi fijen 2017 az prosinec 2017, v rozsahu plnéni pfijatych od obchodni korporace
EVART. Spravce dané provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpolet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele EVART zakotvené v ustanovenich § 72 a § 73 ZDPH, a tedy ze neprokazal, ze
fakticky prijal zdanitelna plnéni od tohoto deklarovaného dodavatele v rozsahu uvedeném v
predmétnych danovych dokladech. Spor je veden o DPH v celkové vysi 852 795 K¢ a o
penale v celkové vysi 170 559 K¢.

Darlova kontrola byla ukonéena oznamenim o ukonceni dariové kontroly, jehoz soucasti
byla Zprava o daniové kontrole ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 527020/23/3205-60562-809776 (dale
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takeé ,Zprava“). Dne 27. 2. 2023 vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry za predmétna
zdanovaci obdobi ¢. j. 1328777/23/2011-52522-112073, ¢. j. 1328891/23/2011-52522-112073

a ¢ j. 1328989/23/2011-52522-112073 (dale také ,dodatecné platebni vyméry), nebot dle
spravce dané zalobce narok na odpocet dané od dodavatele EVART neprokazal.

Zalobce dodateéné platebni vyméry napadl odvolanim. V napadeném rozhodnuti Zalovany
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu dodate¢né platebni vyméry potvrdil, nebot dospél
ke stejnému zavéru jako spravce dané, ze nebylo prokazano faktické uskuteénéni sluzeb od
deklarovaného dodavatele EVART v rozsahu uvedeném v predmétnych danovych
dokladech, narok na odpodet dané z téchto plnéni zalobci tedy nenalezi.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem po poucenti
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soudem nevyslovil nesouhlas a zalovany natizeni jednani nepozadoval (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs
8/2008-117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online
na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Podstata sporu spociva v prokazani naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 72 a 73
ZDPH, a tedy v posouzeni, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno a prokazal naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpodet dané v souvislosti s jim deklarovanymi pfijatymi
plnénimi (zprostfedkovatelské sluzby a poradenstvi) od dodavatele EVART a otazka
uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diavodu nevyporadani
odvolaci ndmitky uplynuti lhiity pro stanoveni dané pro zdariovaci obdobi tijen az prosinec
2017.

Soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, protoze tento nedostatek by mohl soudu branit ve vécném
posouzeni dalsich Zalobnich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS
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ze dne 19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodua pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vabec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Podle Méstského soudu
v Praze v$ak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud prostudoval dodate¢né platebni vyméry (za zdanovaci obdobi fijen az listopad 2017) a
dosel k zavéru, ze prezkoumatelné jsou. V platebnich vymeérech jsou uvedeny podklady, ze
kterych spravce dané vychazel. Zaroven je zde popsano, pro¢ spravci dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané a o faktickém uskuteénénti
Ve 4 i / v 4 / 4 vV v M v /
prijeti zdanitelnych plnéni. Napadené rozhodnuti soud rovnéz povazuje za prezkoumatelne,
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jelikoz se podrobné vyporadava s jednotlivymi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani
M M / v 4 vV i v/ v /4 4
a je srozumitelné. Vsechna rozhodnuti rovnéz obsahovala i odkaz na ptislusnou pravni
Upravu. Zalovany také v bodech [69], [70] a [72] napadeného rozhodnuti sdélil Zalobei svi;
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pravni nazor ohledné data zahajeni dariové kontroly a jejtho trvani. Soud proto povazuje
napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vymeéry za prezkoumatelné, cemuz ostatné
nasvédcuje i to, ze zalobce v podané zalobé s jejich odtvodnénim polemizuje.

Dodatecné platebni vyméry byly vydany po lbiité pro stanoveni dané

Zalobce uvedl, Ze dafiova kontrola byla zahjena jiZ dnem 12. 12. 2017 (doru¢enim Vyzvy k
poskytnuti informaci zalobci) pro vsechna zdanovaci obdobit, tj. kromé zdanovaciho obdobi
zar1 2017 rovnéz i pro fijen az prosinec 2017, a nikoli az dnem 2. 9. 2020, jak uved! zalovany.
Je proto presvédcen, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany po uplynuti prekluzivni
Ihtity. Zalobce namitl, Ze datiova kontrola byla vedena jako jedna pro vechna zdatiovaci
obdobi. Dne 2. 9. 2020 doslo podle zalobce pouze k rozsireni danové kontroly o dalsi
zdanovaci obdobi.

U

Meéstsky soud ovéril, ze v pripadé zdanovacitho obdobi zari 2017 byla danova kontrola
zahajena dne 12. 12. 2017, kdy byla zalobci dorucena Vyzva k poskytnuti Gdaji ze dne 11.
12.2017, ¢. . 3729899/17/3205-60561-809776. Spravce dané po zalobci pozadoval poskytnuti
informaci o predmétu ptijatych plnéni ve vztahu k obchodni korporaci EVART (ptedlozeni
faktur, dodacich listd, objednavek, smluv véetné dodatkd, predavacich protokold, ptipadné
dalsich souvisejicich podkladti), o thradach plnéni, o Gcelu pofizeni ptijatého plnéni (zamér,
Géel, cil, souvislost s ekonomickou ¢innostf). Zalobce na vy$e uvedenou Vyzvu k poskytnuti
(daji reagoval podanim ze dne 19. 12. 2017, evidovanym pod ¢. j. 3794257/17, kdy predlozil
danové doklady ¢ 16521 - 16523, Smlouvu o zprostiedkovani uzavienou s korporaci
EVART dne 31. 3. 2015, Smlouvu o zprostfedkovani uzavienou s korporaci EVART dne 1.
4. 2016, listinu bez nazvu, ale v zahlavi uvedeno ,Méni se znéni lanku III takto:* ze dne 1. 1.
2017, pohyby na Gctu ze dne 27. 9. 2017, 2. 10. 2017, 3. 10. 2017, 4. 10. 2017, 16. 10. 2017,
25. 10. 2017, Smlouvu o zprosttedkovani uzavienou s korporaci EVART dne 30. 6. 2014 a
Piikazni smlouvu uzavienou s korporaci EVART. Spravce dané nasledné pti formalnim
zahajeni danové kontroly dne 2. 9. 2020 vychazel ze zjisténi, které mu poskytl Zalobce na
zakladé Vyzvy k poskytnuti Udaji, kdyz se ptal na fadu konkrétnich véci spojenych s
obchodnimi transakcemi s korporaci EVART. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze skutetné
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byla dariova kontrola za zdanovaci obdobi zafi 2017 fakticky zahajena dne 12. 12. 2017, tudiz
novou tfiletou lhitu podle § 148 odst. 3 danového radu bylo nutné pocitat od tohoto data.
Vzhledem k tomu, ze dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi zati 2017 byl vydan az
dne 27. 2. 2023, je zfejmé, ze k jeho vydani doslo az po uplynuti zakonné prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, jejiz konec p¥ipadl na den 12. 12. 2020. Zalovany proto v souladu s
ustanovenim § 111 odst. 6 danového radu zastavil odvolaci tizeni vedené za zdanovaci obdobi
zar1 2017, zrusil dodateény platebni vymér za zati 2017 a dle § 106 odst. 1 pism. €) danového
tradu zastavil doméfovaci fizeni pro toto zdanovaci obdobi.

V piipadé zdarovacich obdobi fijen az prosinec 2017 vSak nastala jina situace. Dne 12. 12.
2017 byla zalobci dorucena Vyzva k poskytnuti udaji tykajici se prijatych plnéni od
spolecnosti EVART pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2017. Pfedmétem danove
kontroly za zdarovaci obdobi fijen 2017 az prosinec 2017 byla sice taktéz plnéni od
korporace EVART, ale spravce dané v dobé zahajeni danové kontroly dne 2. 9. 2020
nedisponoval zadnymi dafovymi doklady za zdariovaci obdobi fijen 2017 az prosinec 2017.
Spravci dané tak pred zahajenim danove kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2017 az prosinec
2017 nebylo znamo, co bylo predmétem plnéni v posuzovanych zdanovacich obdobich od
korporace EVART. Lze tak prisvédcit zalovanému, ze vzhledem k tomu, ze nedisponoval
danovymi doklady k pfedmétnym zdanovacim obdobim, nebylo mozné pouze na zakladé
predlozenych danovych dokladi za jiné zdanovaci obdobi (zafi 2017) predpokladat
doméreni dané, a to bez dolozeni samotnych danovych dokladd a dalstho dokazovani.
Meéstsky soud proto musi souhlasit se zalovanym, ze se nejednalo o rozsifeni danové
kontroly pro zdanovaci obdobi zari 2017.

Darlova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2017 tak
byla u zalobce zahajena az dne 2. 9. 2020, nikoli dne 12. 12. 2017, jak se mylné domniva
zalobce. Dne 6. 3. 2023 byly zalobci doruceny dodatecneé platebni vyméry, tj. rozhodnuti o
stanoveni dané byla zalobci dorucena v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuaty pro stanoveni dané, ¢imz se tak lhata pro stanoveni dané prodlouzila o dalsi
jeden rok ve smyslu ustanoveni. § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, a to az do dne 2. 9.
2024. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano vcas, jesté pred uplynutim jejitho béhu, a to dne
17.7.2024, zatimco posledni den lhity pro stanoveni dané pripadl az na 2. 9. 2024. Namitka
neni divodna.

Nezaslani vyzvy k podini dodatecnych dariovych priznani

Zalobce téz namita, ze nebyl prvostuptiovym spravcem dané vyzvan pred zahajenim daniové
kontroly k podani dodateénych dariovych pfiznani ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2
danového radu, v disledku éehoz mu vznikla povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené
dane.

Podle § 143 odst. 3 dattiového radu ,K doméreni dané z moci #redni miize dojit pouze a) na
zdkladé vysledku dariové kontroly, nebo b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevybovi vyzvé k
podani dodatecného dariového tvrzeni.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu ,Pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.
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Touto problematikou se podrobné zabyval, jak ostatné uvedl i1 zalovany, rozsireny senat
NSS, jenz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
vylozil, ze zakonodarce vytvofil za Glelem dosazeni spravného stanoveni dané jistou
hierarchii postupt spravce dané. Nespravnou vysi dané ma zasadné ,napravit“ samotny
danovy subjekt. To mtze ucinit dodatecnym daniovym tvrzenim, a tato moznost mu ma byt
poskytnuta i tehdy, zjisti-li skuteCnosti nasvédcujici zvySeni dariové povinnosti spravee dané,
a to jakymkoli zptsobem s vyjimkou danové kontroly. Konkrétné pak rozsireny senat
uvedl, ze ,[plokud se tedy spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkdi
pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢i soukromych subjektii &i z vlastni
vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy
dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit
a bez dalsiho u dariového subjektu zahajit dariovou kontrolu.“ (body 59 a 60). NSS ovsem jiz v
rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, s odkazem na
odbornou literaturu dovodil, ze ,,/v}zvu k podani dodatecného dariového priznani vsak spravce
dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
lze vyrvorit ditvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ ryto své
poznatky provéri” (bod 24; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 6 Afs 185/2014-
84).

Citovana judikatura tak vychazi z toho, jakymi poznatky spravce dané v danou chvili
fakticky disponuje. Pokud zakladaji odtvodnény predpoklad stanoveni dané, musi vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného tvrzeni. S ohledem na uvedené, je méstsky soud stejné
jako zalovany toho nazoru, ze na ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového radu nelze pohlizet jako
na ustanoveni, které uklada spravci dané bezpodminecnou povinnost danovy subjekt vyzvat
vzdy pred zahajenim danové kontroly. V posuzovaném pripadé disponoval spravce dané
pouze nékterymi informacemi, které nenaplnovaly hypotézu jiz zminovaného ustanovent,
a to, ze je zde divodny predpoklad dométeni dané. Tyto informace se navic tykaly jiného
zdatiovacitho obdobi a to zati 2017. V ptripadé zdanovacich obdobi fijen 2017 az prosinec
2017 spravce dané v dobé zahijeni dariové kontroly nedisponoval zadnymi datiovymi
doklady. Spravci dané tak pred zahajenim dariové kontroly za zdatiovaci obdobi fijen 2017
az prosinec 2017 nebylo zndmo, co bylo predmétem plnéni v posuzovanych zdariovacich
obdobi od korporace EVART. Proto nebylo mozné pouze na zakladé predlozenych
danovych dokladi za zdatiovaci obdobi zati 2017 vletné dalSich vySe uvedenych listin
predpokladat doméfeni dané, a to bez dolozeni samotnych danovych dokladt a dalsiho
dokazovani.

Meéstsky soud ma tak za to, ze spravce dané nemél jinou moznost nez zahjit daniovou
kontrolu, tedy zvolit nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup. Spravce dané tak
’ v 4 v /e 4 v 4 4 4

nepostupoval nezakonné, pokud zalobce nevyzval pred zahajenim danové kontroly k podani
dodate¢nych daniovych ptiznani za zdaniovaci obdobi fijen 2017 az prosinec 2017. Zalobce
4 / 4 / vV / Ve 4 4 Vv Vv 4 v
navic trval na svych tvrzeni uvedenych v danovych priznanich a dan vymérenou na zakladé
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jim podanych danovych priznani za zdanovaci obdobi rijen 2017 az prosinec 2017 povazoval
za spravnou. Namitka neni duvodna.

Prokazini prijatych pinéni od korporace EVART

Zalobce uved], Ze spravce dané detailné seznimil se svym ekonomickym modelem a divody,
pro¢ probihala spoluprace se spolecnosti EVART. Zalobce ptipustil, ze s ohledem na ¢asovy
odstup a délku danové kontroly od kontrolovanych obdobi mohlo dojit k urlitym
protichidnostem ve svédeckych vypovédich, zalovany vsak dle néj zcela pominul celkovy
kontext, do kterého jsou jednotlivosti zasazeny. Zalobce predkladal radu dakazu, které
prokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spoleénosti EVART. Spravce dané je
posoudil, avak uvedl, Ze nepostacuji k uneseni diukazniho bfemene zalobcem, coz dle
v v v . M .. / 4 4 /e 4 v i i
zalobce nasvéd¢uje mimo jiné hledani absolutni jistoty ze strany spravce dané, a nikoliv
dostatecné miry pravdépodobnosti.

Zalovany odeptel narok Zalobce na odpodet DPH z ptijatych plnéni od dodavatele EVART
za predmétna obdobi pro neprokazani splnéni podminky zakotvené v § 72 a § 73 ZDPH,
kdy zalobce, pfes vyzvu spravce dané neodstranil pochybnosti, zda fakticky ptijal

posuzované plnéni, kdyz neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti
EVART.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni se spravni soudy opakované
vyslovovaly. V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 Afs 21/2013-66, ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,Dariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...]
Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym sicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné vcetni
doklady, spravce dané miize ve smryslu § 31 odst. 8 pism. ¢c) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového vdadu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & viplnosti iicetnictoi a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tizi
ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢ 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné,
nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢1. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen
doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu pr¥ipadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim vicetnictvim (srov. cit. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym
zavérim dospél NSS napft. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016-60, i ze dne 18.
1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31.
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Z uvedeného vyplyva, ze primarni povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ma danovy
subjekt, ktery doklady predklada. Spravce dané je povinen ,pouze“ prokazat, ze existuji
vazné a divodné pochybnosti o tdajich, v predlozenych dokladech tvrzenych. Spravce dané
proto musi uvest konkrétni pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo
spravnosti ucletnictvi ¢i predlozenych doklada. Je nutno zdaraznit, ze spravce dané neni
povinen prokazovat, ze k plnéni doslo jinym zpusobem, spravce dané je povinen prokazat
pochybnosti o tom, ze k plnéni doslo zpusobem, ktery vyplyva z predlozenych dokladd.

V dané véci je zalobce presvédcen, ze své diikazni bremeno unesl. Spravce dané a zalovany
jsou vSak opacného nazoru. Soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze dukazni bfemeno k
prokazani veskerych skutecnosti uvedenych v danovych ptiznanich tizilo zalobce. Ten
spravci dané predlozil danoveé doklady od dodavatele EVART, Ptikazni smlouvu uzavtenou
mezi korporaci EVART a zalobcem dne 30. 6. 2014 (dale jen ,Prikazni smlonva®), jejimz
predmétem bylo poskytovat zalobci sluzby v oblasti ekonomického, obchodniho, pravniho
a finan¢niho poradenstvi a predavaci protokoly k Prikazni smlouvé. Dale byla predlozena
Smérnice k Provozu sluzebnich dopravnich prostfedkt a poskytovani cestovnich nahrad,
ktera nebyla Ciselné oznacena, nebyla v ni uvedena platnost ani Géinnost, nebyly v ni
doplnény konkrétni tdaje a Smlouvu o zprosttedkovani, kterou uzavrel odvolatel s
korporact EVART dne 31. 3. 2015 (dale jen ,, Zprostredkovatelskd smlonva®). Dle této smlouvy
mél zprostfedkovatel (korporace EVART) vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zajemce
(zalobce) mél prilezitost uzavrit kupni smlouvu s dodavatelem ROCHE a zaroven se zajemce
zavazal zaplatit zprostredkovateli sjednanou provizi. Predlozena byla téz Ramcova smlouva
uzaviend mezi Zalobcem a korporaci ROCHE s. r. o., DIC: CZ49617052 (dile jen
~ROCHE®) dne 25. 3. 2015, mzdové listy zaméstnancu odvolatele za rok 2017 a smlouvy
zalobce uzavrené s bankou.

Zalobce déle v podani ze dne 16. 9. 2020, evidovaném pod &. j. 3482958/20 spravci dané sdélil,
ze komunikace mezi nim a korporaci EVART probihala prevazné ustni formou a v pripadé
Pfikazni smlouvy vystupovala a komunikovala za korporaci EVART JUDr. Ivana Loudova,
nicméné spravce dané zjistil, ze ta dne 3. 12. 2016 zemrela, tudiz nemohla v rozhodném
obdobi provadét jakékoliv ¢innosti. V pripadé zprostredkovatelské smlouvy vystupovala
jednatelka korporace EVART Eva Novikova. Zalobci bylo taktéZ znimo, které osoby mély
deklarovana plnéni realizovat - Pfikazni smlouva: JUDr. Ivana Loudova, JUDr. Monika
Emanuelova, Dagmar Brumlichova, Petr Louda a Zofie Fiedlerova; Zprostredkovatelska
smlouva: Eva Novakova a Katefina Schwarz, DiS (bod [29] napadeného rozhodnuti).

Spravce dané nasledné zaslal korporaci EVART Vyzvu k poskytnuti Gidajt ze dne 6. 11. 2020,
¢. . 3812220/20/3205-60562-809776. Korporace EVART na Vyzvu k poskytnuti 4daju
reagovala podanim, které dorudila spravci dané dne 3. 12. 2020, zaevidovano pod ¢. ;.
4126484/20. Z vyjadteni vyplynulo, ze korporace EVART méla pro zalobce zajistovat nejen
¢innosti sméfujici k uzavieni smluvniho vztahu mezi Zalobcem a korporaci ROCHE, ale téz
celou fadu dal$ich ¢innosti napf. dinnosti zabezpelujici povoleni a chod vydejny
zdravotnickych prostfedkd. Mzdovou a personalni evidence zpracovavala pani Dagmar
Brumlichov4. K notifikaci produktd u SUKL byly podkladové dokumenty piedavany v
pisemné, pripadné elektronické podobé. Roztfidéni produktd provadél Petr Louda. Na
zpracovani smérnice o provozu sluzebnich dopravnich prosttedki se podilela JUDr. Monika
Emanuelova. Korporace se také vyjadtovala k predavacim protokoltim, jejimz obsahem bylo
ukondeni pracovniho poméru Ing. Gutttera a Ing. Pavlicka. Tyto Cinnosti méla vykonavat
JUDr. Monika Emanuelova. Korporace EVART uvedla, Ze jednotlivé vystavované faktury

10
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se nevztahuji vzdy ke konkrétnimu plnéni v daném ¢asovém obdobi tak, jak to pozaduje
4 v Ve v /o v 4 v/ 4 /7 Ve

spravce dané dolozit. Proto nelze, az na zcela vyjimecné pripady, konkrétni Cinnost v

konkrétnim case vztahnout k predem urcené fakture.

Spravcem dané z predlozenych dokumentt a samotného vyjadreni korporace EVART byly
zjistény nesrovnalosti, jelikoz z postoupenych dokumentt nebylo patrné a prokazatelné, ze
se vazi k ¢innosti korporace EVART. Z predavaciho protokolu predlozeného zalobcem,
jehoz obsahem mélo byt ukoncleni pracovniho poméru Ing. Guttera je zrejmé, ze danou
¢innost méla provést JUDr. Ivana Loudova. Oproti tomu korporace EVART ve svém
vyjadreni na Vyzvu k poskytnuti Gidaji uvedla jako osobu provadéjici uvedenou ¢innost pani
JUDr. Moniku Emanuelovou. V daném ptipadé nelze ani osvédlit, ze tento predavaci
protokol se vaze k predmétu Prikazni smlouvy za posuzovana zdanovaci obdobi (fijen 2017
az prosinec 2017), kdyz pracovni pomér Ing. Guttera byl ukonéen ke dni 31. 8. 2017. Shodné
1ze hodnotit 1 predavaci protokol, jehoz obsahem je ukonéeni pracovniho poméru Ing. V.
Pavlicka. Pracovni pomér s touto osobou byl ukoncen ke dni 4. 5. 2017, coz je obdobit, které
opét nespada do posuzovanych zdanovacich obdobi (tijen 2017 az prosinec 2017). I predavaci
protokol, kterym byla deklarovana notifikace produktti u SUKL nelze ztotoznit s &innosti
korporace EVART a ani s osobou na ném oznacenou, tak jak uvedla korporace EVART ve
svém vyjadreni. V daném pripadé se totiz jednalo o tabulkové zpracovany cenik zbozi 2016,
navod na pouziti produktu v cizim i Ceském jazyce z brezna 2017, certifikaty za obdobi 2011
do 2016 a od 2008 do Cervna 2017, prehledovou tabulku a prehled notifikace neuréitého ¢i
neoznaceného data i zpracovatele.

Vzhledem k tomu, ze k provozovani vydejny zdravotnickych prostfedka je nutny souhlas
SUKL, zaslal spravce dané SUKL Vyzvu k poskytnuti adajt &. j. 1177496/21/3205-60562-
809776. SUKL na vjzvu reagoval podinim ze dne 14. 4. 2021, evidovanou pod &. j. 1573665.
Z odpovédi SUKL viak vyplynulo, Ze Zadost o provozovani vydejny zdravotnickych potteb
na adrese Medkova 96, Praha byla podana zalobcem (jako statutarni organ byl uveden JUDr.
Petr Louda a jako kontaktni osoba Katetina Schwarz, DiS), pricemz jeji provoz byl zahajen
jiz dne 11. 4.2016, tj. cca 1,5 roku pred posuzovanym obdobim (body [31] az[32] napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané nasledné pristoupil k vypovédim JUDr. Evy Novakové, Dagmar Brumlichové,
JUDr. Moniky Emanuelové a Katefiny Schwarz, DiS.

Z vypovédi Evy Novakové vyplynu, ze i kdyz pusobila v posuzovanych obdobich jako
jednatelka korporace EVART, tak provadéla pouze logistiku zdravotnickych prostredki.
Jeji vypovéd nepotvrdila tvrzeni zalobce o zprostiedkovani spoluprace s korporaci
ROCHE, coz nepotvrdila ani samotna korporace ROCHE. Dale sdélila, ze korporace
EVART se nepodilela na ¢innostech a tkonech zajistujicich vydejnu zdravotnickych potieb,
pricemz korporace EVART ve svém vyjadfeni na Vyzvu k poskytnuti tdajti tvrdila opak.
Ve vsech souvislostech odkazovala na JUDr. Petra Loudu, coz byl v obdobi tijen 2017 az
prosinec 2017 statutarni organ zalobce. Vypovédi Evy Novakové tedy byla ovérena pouze
obchodni spoluprace zalobce s korporaci EVART, ale jiz nebylo prokazano, jakou ¢innost
ve skutecnosti korporace EVART pro zalobce uskutedriovala, jaky byl jeji rozsah, vécna
napln, ¢asové obdobi a zaroven nebyla stvrzena navaznost ¢innosti na predmétné danové

doklady.

Spravce dané zaslal korporaci ROCHE Vyzvu k poskytnuti Gdaja ¢. j. 3158002/21/3205-
60562-809776. Korporace ROCHE na vyzvu prvostupriového spravce dané reagovala
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podanim evidovanym pod ¢. j. 3254408/21. Korporace ROCHE potvrdila obchodni
spolupraci s zalobcem, ale jiz nepotvrdila to, ze na jejich smluvnim vztahu se podilela treti

osoba, dle zalobce tvrzena korporace EVART.

Ze svédecké vypovédi Dagmar Brumlichové vyplynulo, ze vykonavala pro korporaci
EVART externi Gcetni sluzby, které zahrnovaly uletni a mzdovou agendu. Zaroven
4 v v’ /v 4 M i i / Ve i \4 v i 4
provadéla dil¢i Gcetni, resp. administrativai ¢innosti pro zalobce prostrednictvim korporace
EVART. Tyto diléi ¢innosti pak predavala Gcetni firmé zalobce, a to korporaci Account s.
r. 0. Potvrdila existenci zprostfedkovatelského vztahu mezi zalobcem a korporaci EVART,
ov$em blizsi okolnosti této spoluprace nevédéla. O existenci Prikazni smlouvy neméla zadné
povédomi. Tato svédecka vypovéd stvrdila to, ze pro zalobce vykonavala pouze dilci
i M M /7 Ve i M M vV Vv v eV / V 4 . v 4 / vy v
administrativni ¢innosti, jelikoz zalobce mél jiz svou Gletni firmu. Svédecka vypoved vsak
- v v v , . g v .
nepotvrdila predmét a rozsah Zprostredkovatelské smlouvy, jelikoz detaily neznala a o
Prikazni smlouvé neméla vibec zadné povédomi.

Ze svédecké vypovédi JUDr. Moniky Emanuelové vyplynula jeji spoluprace s korporaci
EVART. Jeji ¢innost spocivala predevsim v personalnim poradenstvi, kdy ji veskeré pokyny
udéloval pan JUDr. Petr Louda. Potvrdila zpracovani smérnice na provoz dopravnich
prostredkt a cestovnich pfikazii a vyporadani pracovnich vztahd Ing. Guttera a Ing.
Pavlicka. I kdyz oba vyse uvedené pracovni poméry byly ukonceny jesté dfive, nez jsou nyni
posuzovana zdanovaci obdobi, tak z predlozenych dtkaznich prosttedkt neni patrné, kdo
se pracovnimi vztahy Ing. Guttera a Ing. Pavlicka skuteéné zabyval. K obchodni spolupraci
korporace EVART s zalobcem ji blizsi okolnosti nebyly znameé, sama nebyla s zalobcem
v kontaktu a ani se zadnych projektt nezicastnila. Prestoze tedy JUDr. Monika Emanuelova
potvrdila, ze vykonavala pro korporaci EVART pracovni ¢innost, nelze dolozené podklady
vécné ani ¢asové ztotoznit s predmétem a rozsahem deklarovanych sluzeb, kterych méla byt
korporace EVART ve prospéch zalobce poskytovatelem.

Ani svédecka vypovéd Katetina Schwarz, DiS. nepotvrdila jeji spolupraci s korporact
EVART v posuzovanych zdatiovacich obdobich. Z4dné bliZ$i okolnosti tykajici se pHipadné
Zprostredkovatelské smlouvy ji nebyly znamé a ani se na zadnych nepodilela. Nebyla ji
znama ani existence Prikazni smlouvy. Z jeji vypovedi dale vyplynulo, ze ona sama se
podilela na zajisténi a ziskani povoleni k provozovani vydejny zdravotnickych prostredka,
ale vzhledem k tomu, ze Ukony provadéla pro pani Novakovou a pana Loudu, tak neni
zrejmé, pro koho, resp. pro jakou korporaci (EVART ¢i zalobce) tkony vykonavala.
Ackoliv méla prostfednictvim pani Evy Novakové zajistovat distribuci zdravotnickych
prostredkd, tak z zadnych podkladd ¢i evidenci neni patrné, jaké zdravotni prostiedky, v
jakém objemu, kym a komu byly distribuovany.

Na zakladé vSech vyse uvedenych zjisténi a predlozenych dikaznich prosttedkt vznikly
spravci dané divodné pochybnosti stran skuteéného ptijeti plnéni tak, jak je uvedeno na
predmétnych datiovych dokladech. Timto spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo
opét na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost predlozenych dokladd.
Nasledoval postup spravce dané ve smyslu § 89 odst. 1 a 2 danového fadu, jimz vyzval
zalobce k prokazani (jim tvrzenych) skuteCnosti. Ve vyzvé musi byt jeho pochybnosti
uvedeny zpusobem, ktery datiovému subjektu umozni, aby se k nim vyjadfil, netiplné tdaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost Gdaja prokazal a
predlozil diikazni prostredky. Roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007-102, zduraznil, ze ,/[elxistence pochybnosti spravce dané o ziakonem predepsanych
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skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro zahdjeni vytykaciho ¥izeni. V materialnim pravnim
stdté, v némz je vyloucena liboviile organii verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o
skutkové divody, tj. o ditvody objektivné existujici a nespocivajici toliko v dsudku a viili
prislusnych pracovnikii spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych
divodii - je moZno zarulit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZadoval na dariovém
subjektu vysvétleni a prokazovani jim tvrzemych skutecnosti toliko na zdikladé zakonem
nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zdakladé z liboviile vychazejicibo ¢ jinak mimo
zdkonnd kritéria se pobybujicibo visudku pracovnika spravce dané.“ Nejvyssi spravai soud vsak
v uvedeném usneseni (a obdobné i v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 95/2016-36)
zaroven zduraznil, ze pochybnost, kterou spravce dané hodla odstranit prostrednictvim
postupu k odstranéni pochybnosti, nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni danového subjektu
nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné
ptipadi mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o
pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou
jeho hospodareni ¢i1 jinych aktivit (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5.
2019, ¢ 5. 5 Af 56/2016-51).

Soud tak nejprve prezkoumal Vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6. 2022, ¢. ;.
5794522/22, a shledal, Ze témto pozadavkim dostala, kdyz obsahovala identifikaci sporného
zdanitelného plnéni a konkrétni vycet skuteCnosti, znichz spravei dané vyplynuly
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané. Vyse uvedena vyzva
spravce dané tak byla pfiméfenym kontrolnim prostredkem.

Zalobce na Vyzvu k prokazani reagoval podinim zaevidovanym u spravce dané dne 27. 6.
2022 pod C. j. 5794522/22. Ke svym tvrzenim ptilozil Cestna prohlaseni Evy Novakove,
JUDr. Moniky Emanuelové, Dagmar Brumlichové, Mgr. Petra Loudy a JUDr. Petra Loudy
a pisemné dokumenty tykajici se zejména popisu zdravotnickych éinnosti (manualy,
notifikace, poukazy na lééebnou pomucku, informacni letak) a distribuéniho modelu
zalobce. K veskerym predlozenym dukaznim prostredkim se zalovany podrobné vyjadril v
bodech [48] az [61] napadeného rozhodnuti. Nicméné ani tyto dalsi predlozené dikazni
prostredky opétovné neprokazaly predmét a rozsah plnéni uvedenych na danovych

dokladech.

Zalobce sice namitl, Ye prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni ze strany spolenosti
EVART, coz je dle néj patrné z mistniho Setfeni konaného dne 15. 9. 2022 v jeho sidle a
navazujictho podani ze dne 30. 9. 2022, ve kterych dodal pracovni smlouvy a dohody svych
zaméstnancu, vypisy s pristupy na server z jednotlivych pracovnich stanic skladové evidence
ROCHE, deklarujici pfihlasovani stanice pani Evy Novakové a dalsi mnozstvi listin (dodact
listy, poukazy pacienti apod.), které dokladaly objem prace spoleénosti EVART pro
zalobce.

K témto dikazi se zalovany podrobné vyjadtil v bodech [56] a [57] napadeného rozhodnuti.
Z pracovnich smluv pant Ondteje Slechty a Stépana Tichého nevyplynulo, Ze by jejich
naplni byly pouze vyhradni zdravotnické prostfedky. Pracovni pomér pani Lucie
Tauchenové byl uzavien na pozici ,pracovnik zikaznickébo servisu®. Nebylo tak mozné
osvédcit, ze predlozené pracovni smlouvy deklaruji praci na jiném segmentu nez
diabetickych prostredkt. Ani prehledy vydejek neprokazuji tvrzeni zalobce o vykonavani
innosti pani Novakové a pani Schwarz. Pracovni stanice pod Cislem 115 1 Cislem 120 byly
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prihlaseny pod wuzivatelskym jménem ,Schwarz®, tudiz nebylo mozné cCinnost pani
Novakové podradit k témto stanicim. Navic prvni prihlaseni pani Novakové bylo
zaznamenano az dne 24. 1. 2018, coz nespada do obdobi tijen 2017 az prosinec 2017. Dodaci
listy vystavené zalobcem pro jednotlivé 1ékare a poukazy na léCebnou a ortopedickou
o 4 4 v v /7 Ve M ./ v v 4 4
pomucku dokladaji uskute¢néni Cinnosti, ale neprokazuji uskute¢néni pracovniky korporace
EVART, navic za situace, kdy vétsina dodacich listd byla vystavena pani Katetinou Schwarz,
DiS, zaméstnankyni zalobce. Lze tak uzavfit, ze ani tyto dukazni prostredky nelze
povazovat za dikazy prokazujici tvrzeni zalobce o Zprostredkovatelské smlouvé ¢i Prikazni
smlouveé.

Méstsky soud v Praze tak shrnuje, ze vramci fizeni vyplynulo, ze predmétem
Zprostiredkovatelské smlouvy sice byl zajem uzavtit kupni smlouvu na dodavku produkta
firmy ROCHE. Toto ujednani v$ak nepotvrdila samotna korporace ROCHE, kdyz uvedla,
ze se nejednalo o navazani obchodniho vztahu prostfednictvim treti osoby. Dal$im zjisténim
neprokazujici predmét Zprostredkovatelské smlouvy bylo samotné uzavreni Ramcové
smlouvy mezi zalobcem a korporact ROCHE. Tato smlouva byla totiz uzavtena jiz dne 25.
3.2015 a i¢inna byla ode dne 1. 4. 2015. Je tedy zjevné, ze jiz od roku 2015 existoval smluvni
vztah mezi zalobcem a korporaci ROCHE, tudiz lze uspésné pochybovat o tom, ze
predmétem Zprostredkovatelské smlouvy v roce 2017 bylo vyvijeni Cinnosti za Gcelem
uzavreni smluvniho vztahu mezi korporaci ROCHE a zalobcem. Dale pak korporace
EVART uvedla, ze se angazovala jiz ve fazi zajisténi vech nezbytnych postupt pro ziskani
povoleni k provozovani vydejny zdravotnickych prostredkt. Toto vyjadreni korporace
EVART vsak nepotvrdila vypovéd tehdejsi jednatelky korporace EVART Evy Novakove,
ani dokumenty ziskané od SUKL, kdy sim Zalobce doruéil na SUKL dne 27. 11. 2015 Z4dost
o provozovani vydejny zdravotnickych potreb. V této zadosti byl uveden JUDr. Petr Louda
jako statutarni zastupce a kontaktni osobou byla Katefina Schwarz, DiS. Pri¢emz bylo
prokazano, ze jiz dne 11. 4. 2016, tedy jesté pred posuzovanym obdobim fijen 2017 az
prosinec 2017, byl zahajen provoz vydejny zdravotnickych prostredku. Predmétem Prikazni
smlouvy bylo poskytovani sluzeb v oblasti ekonomického, obchodniho, pravniho a
finanéniho poradenstvi. I kdyz k prokazani naplnéni predmétu a rozsahu Prikazni smlouvy
byly provedeny vypovédi osob, tak ani tyto vypovédi neprokazaly predmét a rozsah ¢innosti
dle Prikazni smlouvy. Eva Novakova provadéla pouze logistiku zdravotnickych prostredku,
zadné vystupy, kterymi by mohla dolozit svoji ¢innost nedisponovala. O linnostech, které
méla korporace EVART dle Ptikazni smlouvy pro zalobce uskutednit, ji nebyly znamé
zadné informace, pouze ve vSech souvislostech odkazovala na pana JUDr. Petra Loudu,
jednatele zalobce v obdobi fijen 2017 az prosinec 2017. Ten ovSem v ramci své vypovédi
odmitl sdélit informace k jemu tvrzené obchodni spolupraci s korporaci EVART, pouze
odkazal na ¢estné prohlaseni a informace v ném uvedené. Ani Dagmar Brumlichova, ktera
méla provadét pro korporaci EVART externi Ucletni sluzby a pro zalobce diléi
administrativni ¢innosti, svou vypovédi neoziejmila skuteény skutkovy stav. Nevédéla blizsi
okolnosti spoluprace korporace EVART s zalobcem. I v {innostech, které uvedla JUDr.
Monika Emanuelova ve své vypovédi, nelze nalézt souvislost s obdobim fijen 2017 az
prosinec 2017. Méla se zabyvat pracovnimi vztahy pant Ing. Guttera a Ing. Pavlicka, ov§em
tyto pracovni vztahy byly ukondeny jiz dne 31. 8. 2017, resp. 4. 5. 2017. Ze Smérnice na
provoz dopravnich prostiedki a cestovnich piikazi neni patrné, kdy byla vyhotovena, kdy
JUDr. Monika Emanuelova tuto smérnici predala korporaci EVART a kdy byla predana
zalobci. Na nékterych predavacich protokolech byla uvedena JUDr. Ivana Loudova jako
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osoba podilejici se na zpracovani deklarovanych ¢innosti. Tato osoba vsak byla jiz ode dne
3.12. 2016 osobo zemrelou, tudiz se nemohla podilet na ¢innostech korporace EVART pro
odvolatele v obdobi fijen 2017 az prosinec 2017.

Meéstsky soud v Praze tak shrnuje, ze zalobcem predlozené dikazni prostredky se bud vibec
nevztahovaly k obdobi fijen 2017 az prosinec 2017, nebo neprokazovaly predmét a rozsah
plnéni uvedenych na danovych dokladech. Byt k urcité spolupraci zalobce s korporaci
EVART dochazelo, nebylo v danovém fizeni jednoznacné prokazano, v jakém predmétu a
rozsahu korporace EVART poskytla zalobci plnéni, a to i vzhledem k vlastni ¢innosti
zalobce, a téz vzhledem k vzajemnym rozporum v provedenych svédeckych vypovédich
(Dagmar Brumlichova, JUDr. Monika Emanuelova, Katefina Schwarz, DiS, JUDr. Petr
Louda) s vyjadrenimi, které ziskal spravce dané na zakladé vyzev k poskytnuti tdaju od
tfetich subjektd (korporace EVART, ROCHE a SUKL), & s dodanymi Cestnymi
prohlasenimi a vyjadrenimi zalobce v prabéhu kontroly. Hodnoceni dikaza spravcem dané
soud povazuje za radné a podrobné zachycené ve Zpravé o danové kontrole ze dne 16. 2.
2023, ¢. j. 527020/23/3205-60562-809776, je takto soucasti soustredéného spravniho spisu.
Stejné tak soud neshledal, ze by spravce dané snad néktery z navrzenych diakazt neprovedl
¢i se s nim fadné nevyporadal.

Nepripusténi vyjadreni pani Evy Novikové
Zalobce nesouhlasi se zpochybnénim (tj. v zasadé nepripusténim) vyjadreni pani Evy
Novakové formou protokolovaného tstniho jednani a nasledného doplnénti jejiho vyjadreni
nazvaného ,,Cestné problaseni”, kdy vypovidala o ¢innosti korporace EVART ve prospéch
v Vev v 4 v / v 4 4 o M o Ve: V i
zalobce, pricemz zaroven v kontrolovanych zdanovacich obdobi ptsobila vaéi zalobei v
pozici tfeti osoby.

K neptipusténi vyjadfeni pani Evy Novakoveé, jednatelky zalobce, ktera v rozhodném
obdobi pusobila jako jednatelka korporace EVART (od 3. 7. 2020 do 27. 6. 2022), lze
souhlasit se zalovanym v tom, ze nemohla byt v dané véci provedena jeji svédecka vypovéd,
kdyz jiz nebyla ve véci tzv. tfeti osobou.

Podle ustanoveni § 22 danového radu ,, Tretimi osobami se rozuméji osoby jiné nez dariovy
subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichZ prdva a povinnosti jsou
spravou dani dotcena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013-99, dospél k zavéru,
ze ,[plostavent dariovych subjektii a tretich osob v dariovém r¥izend je specifické a navzdjem odlisné.
Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miize v dariovém vizeni svédcit jak postaveni svédka,
tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi tyto pripady Ize
zabrnout 1 fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutirnibho organu pravnické osoby
nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického vyvozovini pak nelze
dojit k jinému zdvéru neZli takovému, Ze v ¥izent, ve kterém fyzickd osoba - statutdrni organ
pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby
jednajici za néj, nemiize v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby
rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatks,
poukazem na dariovd rizeni tykajici se jinych osob, tak zaklida prekazku provedeni ditkazu
svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutarnibo organu
prdavnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem.
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Z citované judikatury tak vyplyva, ze byvalého Clena statutarniho organu danového subjektu
nelze v daniovém fizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se jeho vyslech obdobi, kdy
vykonaval svoji funkei. Spravce dané nemohl provést vyslech pani Evy Novakoveé proto, ze
by nebylo mozné rozlisit, kdy by vypovidala o rozhodnych skutkovych okolnostech stran
obchodnich transakei mezi zalobcem a korporaci EVART z pozice jednatele korporace
EVART na strané jedné, a kdy z pozice jednatele zalobce na strané druhé. Soucasné méla
pani Eva Novakova moznost vyjadrovat se ke spornym obchodnim transakcim v ramci
Ustntho jednani dne 7. 12. 2021, jeji tvrzeni bylo zaznamenano do protokolu ¢. j.
4214704/21/3205-60562-809776, pricemz dostala dostateény prostor se k posuzovanym
transakcim vyjadfit (body [33] az [34] a [89] napadeného rozhodnuti). Soud také neshledal,
ze by vyjadreni Evy Novakové v ramci uUstniho jednani, jakozto i jeji nasledné lestné
prohlaseni hodnotil Zzalovany jednotlivé, ale naopak - hodnotil je ve vzajemnych
souvislostech spolu s ostatnimi dikaznimi prostredky. Ani tato namitka proto neobstoji.

NedodrZeni interni Sestimésicni lbiity

Zavérem sveé zaloby zalobce broji proti délce danové kontroly, kdy z pohledu zalobce doslo
k porusenti zasady rychlosti, pricemz v odvolacim tizeni nebyla dodrzena interni Sestimésicni
lhtita dana Pokynem MF-5 o stanoveni lhut pri spravé dani.

Je pravdou, ze v odvolacim fizeni nebyla zalovanym dodrzena interni Sestimési¢ni lhita dana
Pokynem MF-5 o stanoveni lhut pfi spravé dani, kdyz odvolani bylo zalobcem podano dne
3. 4. 2023, postoupeno zalovanému spolu se stanoviskem spravce dané a spisovym
materialem bylo dne 20. 7. 2023 a napadené rozhodnuti bylo vydano a doruéeno zalobci dne
17.7.2024. Soud presto souhlasi se zalovanym, ze tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pro vytizovani odvolani a jinych typd podani vydalo Ministerstvo financi CR Pokyn &. MF-
5 o stanoveni lhut pfi spravé dani, ¢. j. MF-21968/2015/39. Lhaty uvedené v tomto pokynu
jsou stanoveny s ohledem na béznou naro¢nost jednotlivych Gkont pfi spravé dani. Jedna se
o tzv. lhuty obvyklé, s jejich eventualnim nedodrzenim neni spojena zadna zakonem
stanovena sankce, tim méné sankce nezakonnosti. Lze také pritakat zalovanému, ze v praxi
mohou nastat a také nastavaji situace a pripady, kdy z objektivnich ¢i subjektivnich davoda
vyridit podani nelze ani v této tzv. lhaté obvykleé. S prekrocenim lhity totiz pravni predpis
nespojuje nasledek nezakonnosti, ostatné zalobce se mohl pfipadné necinnosti branit
procesnimi prostfedky k tomu urcenymi, coz neulinil. Ani tuto namitku proto soud
neshledal davodnou.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v v - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 / v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2024 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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