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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2023, ¢. j.: RN-X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 22. 2. 2023, ¢. j.: RN-X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. j.: R-1.11.2022-X, kterym byla zalobci
ve smyslu ust. § 41 odst. 3 ve spojeni s ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
duchodu.

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, e od pfiznani invalidniho dichodu III. stupné v roce 2009 se
zpomalil negativni progres jeho onemocnéni, avsak ani v nejmensim nedoslo ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu. V mezidobi byl zarazen do L. stupné a posléze do II. stupné invalidity.
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Vzhledem ke zhorseni zdravotniho stavu nepredpokladal zamitnuti zadosti o prfiznani
invalidity III. stupné, a to zvlasté po vyslovném doporucenti specialisty z X.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovane
k novému projednani.

M.  Vyjadfeni zalované
4. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz rekapitulovala dosavadni pribéh rizeni a zalobni
namitky. Ponévadz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce cini pokles jeho
pracovni schopnosti 60 %, nedoslo ke zméné stupné invalidity a nebyly splnény podminky
obsazené vust. § 39 odst. 1 pism. ¢) z.d.p. Jelikoz zalobce nesouhlasi s medicinskym
4 / 4 v /4 4 o /
posouzenim svého zdravotntho stavu, zalovana navrhla provedeni dikazu odbornym
lékarskym posouzenim. V pripadé zjisténi invalidity I. ¢i I stupné zalovana navrhla
4 /7 v v / v/ vV Vv 4 4 v . /
zamitnuti zaloby, v opaéném pripadé zalovana ponechala rozhodnuti ve véci na tvaze soudu.

IV.  Obsah spravniho spisu
5. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2022,
¢ g R-1.11.2022-X, byla zalobci podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. vzhledem k nesplnéni
podminek v ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) z.d.p. zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu kvuli zhorseni zdravotniho stavu.

6. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékafske posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 10. 2022, ¢. j.: LPS/2022/X) byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 60 %, tzn. neodpovidajici uznani invalidity III stupné.

7. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

8. Podle druhostupniového posudku obsazeného v posudkovém spisu (posudek Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 2. 2. 2023, & j.: LPS/2022/X)
nebyl Zalobce invalidni ve III. stupni, mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 60 %;
namitkam nemohlo byt vyhovéno.

9. Dne 22. 2. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

11. Pfi jednani dne 16. 12. 2024 zalobce uvedl, ze néjakou dobu mél tfeti stuper
invalidity, posudkova komise se nevyporidala sjeho maximilnim moznym dennim
Ve 4 4 Ve » v . v \4 . Ve 4 M . M v
rezimem, odborni 1ékafi jsou prekvapeni, ze zalobci nebyla priznana invalidita III. stupné,
. 7 Ve oV ’ . . v/ v v/
jeho zdravotni stav se zhorsil, nemtze pracovat, odborné kapacity v jeho pripadé hovori o
tretim stupni invalidity; snazi se, néco do prace udéla, ale must jit o néco, co lze délat vleze.
Zastupkyné zalované odkazala na posudkova zhodnoceni. Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, zalovana zamitnuti zaloby.

12. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 16. 8. 2023, e. ¢.: SZ/2023/X.
Dne 16. 8. 2023 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové lékarky a lékarky
v oboru X, jednani komise byl pfitomen i zalobce. Jako posudkové vyznamnou komise
vyhodnotila spisovou dokumentaci PSSZ vletné odbornych nalezi. Konstatovany byly X.
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Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl rozvoj X Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), a ¢inila 60 % (coz odpovida
invalidité II. stupné), kdyz ostatni diagnostikované nemoci nejsou pfi hodnoceni invalidity
posudkové rozhodné a vyssi polozky X zalobce zcela jisté nedosahuje. Pro zalobce je vhodna
prace OSVC - vy¥iho manaZera, nevyhovujici je prace bez moZnosti rozvreni pracovni
zatéze podle aktualniho zdravotniho stavu.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

14 Podle ust. § 39 odst. 2 z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho
stupne.

15. Podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. p7i zméné stupné invalidiry se nové stanovi vyse invalidniho
diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Novd vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidnibo diichodu, ktery ndlezel
ke dni, ktery predchazi dni, od néhoZ doslo ke zméné stupné invalidiry, a koeficientu, ktery se
vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za kaZdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zikladu
za kaZdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovidi dosavadnimu stupni
invalidity.

16. Z posudku PK MPSV ze dne 16. 8. 2023 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 pism. b) z.d.p. Posudkova komise,
ktera zasedala v radném slozeni za pritomnosti odborného lékare se specializaci na X, ke dni
22. 2. 2023 nezjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 60 %. Pfi vypracovani posudku
vychazela komise z posudkové vyznamnych odbornych nalezi i z vlastniho zakladniho
objektivniho vysetfeni zalobce (byt ne po interni strance) v pribéhu zasedani komise dne
16. 8. 2023. Zalobce shledala PK MPSV invalidnim ve druhém stupni.

17. K namitkam zalobce soud sdéluje, ze PK MPSV posoudila jeho zdravotni stav
komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (22. 2. 2023). Zalobce byl jednani komise
ptitomen, bylo pfihlédnuto k jeho anamnéze. Pfechodné zhorseni X nema charakter
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, X byly uspokojivé osetfeny a prubéh
onemocnéni neni zhorSen. Podle komise je stav zalobce stabilizovany, pokud dodrzuje
doporucdena opatfeni a uziva medikaci. X nejsou posudkové rozhodné, postradaji charakter
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu a pfi pokralujici rehabilitaci lze ocekavat
zlepseni stavu.

18. Dne 30. 10. 2023 bylo soudu doruceno vyjadreni zalobce, v némz namital kratkou
dobu mezi predvolanim k terminu jednani a samotnym jednanim, a upozornil na vyhradu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Ad 11/2023

komise k jeho zamysSlené cesté do zahraniéi, ktera by méla vliv na posouzeni zdravotniho
stavu. Zalobce ocekaval stejné slozeni komise. Komise se podle zalobce chovala
neprofesionalné, kdyz vysetfeni X skoncéilo konstatovanim, ze by mohly byt zohlednény az
po nepfretrzitém jednoro¢nim trvani. X se komise blize nezabyvala, naproti tomu vénovala

v v 4 / v v 4 Ve i v i 4 4 v 4
pozornost zalobcové samostatné vydélecné cinnosti. Doslo k radikalnimu zhorsSeni
zalobcova stavu, X se v dobé pracovni zatéze zhorsily na zivot ohrozujici stav ,X“. Na
zalobcovo onemocnéni neexistuje medikace.

19. Dne 23. 11. 2023 bylo soudu dorudeno dalsi vyjadfeni zalobce, ve kterém se zabyva
svym zdravotnim stavem. Nejprve upozornil, ze podle predsedkyné PK MPSV nemélo byt
prodélani Xpokladano za nemoc. Poté pripojil 1ékarskou zpravu X z ordinace X ze dne 23.
11. 2023, podle niz opakované a stale Castéjsi X ukazuji na zhorseni XXXX

20. Dne 26. 3. 2024 PK MPSV v jiném slozeni komise vypracovala doplnéni posudku ze
dne 16. 8. 2023, jehoz predmeétem byla vyjadreni zalobce ze dne 30. 10. 2023 a 23. 11. 2023
s dolozenou lékatskou zpravou MUDr. X. Komise nebyla schopna se vyjadrit ke
konkrétnim slovim a reakcim, jez mély byt vysloveny pfi jednani ptivodni komise. Zprava
MUDr. X méla podle komise spise informativni charakter, nebot neobsahovala zadné nové
klinické vySetteni ani zadnou novou objektivizaci zdravotniho stavu. Komise setrvala na
vysledku posouzeni ze dne 16. 8. 2023 a trvala na hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce
dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 60 %,
kdyz zalobce byl nadale invalidni ve druhém stupni.

21. Zalobce ve svém vyjadreni k doplnujicimu posudku uvedl, Ze tento posudek byl

vyhotoven bez jeho pfitomnosti, kdyz komise opétovné neuskutecnila analyzu jeho stavu
v . . /o7 v_/ v / ~ v

pred diagnostikovanim onemocnéni a soucasného stavu. Zalobce podrobné popsal dopady
svych zdravotnich obtizi na jeho aktivity v prabéhu dne. Jak potvrdil osettujict 1ékar z X, X
etV i v v 4 b / i v v v \4 4
jiz vyhodnotil coby prekroceni kritické hranice a uvazoval o X, coz ovSem zalovana
. , o v . - : 2
ignorovala, a tim se dopustila jednani hranicictho se zasadami lidskosti a v kontradikei
k zasadam lékarske etiky.

22. Soud obstaral srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2024, e.
¢.: SZ/2024/X. Dne 4. 9. 2024 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkové lekarky
a 1ékare v oboru X, jednani komise byl pritomen i zalobce, ktery na ném byl vysetren. Jako
posudkoveé vyznamnou komise vyhodnotila spisovou dokumentaci PSSZ véetné odbornych
nalezt, spisovou dokumentaci méstského soudu, doloZené posudky CSSZ i predchozi
posudky PK MPSV v Praze. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly X ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 60 %
(odpovidajici II. stupni invalidity), ptiCemz ostatni diagnostikované nemoci nezpusobuji
samostatné vét$i pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. U zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo
o invaliditu podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) z.d.p., kdyz na zakladé poznatkd lékatské védy,
dynamiky vyvoje zdravotnitho stavu a posudkové rozhodnych skutecnosti nelze
predpokladat zlepeni funkénich schopnosti. Zalobce mohl p¥i tomto stavu vykonavat pouze
velmi lehkou fyzicky a psychicky nenaroénou praci, bez dlouhych pochodt a stani, s
moznosti zmény pracovni polohy a dodrzovanim pravidelné Zivotospravy. Jak vyplynulo
ze srovnavacitho posudku, klicové zavéry ohledné zdravotniho postizeni a miry snizeni
pracovni schopnosti jsou totozné s predchozimi posouzenimi (uvedené bylo v zavéru
posudku téz vyslovné konstatovano).
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23. Ve vyjadreni ke srovnavacimu posudku zalobce sdélil, ze oba ¢lenové komise chapali
zalobcovu nemoznost pokra¢ovani v pracovni d{innosti, nicméné vyhrady proti
v 4 / /7 7 o v v i A4
predchozimu posudku tykajici se X zastaly opétovné opomenuty. Komise se nevyporadala
mj. se skutecnosti, ze X. Dodatecné pak zalobce zaslal ambulantni lékarskou zpravu X ze
dne 16. 10. 2024.

24. Ptedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozornuje, ze sam
odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek PK MPSV ze
dne 16. 8. 2023, jeho doplnéni ze dne 26. 3. 2024, jakoz i srovnavaci posudek ze dne 4. 9.
2024, které povazuje za Gplné, presvédCive a celistvé, s absenci zasadnich rozport a logickych
vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnozy X, a to ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2023, nebyly zjistény duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé spravanych posudkovych kritérii vztazenych na zdravotni stav
zalobce, PK MPSV pritom nenalezla divod pro navyseni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti kvili dalsim zdravotnim postizenim zalobce. Komise se vénovala i X a zhodnotila
zalobcovu X, pti jednani komise dne 4. 9. 2024 zalobce popisoval prubéh dne v zavislosti na
zdravotnich obtiZich. Zalobcem predlozené zdravotni zpravy PK MPSV vzala v tvahu pti
posouzeni jeho zdravotniho stavu, posledni 1ékarska zprava ze dne 16. 10. 2024 byla vydana
jiz dvacet mésict po dni 22. 2. 2023, k némuz se posuzuje zalobctv zdravotni stav, zaroven
byla vydana stejnym lékafem, jehoz lékarské zavéry byly predmétem posouzeni komise
(upozorniovano na né je nas. 3 posudku PK MPSV v Hradci Kralové a obsahuje je posudkovy
spis, tj. zdravotni dokumentace); vzhledem k tomu a ve svétle nékolika posudkta PK MPSV
jiz soud seznal posuzovani zdravotniho stavu zalobce za dostatecné a nevyzadoval dalsi
doplnénti (resp. jiz ¢tvrty posudek PK MPSV). Dalsi dokazovani lékafskymi nalezy ¢i dal$imi
dtkaznimi prostfedky (komunikace s lékari, svédci aj.) jiz soud povazoval za nadbytecné.

25. Soud poklada za zvlasté vyznamnou skutecnost, ze ve vSech posudcich, tj. ze dne 20.
10. 2022, ze dne 2. 2. 2023, ze dne 16. 8. 2023, ze dne 26. 3. 2024 a ze dne 4. 9. 2024, bylo za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole X
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla taktéz
shodné urcena na 60 %.

26. K zalobcem popsanému dennimu rezimu je tteba uvést, ze PK MPSV musi vychazet
z objektivnich lékatskych nalez a na jejich zakladé seznat miru sniZeni pracovni schopnosti.
Nicméné, zalobce byl ke svému subjektivnimu nahledu vyslechnut PK MPSV v Praze a
predevsim v Hradci Kralové, obé komise vzaly jeho subjektivni tvrzeni v potaz. Jadrem

/7 v 4 / M M 4 /4 v 4 4 4 4 v v . M v
posouzeni vsak musi byt objektivni lekarské nalezy, neni namisté (ostatné ani kapacitné
realné), aby posudkové komise podrobné vyporadavaly zalobctv nahled zhmotnény v jeho

v/ v 4 /4 4 Ve 4 /__V . 1.V v
pripadeé do jim popsaného denniho rezimu. K tvrzenim stran zavéru o invalidité III. stupné
ze strany odbornikt v oboru X, je tfeba uvést, ze vSechny dostupné 1ékarské nalezy byly
vzaty v potaz PK MPSV, zavér o mife snizeni pracovni schopnosti pak musi zhodnotit
posudkovy lékat, k ¢emuz doslo pred posudkovymi komisemi, kde byl vzdy zaroven

v/ / 4 v . 4 4 v 4 M VvV
pritomen odborny lékar v oboru interntho lekarstvi. Komise vzaly v potaz rovnéz
zalobcovy potize se X (vizte s. 4 posudkd MPSV ze dne 16. 8. 2023 i 4. 9. 2024). Potfebu
zmén pracovni polohy konstatuje srovnavaci posudek ze dne 4. 9. 2024 na s. 7. Komise se
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vyjadrily i k dfivéjsimu ptiznani invalidity III. stupné stim, ze dané posudky byly
nadhodnocené (posudky PK MPSV ze dne 16. 8. 2023 a 4. 9. 2024).

27. Pokud jde o zalobcovy vyhrady vici postupu PK MPSV, z niceho nevyplyva neblahy
vliv na vlastni posouzeni. Mj. na zakladé zalobcovych tvrzeni byl vsak vyzadan posudek PK
MPSV v Hradci Kralové s vyslovnym zduraznénim, aby bylo k zalobci ptistupovano
nadstandardné laskavé a vstficné, presto byl vysledek posouzeni totozny (klasifikace
zdravotniho postizeni a mira snizeni pracovni schopnosti) s predchozimi posudky jak
v fizeni pred soudem, tak v rizeni pfed zalovanou. Zaroven neni nutné, aby posouzeni
zdravotniho stavu provedla PK MPSV vzdy ve stejném slozeni, naopak stejny vysledek u
ruznych komisi nasvédcuje objektivité a presvédéivosti posudku.

28. Soud nikterak nezpochybnuje, ze zalobce je vazné nemocny se zasadnimi dopady do
soukromého a pracovniho zivota. Opakované objektivni zavéry ohledné miry snizeni
4 i 0, v v/ i v/ / vV v i / 4
pracovni schopnosti 0 60 % svéd¢i o mimoradnych a tézko predstavitelnych omezenich.
Zaroven byl zdravotni stav posuzovan ke dni 22. 2. 2023, v pfipadé naslednych zmén
zdravotniho stavu (novych objektivnich lékatskych nalezt apod.) je treba podat novou
zadost o invalidni dtchod, resp. o zménu stupné invalidity.

29. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. prosince 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



