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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: DIME] Group a.s.,
IC 04026357, se sidlem B. Némcové 1692/38, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Lucii Stindlovou,
advokatkou, se sidlem Lannova t¥. 16/13, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2023, ¢.j.39215/23/5200-10421-705721, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9.2024,
&, 11 Af 2/2024-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 24.11.2023, &.j.39215/23/5200-10421-705721, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou vec (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“), zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“) zedne 15.7.2022, ¢.j.6056783/22/2001-51521-110828, kterym byla
zalobkyni dodatecné stanovena k pfimé thradé dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 3.529.411 K¢
a soucasné stanovena povinnost uhradit z této ¢astky penale ve vysi 705.882 K¢, a platebni
vymér ze dne 15.7.2022, ¢.j.6055900/22/2001-51521-110828, kterym byla zalobkyni
stanovena k pfimé Ghradé dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 10.775.958 K.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 19.9.2024,
¢.j. 11 Af 2/2024-53, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval naplnénim podminek pro
aplikaci institutu zneuziti prava. V této souvislosti citoval dotcena ustanoveni zakona
o danich z pfijmt a danového radu, judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu a odbornou literaturu. Konstatoval, ze mezi stranami bylo sporné, zda se
v v . Ve /s ’ ’ . ’ . / . ’ .
zalobkyné dopustila zneuziti prava v ramci transakei spojenych s restrukturalizaci holdingu
EGE, spol. sr. o. (dale jen spolecnost ,EGE®). Popsal proto rovnéz povahu holdingu
auvedl, ze bylo nutné vyhodnotit, zda nebyla restrukturalizace provedena zalobkyni
motivovana danovym zvyhodnénim jako jejim hlavnim dcelem. Méstsky soud shledal
Ve / 4 4 4 i v/ v 4 / 4
zneuziti prava ve dvou operacich. Prvni z nich spocivala v tom, ze dochazelo k vyplatam
podila na zisku (dividend) majicim ptvod ve spoleénosti EGE, a to ptes spolecnost EGE
HOLDING a.s. (dale jen spolecnost ,EGE HOLDING®) do ¢étyr akciovych spolecnosti,
z nichz jednou byla zalobkyné. Vyplata dividendovych pfijma byla mezi propojenymi
v i v 4 / 4 4 v/

spolecnostmi osvobozena od dané. Podstatou druhé operace byly vyplaty (vraceni) priplatku

i /4 4 A v v i \4 M 4 / M M . v 7/
mimo zakladni kapitdl, coz umoznilo zalobkyni vyplacet svému akcionafi financni
prostredky ziskané od dcetiné spolecnosti, a to nikoli jako podil na zisku, nybrz z titulu
snizeni ostatnich kapitalovych fondt. Méstsky soud doplnil, ze vraceni priplatku mimo
zakladni kapital podléha 15% dani, pricemz tento ptijem se snizoval o nabyvaci cenu podilu
na spolecnosti a v posuzovaném pripadé nebyly vyplacené financni prostredky zdanény
s ohledem na skuteCnost, ze nabyvaci cena prekralovala vysi priplatku mimo zakladni
kapital. Dale zopakoval ostatni nestandardni okolnosti, které identifikoval jiz zalovany,

vV i v v /v / V c 4 i v /

arovnéz argumentaci zalobkyné, podle niz nebyl Gcelem jejich operaci zisk danového
zvyhodnéni, nybrz pfiprava na mezigenera¢ni presun kapitalu, eliminace podnikatelskych
rizik a nastaveni ekonomicky efektivnich vztahu.

[4]Meéstsky soud shledal popsané transakce zneuzitim prava. Konstatoval, ze nijak nepopiral
samotnou restrukturalizaci, jelikoz rozvrzeni podnikani bylo plné v rukou zalobkyné.
Samotna restrukturalizace zneuziti prava nepredstavovala. Ve spojeni s dalsimi dvéma
transakcemi viak jiZ naplnila objektivni a subjektivni podminky zneuZiti prava. Zalobkyné
totiz umeéle vytvorila situaci, na zakladé niz jeji spolecnici formalné naplnili podminky pro
to, aby si mohli vyplatit penize ziskané od dcefiné spolecnosti ve formé podilu na zisku
aneodvést z tohoto p¥jmu srizkovou datl. Zalobkyné tak umoznila formélni splnéni
podminek definovanych v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 a§ 36 odst. 2 pism.e) zikona
o danich z pfijmd, coz vSak odporovalo smyslu a Glelu pravni Gpravy. Hlavnim tlelem
predmétnych transakci byl zisk dariového zvyhodnéni. Ve vztahu k naplnéni subjektivni
podminky zneuziti prava méstsky soud konstatoval, ze v tomto ohledu tizilo dikazni
bremeno dariové organy, které jej vsak fadné unesly. Vyhodnotily skutkovy stav véci a své
zavéry radné oduvodnily, pficemz konkrétné vymezily jednotlivé nestandardni okolnosti,
které hodnotily v kontextu restrukturalizace holdingu EGE a naslednych operaci.
Zalobkyné soulasné neuvedla dostate¢né presvédéivé divody, jimiz by vyvratila zavér
danovych organt, podle néhoz byl cilem jejiho postupu zisk daniového zvyhodnéni. Byt se
podle méstského soudu nemuselo jednat o Gcel jediny, jednalo se o Gcel prevazujici.

[5] Ve vztahu k otazce uneseni dikazniho bremene datiovymi organy méstsky soud nejprve
citoval § 92 odst. 5 pism. f) danového radu. Zalovany ostatné své dikazni bfemeno nijak
nepopiral a divody jeho rozhodnuti mély zaklad v realité, byly srozumitelné, logicky
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propojené, vyplynuly z nich jasné zavéry o zneuziti prava a jeho rozhodnuti nebylo vnitrné
rozporne. Tyto skutecnosti soucasné nezbavily zalobkyni povinnosti poskytovat soucinnost
dafiovym organum. Ani dikazy predlozenymi meéstskému soudu pti jednani pritom
zalobkyné uvedené nevyvratila, nebot jimi prokazovala pouze {innost své dcetiné
spolecnosti. Uvedeneé skutecnosti ostatné mohla zalobkyné predkladat jiz zalovanému, avsak
bez rozumného dvodu tak neudinila. Zalovany proto nemohl obsah predloZenych dikazt
zohlednit ve svém rozhodnuti. Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné nebyla opravnéna svou
pasivitu dohanét az v fizeni pred soudem, ktery nemohl nahrazovat ¢innost danovych
organd. Nadto rozhodoval podle skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V této souvislosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2024, C.j. 10 As 124/2023-34, podle néhoz nebylo mozné vytykat
zalovanému, ze nezohlednil obsah listin predlozenych az pfi soudnim jednani. Méstsky soud
zavérem neprisvédCil ani namitce zalobkyné, Ze zalovany chybné vypodital dométrenou dan,
jelikoz vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi. Dospél totiz k zavéru, ze vypocet
zalovaného se zakladal na skutecnostech patrnych z danovych spist a zalovany jej provedl
spravneé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1V ni namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni podminek zneuziti
prava. Restrukturalizaci holdingu EGE totiz posuzoval zcela oddélené od naslednych
operaci, jimz byla podkladem. Vzhledem k uvedenému ani nemohl dospét k jinému zavéru,
pricemz poprel judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka dale citovala vybrana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu a konstatovala, ze souhlasi shodnocenim
jednotlivych transakci provedenym meéstskym soudem v odst. 55 a56 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Neztotoznuje se vsak s posouzenim otazky, zdali bylo hlavnim
UcCelem predmétnych transakci ziskani danového zvyhodnéni. Otazka danova nebyla pro
stézovatelku hlavnim ddavodem pro vytvoreni holdingu, jelikoz byla toliko otazkou
souvisejici. K vytvoreni samotné holdingové struktury doslo z podnétu tehdejsich
spole¢nikt spole¢nosti EGE, ktefi méli v imyslu eliminovat podnikatelska rizika a nastavit
ekonomicky efektivni vzajemné vztahy v ramci koncernu EGE. Soucasné bylo jejich cilem
pripravit budouci mezigeneracni transfer kapitalu, a to s ohledem na konkrétni problémy,
snimiz se potykali. Samotna holdingova struktura byla pouze preskupena, pficemz
stézovatelka predlozila pro srovnani dva diagramy, z nichz je patrné zminéné preskupeni.

[8]Stézovatelka dale zdGraznila, ze si na proces restrukturalizace najala odborniky, ktefi
zpracovali konkrétni navrh. Kromé stézovatelky vznikly dalsi tfi ,shodné“ obchodni
spolecnosti, jejichz jedinymi spoleniky se stal vzdy spole¢nik tehdejsi spolecnosti EGE.
Zminéné ¢tyti obchodni spoleénosti byly ,predsazeny® pred holdingovou strukturu tak, aby
akcionari spolecnosti EGE HOLDING byly osoby pravnické. Stézovatelka dale vysvétlila,
ze k popsanému postupu ji vedl diichodovy vék jejiho spolecnika a zaroven skutecnost, ze
fizeni tehdejsi podnikatelské struktury vyzadovalo dohodu ¢tyt osob, coz mize ¢init potize.
To plati tim spiSe, pokud by se pocet spolecnikti zvysil v pripadé prechodu vlastnictvi
obchodnich podilt na potomky adal$i rodinné pfislusniky pavodnich spoleénikt. Pro
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restrukturalizaci tak spoleénik stézovatelky spoleéné s ostatnimi spolecniky dalsich tii
obchodnich spole¢nosti minili zachovat systém dohody ,,¢tyt rodin®, z nichz kazda by byla
reprezentovana jednou ze Ctyr zminénych obchodnich spolecnosti. Uvedenym postupem
proto pripravili ,platformu pro rodinny holding® a budouci mezigeneracni transfer kapitalu,
ktery nebude ovlivnén aktualnim poctem spole¢nikt spolecnosti EGE. Pravé pfi vzniku
popsané holdingové struktury doslo k nabyti akcii spole¢nosti EGE HOLDING
stézovatelkou, a to za Gplatu. Ve stejné dobé (pti vzniku stézovatelky) doslo dale k vytvoreni
ptiplatku mimo zakladni kapital u stézovatelky, jejimz dasledkem bylo rovnéz vytvoreni
podminek pro realizaci predmétnych transakei.

[9]1Podle stézovatelky se vSak zZalovany ani méstsky soud dostate¢né nezabyvali dikazy, které
predkladala k divodim predmétnych transakci. Méstsky soud tak nezohlednil pravni,
danove, ekonomické a pripadné téz byznysové aspekty posuzovanych transakci. Radné
M i i 4 4 v 4
nevyhodnotil povahu restrukturalizace holdingove struktury, ktera vedla k vytvoteni
podminek pro danové zvyhodnéni. Méstsky soud ani nevysvétlil, pro¢ za hlavni dtvod
predmétnych transakci shledal davod danovy, a v tomto ohledu pouze zopakoval zavéry
zalovaného. Danové organy ani méstsky soud radné nevyhodnotily, zda bylo hlavnim cilem
restrukturalizace holdingu EGE ziskani danového zvyhodnéni. S uvedenym souvisi rovnéz
4 i IV ¥V / / o 4 v A v 4 4 4
namitka, podle niz zalovany neunesl své dikazni bremeno, které jej ohledné prokazani
naplnéni podminek zneuziti prava stézovatelkou tizilo. Ukolem zalovaného bylo prokazat,
ze hlavnim davodem vzniku holdingové struktury bylo ziskani danového zvyhodnéni,
\4 / v VVe 4 4 4 M A / / 4 4
zalovany se vSak zaméril pouze na prokazani existence danové vyhody. Nevedl dokazovani
k samotnym diavodum restrukturalizace holdingu EGE. Méstsky soud pak byl nadan plnou
M M i 4 Vv v v i vV o v v 4 vV Ve 4
jurisdikci, pficemz mél posoudit rovnéz dukazy predlozené stézovatelkou pfisoudnim
M 4 4 .. v \4 4 v v Ve b v 4 v/ 4 4 v
jednani. Jejich predlozenim se soucasné nesnazila svou pasivitu v danovém frizeni dohanét
v/ 4 v M i v o 4 Vv / v/ v IV v /
v fizeni pred soudem, jelikoz dikazni bfemeno v posuzovaném pripadé tizilo zalovaného
a stézovatelka nemeéla k zadné procesni aktivité divod. V fizeni pred soudem se vsak
stézovatelka pokusila neaktivitu zalovaného nahradit svou aktivitou tak, aby prokazala, ze
hlavnim davodem pro predmétné transakce a samotnou restrukturalizaci byla priprava na
mezigeneracni transfer kapitalu.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti nejprve uvedl, Ze stéZovatelka spiSe nesouhlas
s posouzenim véci méstskym soudem, nez ze by jeho rozsudek povazovala za
neprezkoumatelny. Stézovatelka ostatné svou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nijak konkrétné nerozvedla, zalovany proto odkazal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud dostal vSem pozadavkim na fadné odivodnéni
rozsudku, jelikoz je srozumitelny a zjeho obsahu je jasné, které otazky povazoval za
rozhodné.

[12] K otazce naplnéni podminek zneuziti prava zalovany konstatoval, Ze predmétem sporu
4 4 VI / / \4 4 . 4 /v
nyni posuzované véci nebyl skutkovy stav, nybrz pouze otazka, zdali byl hlavnim tcelem
predmétnych transakci stézovatelky zisk danového zvyhodnéni. Zalovany nejprve uvedl, ze
nezpochybnuje pravo stézovatelky na restrukturalizaci, nicméné z judikatury spravnich

o Vo /4 \4 | /7 4 4 4 . / M 4 4 . o v /.
soudu je zrejmé, ze takové jednani musi mit jasny a racionalni ekonomicky odtvodnény
v \4 /. V4 v V) Ve / vV VvV
smysl, coz zalovany radné zjistoval. Vzal pritom v avahu rovnéz stézovatelkou
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odkazovanou potrebu pfipravy na mezigeneracni transfer kapitalu, eliminace
podnikatelskych rizik a nastaveni ekonomicky efektivnich vzajemnych vztaht. Otazku
Ve / 4 v v i . / 4 v 4 v/ 3]

zneuzitl prava soucasné posuzoval podle hledisek definovanych v zakoné o danich z prijmg,
nikoli okolnosti podnikatelskych aktivit a rozhodovani stézovatelky. Ze skutkového stavu

v . v v v \4 /7 7 / Vv vV 4 v /
véci vSak vyplynulo, ze prevazujicim Ucelem postupu stézovatelky bylo ziskat darnové
zvyhodnéni.

[13]Podle zalovaného se jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval pozadim celého
v : : e ) , , .
ptipadu a hodnotil ekonomickou racionalitu predmétnych operaci, které posuzoval v jejich

/7 4 i i / v VvV Vv / . 4 4 /v v /
vzajemné souvislosti. Za rozhodny povazoval rovnéz Casovy sled jednani zalastnénych stran
a s tim spojené okolnosti, které jej vedly k zavéru o zneuziti prava stézovatelkou. Zdtraznil,
ze pokud by nedoslo k restrukturalizaci s naslednymi dvéma transakcemi, obdrzeli by

V. s s v s v ’ ’ . v 7 IV ’
spolecnici finanéni prostredky formou vyplaty podilu na zisku zdanéného srazkovou dani,
k ¢emuz dochazelo pravidelné do roku 2014. V odtvodnéni svého rozhodnuti ptitom popsal
. 7 v . v (V7 7 Ve s / v 7 . . ’ . . ’
jednotlivé  skuteCnosti svédlici o zneuziti prava anaplnéni subjektivni a objektivni
podminky, s ¢imz se ztotoznil 1 méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. Soudni
M i M 4 4 v M 4 4 4 4 v 4 A / /
judikatura ani zakonna uprava nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo
M M / 4 A4 o4 M 4 4 / \4 v/ M i / /7 Ve . v
jedinym cilem zneuzivajictho jednani, nybrz postaci, jde-li o vysledek hlavni ¢i zjevné
prevazujici. Vechny divody postupu stézovatelky pfitom dariové organy radné zohlednily,
presto dospély k zavéru o zneuziti prava. Zalovany uzavrel, Ze operace souvisejici
s restrukturalizaci, které nemaji zadné ¢i pouze okrajové ekonomické opodstatnéni a zjevné

VV_ */ 4 4 4 v / / / Vv 4 4 V7/e o
smeéfuji k ziskani danové vyhody, nemohou konvenovat Gcelu zakona o danich z ptijmu.
K uvedenému pfitom doslo iv posuzovaném pripadé, kdy shledal, ze stézovatelka svym
postupem naplnila objektivni i subjektivni kritérium zneuziti prava. Stézovatelce poskytl
dostatecny prostor objasnit, ze jeji operace byly vedeny skutecnymi ekonomickymi duvody,
coz vsak neudinila.

[14] K namitce stézovatelky ohledné neuneseni dikazniho bfemene Zalovany konstatoval,

ze posoudil vSe potrebné k zavéru o splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti
4 v Vv 4 v 4 . 4 4 vV Vv v M 4 4 v 4

prava. Dospél totiz k zavéru, ze jednani stézovatelky nemélo racionalni opodstatnéni
M V17 Vv 4 4 v 4 vV /4 /. VeV v /

a jednalo se 0 umélé vytvoreni podminek pro dosazeni daniové vyhody, pricemz vysledkem
v v / 7 . . 4 4 /v 4 4 v/ o
predmétnych transakci je stav, jenz neni v souladu scelem zakona o danich z pfijma.
V této souvislosti identifikoval jednotlivé okolnosti, které jej k uvedenému zavéru vedly.
Zalovany se dale ztotoznil se zavéry méstského soudu uvedenymi v odst. 74 odtvodnéni

/ Vv \4 o . \4 4 /e VvV
napadeného rozsudku, pricemz zduraznil, ze bylo ve vlastnim zajmu stézovatelky, aby
nabidla ekonomicky racionalni cil jejich transakei. Nebyl pfitom povinen domyslet za ni
vSechny predstavitelné varianty skutecnosti. Postacilo, pokud presvédéivé zduvodnil, ze
urcita transakce neméla jasny a olividny ekonomicky smysl, zvlasté pokud nemohl mit
o vsech dtivodech pro postup stézovatelky povédomi. To vSak stézovatelka v posuzovaném
pripadé neudinila.

[15]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t.s.

[17]Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ V4 Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /7
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci tcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duivodit ve smyslu § 103 odst. 1pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkréné jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, . j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata rozhodovaci  cCinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[19]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 7 v . v/’ 1 . / /__V_ o 7 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavéruim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namitla, ze se
méstsky soud nezabyval povahou restrukturalizace holdingové struktury a nevysvétlil, pro¢
za hlavni dtvod predmétnych transakci shledal divod dariovy, pficemz se nezabyval
ekonomickymi, dafiovymi, pravnimi a pripadné téz byznysovymi aspekty posuzované véci.
Nejvys$i spravni soud vSak ma z odivodnéni napadeného rozsudku za to, Ze se vemi
jmenovanymi skute¢nostmi méstsky soud radné zabyval. Identifikoval soucasné vsechny
rozhodné okolnosti, z nichz dovodil svij zavér, ze predmétné transakce stézovatelky byly
motivovany jejich hlavnim Glelem, ato ziskat datiové zvyhodnéni. Zhodnotil vSechny
divody, které pro posuzovany postup stézovatelka uvadéla, pfi¢emz vymezil, v Cem

v/ v 4 . . 4 M M 4 e /. Ve / 4 vV Vv v
spocivalo naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava. Stézovatelka ostatné
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s pravnimi zavéry méstského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by v pfipadé jejich
neprezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné.

[20] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a dtvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[21] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud posuzoval restrukturalizaci holdingu EGE
zcela oddélené od naslednych operaci, jimz byla podkladem. V dasledku uvedeného poprel
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a nemohl tak ani dojit k jinému zavéru.

[22] Samotnym procesem restrukturalizace a naslednych dvou transakci se méstsky soud
zabyval zejména v odst. 54 az 70 oduvodnéni napadeného rozsudku. Zdtraznil, ze samotnou
restrukturalizaci nijak nerozporuje, nebot je to stézovatelka, ktera rozhoduje o rozvrzeni
svého podnikani a svych strategiich. Vzdy je vsak nutné sledovat smysl takoveho jednani
a jeho ekonomické opodstatnéni.

[23] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23.7. 2024, ¢. . 10 Afs 16/2023-78, publ.
pod ¢. 4630/2024 Sb. NSS, konstatoval, ze ,holding je jednou z mozZnosti, jak strukturovat
podnikdni; miiZe davat smysl jak pro velké korporace, tak pro malé podnikatele. K jeho zalozeni
lze pristoupit na zalatku pri vybéru formy podnikdni, ale také pri jeho dalsim rozvoji i
restrukturalizaci z riiznych divodi. Je t¥eba uvazit bledisko pravni, ekonomické, dariové a popr.
¢z businessové. Uvedené kategorie se prirozené mohou prolinat a jejich obsah nelze presné
definovat.“ Doplnil, ze z pohledu daniového je treba zvazit, aby danova optimalizace nebyla
v rozporu s pravaimi predpisy. Hlavnim Gc¢elem podnikatelské struktury totiz nemtze byt
danoveé zvyhodnéni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,dariovym subjektiim jisté neni branéno uzpiisobit své podnikdni tak, aby
minimalizovaly své dariové povinnosti, pokud vsak jedinym, potazmo hlavnim icelem jejich
podnikdni (¢i jednotlivych transakci) je ziskani nelegitimni dariové vyhody, nelze takové jedndni
povazovat  za pravem  aprobované (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu
zedne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 35/2007-108). Z tohoto diivodu je nutné zabyvat se pozadim celého
pripadu a posoudit - presné, jako to ucinil i krajsky soud - ekonomickou racionalitu uskutecnénych
operact.“ V této souvislosti zaroven doplnil, ze jednotlive okolnosti pripadu ¢i dukazy nelze
vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu. Je to prave
celkovy sled jednani zGcastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, které vedou k zavéru
o hlavnim 4clelu predmétnych transakci. Uvedené zavéry lze plné vyuzit ivnyni
posuzovaném pripadé.

[24]Se stézovatelkou lze souhlasit, Ze bylo nutné zvazit vSechny podstatné aspekty
posuzovaného ptipadu vletné celého procesu restrukturalizace a naslednych transakci.
Nejvys$i spravni soud vsak konstatuje, Ze mu neni zfejmé, z jakych dalsich hledisek mél
méstsky soud restrukturalizaci spolecnosti EGE a nasledné vytvoteni holdingu zvazovat.
Spravné totiz konstatoval, Ze v samotném tvoreni holdingu nelze spatfovat zneuziti prava.
Pro tento zavér vSak byly rozhodné zejména nasledujici transakce, jimz zminéna
. Ve 4 /4 v / /7 __V Ve / /7

restrukturalizace vytvorila podminky, které vedly méstsky soud k zavéru o zneuziti prava
Vv /4 oV Vv v . M 4 . vV 4 v v /.
stézovatelkou. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze predmétny
holding jiz v rozhodné dobé existoval, doslo tak pouze k jeho preskupeni a k vytvoreni
»platformy pro rodinny holding®. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je dale ztejmeé, ze
v , . v . . g VvV / o /
neprehlédl ani v podstaté jediny stézovatelkou tvrzeny divod pro provedeni
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restrukturalizace a naslednych transakci, kterym méla byt pfiprava na budouct
M v 7/ *. 7 vV v 4 v v 7/ a4 M
mezigeneracni transfer kapitalu. Sama stézovatelka vsak zaroven v kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze samotna restrukturalizace vytvorila podminky pro nasledné operace, pri¢emz ve stejné
dobé (pfi vzniku stézovatelky) doslo dale k vytvoreni pfiplatku mimo zakladni kapital
u stézovatelky, jejimz dasledkem bylo rovnéz tvoreni podminek pro realizaci predmétnych
transakct, které jsou predmétem posuzované véci. Pravé v popsaném sledu udalosti, které na
sebe pfimo navazovaly a je nutno je zohlednit v jejich komplexnosti, méstsky soud ve shodé
v / v Ve / 4 v / v v 4 4 & M
s zalovanym spatfoval zneuziti prava. Méstsky soud soucasné vychazel z ustalené judikatury
spravnich soudt ohledné problematiky zneuziti prava a hodnoceni naplnéni objektivniho
a subjektivniho kritéria zneuziti prava, na kterou ostatné v odivodnéni napadeného
rozsudku opakované odkazoval. Stézovatelka pritom konkrétné nerozvedla, které zavéry
7. i v / i M vv/ /4 4 M v

soudni judikatury méstsky soud pominul. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
méstsky soud ptfi posuzovani véci radné zohlednil vsechny skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu, vetné stézovatelkou zdiraznované restrukturalizace.

[25] Stézovatelka dale namitla, ze k vytvoreni holdingové struktury doslo z podnétu
tehdejsich spoleénikt spoleénosti EGE, kteti méli v imyslu eliminovat podnikatelska rizika
a nastavit ekonomicky efektivni vzajemné vztahy v ramci koncernu EGE. Soucasné bylo
jejich cilem ptipravit budouci mezigeneracni transfer kapitalu, a to s ohledem na konkrétni
problémy, s nimiz se potykali pfi svém podnikani. K vytvoreni holdingu stézovatelku dale
vedl diichodovy vék jejiho spolecnika a zaroven skutecnost, ze tizeni tehdejsi podnikatelské
struktury vyzadovalo dohodu ¢tyt osob, coz muze ¢init potize. Tim spis, pokud by se pocet
spolecnikt zvysil v pripadé prechodu vlastnictvi obchodnich podild na potomky a dalsi
rodinné prislusniky ptvodnich spolecniku. Hlavnim uéelem provedené restrukturalizace tak
nebylo ziskani danového zvyhodnéni, nebot otazka danova s vytvorenim holdingu pouze
souvisela.

[26] Nejvysst spravai soud uvedenym namitkam stézovatelky neptrisvéddil. Nejprve je totiz
nutno zdaraznit, ze jiz meéstsky soud ve shodé s zalovanym stézovatelce vysvétlil, ze nijak
nerozporoval jeji rozhodnuti vytvorit za Ucelem pfipravy mezigeneracniho transferu
kapitalu holding, resp. jej preskupit podle jejiho rozhodnuti. Zdtraznil, ze to byly pravé
navazujici transakce, které jej vedly k zavéru o zneuziti prava. Ty ostatné meéstsky soud
rozebral v odst. 55 a 56 odavodnéni napadeného rozsudku a konstatoval, ze dasledkem
popsaného jednani byla stéZovatelka osvobozena od zdanéni vyplaty podilu na zisku od
spole¢nosti EGE, ktery kni plynul prostrednictvim spoleénosti EGE HOLDING.
V odst. 60 odtivodnéni napadeného rozsudku nasledné vysvétlil, jakymi kroky stézovatelka
docilila toho, Ze za pouziti vraceni priplatku k zakladnimu kapitalu svému spoleénikovi
poskytla podil na zisku ziskany od spolecnosti EGE, a to bez jeho zdanéni dani z ptijmt
fyzickych osob. Poukazal rovnéz na dal$i nestandardni okolnosti, které popsané transakce
provazely. Mezi né pattilo personalni spojeni spoleénika stézovatelky, ktery je
spoluvlastnikem spole¢nosti EGE HOLDING a ktery byl ptivodné spole¢nikem spole¢nosti
EGE. Dale méstsky soud poukazal na skutenost, ze o vyplaté z titulu rozdéleni casti
ostatnich kapitalovych fondd rozhodl jediny akcionat stézovatelky, ato bez zjevného
divodu pro takovy postup. Upozornil rovnéz na skutelnost, ze do roku 2015 byla
z veSkerych ziskl spolecnosti EGE vyplacenych jejim spole¢nikim srazena dan, pricemz
konstatoval, ze forma pfiplatku mimo zakladni kapital umoziuje v budoucnu vyvadéni
finan¢nich prostredkt z matefskych spole¢nosti ptivodnim spolecnikiim, aniz by byly
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zdanény. Podle méstského soudu se k vyse uvedenému pripojila rovnéz blizka casova
souvislost popsanych transakci.

[27] Stézovatelka vsak nijak zjisténé nestandardni okolnosti nevyvratila. Rovnéz v kasac¢ni
stiznosti setrvala na své argumentaci o divodu, ktery ji vedl k provedeni restrukturalizace
a preskupenti stavajici holdingové struktury. Poukazovala dale na skutecnost, ze podle jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Afs 16/2023
mél méstsky soud zvazit vSechny aspekty zminéného procesu. Nejvyssi spravai soud vsak
vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, Ze je to prave stézovatelka, ktera pomiji jmenované
nestandardni okolnosti, jez zalovaného a méstsky soud vedly kzavéru o naplnéni
subjektivniho prvku zneuziti prava.

[28]]inak feleno, stézovatelka poukazovala pouze na skutecnost, ze jeji rozhodnuti
preskupit holdingovou strukturu bylo racionalné oduvodnéno. Méstsky soud vsak uvedené
stézovatelce nijak nevytykal ani nerozporoval. Naopak vysvétlil, ze toto rozhodnuti bylo
4 v i v / Vv 4 4 V7/e o M /
pouze na ni, byla vSak povinna dodrzet Glel zakona o danich z pfijmu a jeho stanovené
hranice. Na rozdil od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soucasné
stézovatelka zadné jiné duvody pro sled jednotlivych krokt a naslednych transakei
nevysvétlila jinymi ekonomickymi ¢i dalsimi divody. Zustala tak pouze u tvrzeni, ktera se
tykala vyluéné jejtho rozhodnuti provést restrukturalizaci. Jiz méstsky soud pritom
v odst. 65 oduvodnéni napadeného rozsudku zdaraznil, ze byt restrukturalizace sehrala
znacnou roli pfi dal$im postupu stézovatelky, zejména navazujicimi operacemi stézovatelka
v Ve M i 4 v 4 v /7 4 v 1 4
umeéle vytvorila situaci, na zakladé které spolecnici formalné naplnili podminky pro to, aby
st mohli vyplatit podil na zisku od dcetiné spoleénosti a neodvést z toho srazkovou dan.
Stézovatelka ptritom k uvedenym operacim niceho konkrétniho neuvedla. Presvédéive
oduvodnénym zavérim méstského soudu nema ceho vytknout ani Nejvyssi spravai soud.

[29] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jiz v rozsudku ze dne
23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005-79, formuloval zavér, podle néhoz plati, ze ,hlediskem
Jblavniho dcelu transakce, nejsou oba pravni nazory v posledku neslucitelné - Nejvysst spravni
] ry vy
soud md za to, Ze ,hlavnim iicelem * transakce ve smyslu uvedeném v judikdtu Halifax je takovy
jeji uicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimai vicely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjst, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich
[ze p7i zkoumani hospodarského smyslu dotycné transakce odblédnount. “ Uvedené 1ze pfitom plné
A4 . 4 4 v o VvV Vo . M / v/’ /v v v /
vyuzit 1v nyni posuzované veci. Stézovatelka totiz jako jediny dalsi Gcel predmétnych
transakcl, resp. zejména provedené restrukturalizace, zmitiovala pouze hledisko ptipravy na
budouci mezigeneracni transfer kapitalu. K samotnym nasledujicim transakcim, které
v v/ /. . M ’ 4 . . VVv/ 4 4 eV / Vv v
nemély zadny ekonomicky racionalni smysl, jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, vsak
niceho konkrétniho neuvedla. Pouze konstatovala, ze v dobé jejiho vzniku doslo k pfiplatku
mimo zakladni kapital, ktery umoznil nasledné transakce, coz vSak nijak neodporuje
**V_V / v v / v 4 /4 4 v v /4
zjisténym skuteCnostem. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze v takovém
ptipadé byl darovy tGclel, resp. ziskani dafiového zvyhodnéni stézovatelkou, vzhledem
k ostatnim okolnostem posuzovaného pfipadu natolik vyznamny, ze od néj nebylo mozné
pti zkoumani hospodafského smyslu dotyénych transakci odhlédnout, a byl tak zcela
zasadni pro jeho zavér o zneuziti prava stézovatelkou.

[30] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze zalovany vtomto ohledu neunesl dikazni
bremeno, jelikoz jeho tkolem bylo prokazat, Ze hlavnim divodem vzniku holdingové
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struktury bylo ziskdni danového zvyhodnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

. ’ . Ve oV {V: ~ / I\ o v/ / ’
ani uvedené argumentaci neprisvéd¢il. Zalovany totiz v odivodnéni svého rozhodnuti
identifikoval konkrétni skutecnosti, které hodnotil komplexné avjejich vzijemné
souvislosti, aniz by je jakkoli vytrhaval z kontextu. Zaroven posoudil argumentaci
stézovatelky ohledné duvodu jejtho rozhodnuti provést restrukturalizaci. Nelze proto
souhlasit sjejim zavérem, ze se zaméfil pouze na prokazani existence darové vyhody
a nevedl dokazovani k samotnym dtvodim restrukturalizace holdingu EGE.

[31]V této souvislosti je nutno zdUraznit, ze ackoli v posuzovaném pripadé dukazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni podminek zneuziti prava stézovatelkou lezelo plné na
v /4 vV Ve v 4 /- 4 v 7. / M
zalovaném, bylo ve stézovatel¢iné vlastnim zajmu, aby nabidla vysvétleni, jaky ekonomicky
racionalni cil pro ni dané obchodni transakce mély mit. Darnlové organy totiz nejsou povinny
domyslet vSechny predstavitelné varianty skutecnosti, v nichz by mohla hypoteticky dana
v / M v Ve 4 v/ / 4 v v Ve V
operace daniovému subjektu néco prinést. Postadi, pokud ve svém rozhodnuti presvédéive
zdGvodni, ze urdita transakce zadny jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla. Danovy
subjekt ostatné zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a mize upozornit na jeji
(e M v v / 4 M v ./ v 4 / v 4 4
specifika, o nichz dariové organy jednoduse nemaji tuseni. Na takové vysvétleni pak musi
danové organy v jejich rozhodnutich reagovat, coz v posuzovaném pripadé radné ucinily.

[32] S uvedenym souvisi rovnéz namitka stézovatelky, ze se v fizeni pred méstskym soudem

) 2 , : L , 4 ,
pokusila pasivitu zalovaného nahradit svou aktivitou tak, aby prokazala, ze hlavnim
divodem pro predmétné transakce a provedenou restrukturalizaci byla ptiprava na
mezigeneracni transfer kapitalu. Méstsky soud mél tyto dukazy provést aradné je
vyhodnotit, coz neucinil.

[33]1K dikaznim navrhiim uéinénym pfisoudnim jednani se méstsky soud vyjadril v odst. 75
az 77 oduvodneéni napadeného rozsudku. Spravné pritom odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tézisté dokazovani probiha v danovém fizeni, proto
ivanyni posuzované véci bylo Ukolem stézovatelky predmétné dukazy predlozit jiz
zalovanému, byt jej ohledné prokazani zneuziti prava stézovatelkou tizilo dukazni bfemeno.
Stézovatelka tak vSak bez rozumného duvodu neulinila, ptficemz nebyla opravnéna
pozadovat po méstském soudu, aby predlozené dukazy hodnotil az v fizeni o zalobé.
V rozsudku ze dne 30.1.2024, C.j. 10 As 124/2023-34, ostatné Nejvyssi spravni soud
vysvetlil, ze ,soudni prezkum rozhodnuti spravnich orginii md totiz pres svd specifika stale
predevsim kasacni charakter. Znamend to tedy, Ze krajsky soud neni povinen provést kazdy
vcastniky navrzeny dikaz (rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢5. 9 As 195/2018-27, bod 23). Na
provedeni ditkazii nové navrZenych v ¥izeni pred krajskym soudem je tveba trvat napriklad tehdy,
pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to jak z divodu objektivnich,
tak i subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009, bod 44).“ Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze zalovany své zakonem stanovené dikazni bfemeno v danovém fizeni radné unesl,
z nieho tak nevyplyva, ze by byl jeho procesni postup zatizen neaktivitou, kterou by
musela stézovatelka ,dohanét“ v fizeni pfed soudem. Zaroven lze plné souhlasit s méstskym
soudem, ze stézovatelka méla predmétné dikazy predlozit jiz v datiovém fizeni.

[34] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 ’ v VeV v 4 vV Vv **V_V /4 /4 v . .
otazky spravné, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci ajeho
4 v 4 4 v / vV / * o M o v /7 /v M
zavéry odpovidaji skute¢nostem patrnym z danovych spist. Ani davody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,

ze kasani stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch
v 7/ vV 4 \4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ledna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



