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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Vodianské kufe, s.r.o., Karlov 196, Kutna Hora, zastoupeného advokatkou JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky
interventni fond, Ve Smeckich 801/33, Praha 1, zastoupenému advokitem JUDr.
Jaromirem Cisatem, Ph.D., Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2023, &. SZIF/2023/0107511, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 17 A 25/2023 - 140,

takto:
I. Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z astnikinema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L Podstata rozhodovaného pfipadu

[1]  Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni, je
divodnost ukonceni administrace zadosti zalobce (stéZovatel) o dotaci podanou na
projekt s nazvem ,Vykrm brojleri - Mikulovice“. Divodem tohoto rozhodnuti byla
okolnost, ze pri poskytnuti dotace by doslo v dasledku existence stretu zajmu ve smyslu
§ 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (ve znéni do 31. 12. 2022) k poskytnuti dotace
v ptimém rozporu s platnymi a uéinnymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a
rybarském fondu a o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (,narizeni & 1303/2013%), a
zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, kterymi se
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stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na

obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo prijmu zadosti, ¢. j. 19226/2020-MZE-14112 (,,Pravidla®).

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfent zalovaného

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)

a d) s. . s. a tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni soudem
v /4 N4 v/ 4 v /

v predchazejicim tizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[3]  Podstata jeho argumentace je zalozena na tvrzeni, ze méstsky soud:
a) dezinterpretoval divod, na kterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace,

b) prezkoumal duvod, ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadren
(tzn. zda existovalo riziko nasledného neproplaceni projektu stézovatele
Evropskou komisi),

c¢) neptipustné doplnil odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace o dalsi avahy,
které v ném nebyly vyjadreny, a tim stézovateli odnal pravo efektivné se branit
proti nezakonnému spravanimu rozhodnuti.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze k pozastaveni administrace doslo v dasledku auditniho Setfeni
a politické cCinnosti zakladatele skupiny AGROFERT Ing. A. Babise, ktery byl
v okamziku zahajeni auditu pfedsedou vlady. V dobé rozhodovani zalovaného vsak byla
situace jina a rozhodnuti je tak zalozeno na odlisném a neaktualnim skutkovém stavu.
Stézovatel poukazuje na fadu jinych rozhodnuti méstského soudu, ktera dospéla
k opaénym vysledkum.

[5] K dezinterpretaci méstského soudu, ktery poprel, ze by zadost stézovatele byla
zamitnuta predevsim z divodu stfetu zajmu na strané Ing. Babise, stézovatel poukazuje
na obsah rozhodnuti zalovaného a také na kontrolu, kterou provedl a jejimz
deklarovanym cilem bylo ovérit zptsobilost stézovatele jako prijemce dotace. V dusledku

’ 4 4 4 o 4 v / v M
nespravného vymezeni nosného divodu rozhodnuti zalovaného pak doslo i
k nespravnému posouzeni souvisejici namitky stézovatele, ktery existenci poruseni § 4c
zakona o stfetu zajmu vyvracel.

[6] Proto také na dany prfipad nejsou prenositelné zavéry judikatury Nejvyssiho
spravanitho soudu, ucinéné k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti dotace
vydanych Ministerstvem prumyslu a obchodu (rozsudky vydané ve vécech sp. zn. 6 Afs
71/2023,7 Afs 96/2023, 7 Afs 95/2023, 4 Afs 71/2023, 8 Afs 42/2023 a 2 Afs 161/2023).
Podstata této judikatury je totiz zalozena na nenaplnéni zakladniho predpokladu pro
poskytnuti dotace (tj. moznosti financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj), nebot v té dobé byl Ing. Babis vetejnym funkcionafem. K zamitnuti dotace proto
doslo z dtvodu rizika neproplaceni poskytnutych statnich prosttedk Evropskou
komisi, a nikoliv existence stfetu zajmu. Zalozil-li proto nyni zalovany svoje rozhodnuti
na zavéru o poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu, mélo byt jeho rozhodnuti podrobeno
dodate¢né soudni kontrole. Tomu se vSak méstsky soud vyhnul. Stézovatel dale
zpochybniuje jako nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, ze svérenské fondy, do
nichz byly vlozeny akcie spoleénosti AGROFERT, jsou ovladany Ing. BabiSem.
Stézovatel pfitom jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 4. 12. 2022 navrhl
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fadu dukaznich prostredkt k prokazani skutecnosti, ze Ing. Babis$ neovlada spolecnost
AGROFERT ani svérenské fondy. S témito navrhy se ovsem zalovany nevyporadal a
méstsky soud tuto vadu neodstranil, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy
proces.

[7]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s tim, ze by divodem zamitnuti dotace mohlo byt
riziko nasledného neproplaceni projektu stéZovatele Evropskou komisi. Zalovany totiZ
rozhodoval o dotacnim projektu stézovatele v dobé, kdy Ing. Babis uz nebyl ¢lenem
vlady, a tedy ani verejnym funkcionarem podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu
a poskytnutim dotace by proto nedoslo k rozporu s auditnimi zavéry a ke vzniku rizika
neproplaceni dotace z rozpoctu EU (viz tzv. formalni sdéleni). Ministerstvo ostatné
v nedavné dobé poskytlo spole¢nostem ze skupiny AGROFERT dvé dotace, o nichz
rozhodlo v dobé¢, kdy Ing. Babi$ nebyl ¢lenem vlady. Stézovatel zdtGraznuje, ze zakaz
poskytnuti dotace se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace, a
nikoliv k okamziku podani zadosti. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zijmu totiz
nezakazuje urcité skupiné zadatelt zadost o dotaci podat, ale zakazuje ji poskytnout.
Kapitola 4 pism. k) obecné casti Pravidel tdajné dopada jen na vécnou zpusobilost
projektu, o jehoz podporu zadatel zada, a nikoliv na zpusobilost samotného zadatele. Je
proto mozné rozliSovat zpusobilost projektu a zpusobilost zadatele, a to az k okamziku
vydani rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za vnittné rozporny,
jelikoz odmitl-li prezkoumat, zda by poskytnutim dotace skute¢né doslo k poruseni § 4c
zakona o stfetu zajmu, nemuze bez dalsiho aprobovat zavér zalovaného, ze v okamziku
podani zadosti bylo toto ustanoveni poruseno. K principu prevence, na ktery méstsky
soud poukazal, stézovatel uvadi, ze z auditnich vystupt Evropské komise vyplyvalo, ze
dotace poskytnuté v dobé, kdy Ing. Babi$§ nebyl clenem vlady, jsou zpusobile
k proplaceni z rozpoctu EU. Auditni vystupy pry proto byly zneuzity v neprospéch
stézovatele.

[8] K nepfipustnému nahrazeni oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vlastnimi
GUvahami stézovatel uvadi, ze méstsky soud vychazel 1 z Gvah, které v rozhodnuti
zalovaného nejsou formulovany. Konkrétné jde o nasledujici tvrzent: (a) odkaz na ¢l. 61
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018 (,financni
narizeni); (b) Ing. Babis mél pfimy zajem na uspéchu spolecnosti patricich do skupiny
AGROFERT, pii¢emz ke dni podani zadosti o dotaci byl predsedou vlady; (c) bylo nutné
zohlednit $irsi pojeti stretu zajmu podle ¢l. 61 finanéniho natizeni; (d) znéni kapitoly 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel a tcel ¢l. 61 finanéniho natizeni ¢ini obavu zalovaného
o neproplaceni dotace odGvodnénou; () v dobé predsednictvi vlady Ing. Babise byla
vytvorena pravidla, na zakladé kterych podal stézovatel zadost o dotaci; a (f) posuzovani
existence stretu zajmu v okamziku vydani rozhodnuti by popiralo smysl institutu dle ¢l.
61 financniho natizeni. Tento postup stézovatel oznalil za flagrantni procesni vadu a
odkazuje na jina rozhodnuti stejného soudu, ve kterych je vyslovné uvedeno, ze soud
odmitl za zalovaného doplnit konkrétni divody pro ukondeni administrace zadosti o
dotaci, nebot by doslo k odnéti prava na vicestupriové pfezkoumani zalobnich tvrzeni.
V nyni posuzované véci se méstsky soud ,de facto pasoval do role spravniho orginu, ktery
md o Zddosti o dotaci rozhodnout“. Z formalniho sdéleni evropskych auditor ptitom
plyne, ze vladni angazma Ing. Babise lze povazovat za vytesené a odpovidajici ¢l. 61
finanéniho nafizeni.
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[9]  Stézovatel dale k ¢l. 61 finan¢niho nafizeni uvadi, Ze neni ani ,dcastnikem
financénich operaci®, ani ,jinou osobou podilejici se na plnéni rozpoctu“, a z povahy véci
proto nemohl porusit povinnost ,zdrzet se jedndni, které by moblo uvést jeho zdjmy do
stretu se zdymy Unie“. K poruseni tohoto ustanoveni tedy nemohlo dojit. Chybna je
rovnéz ivaha méstského soudu, ze k poruseni tohoto ustanoveni mohlo dojit v dtsledku
toho, ze Ing. Babis byl ke dni podani zadosti o dotaci predsedou vlady a ddajné mél primy
zajem na uspéchu spolecnosti patricich do skupiny AGROFERT. Ing. Babis totiz nikdy
nemél zadny vliv na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci. Stézovatel odmita, ze by
takovymto vlivem mohla byt i moznost vlady odvolat statniho zaméstnance, nebot to
vyluCuje zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (vlada rozhoduje pouze o systemizaci
sluzebnich 0fadt). Tuto Gvahu méstskeho soudu proto stézovatel povazuje za zcela
nespravnou a konspiracni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtiraznil, Ze na poskytnuti dotace neni
dan pravni narok; ten vznika teprve uzavrenim dohody o poskytnuti dotace. K tomu je
vsak tfeba splnit dané podminky, a to vCetné podminky zptsobilosti zadatele o dotaci.
V daném pripadé bylo na zakladé zavért auditniho Setfeni vydano provadéci rozhodnuti
Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym se z financovani EU vylucuji nékteré
vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zarucniho fondu
(EZFRV). Z provadéciho rozhodnuti je zfejmé, ze byl z financovani EU vylouden
projekt SCHROM FARMS. Proto zalovany z preventivnich divodd pozastavil
administraci dalsich 37 projektd podanych spole¢nostmi z koncernu AGROFERT,
protoZe by je EU neproplatila. Zalovany vychazel z &l. 6 natizeni & 1303/2013, z néhoZ
vyplyva povinnost zalovaného (jako platebni agentury) zajistit, ze operace podporované
z evropskych fondu jsou v souladu s pravem EU a clenskych statq, tykajicim se jeho
uplatriovani. Pojem operace pritom zahrnuje cely proces vztahujici se k poskytovani
dotace na realizaci konkrétniho projektu.

[11] Zalovany p¥ipomina, Ze je povinen ovéfit, Ze konkrétni operace bude organy EU
akceptovana a refundovana. Disponuje-li proto zalovany informaci, ze dana operace neni
v souladu s pravnimi predpisy a v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace
k refundaci nedojde, postupoval by v rozporu s principem prevence (povinnost
predchazet nesrovnalostem). Klicovymi doklady pritom byly dokumenty vydané Komisi
v ramci auditniho Setfeni, zejména provadéci rozhodnuti, u néhoz neexistovaly rozumné
pochybnosti o tom, ze by Komise podobné postupovala i u dalSich vydajd uréenych na
proplaceni dotaci poskytnutych spoleénostem z koncernu AGROFERT. Schvaleni
zadosti o dotaci by v tomto pfipadé porusilo vefejny zijem (zatéz vefejného rozpoctu
nad rimec pfedpokladanych vydajd). Zalovany pfitom zpusobilost stéZovatele z hlediska
§ 4c zakona o stfetu zajml neposuzoval, nebot vychazel z posouzeni jiz provedeného
auditory Komise (viz provadéci rozhodnuti).

[12] K namitané zméné skutkového stavu (Ing. Babi$ v okamziku vydani oznameni jiz
nebyl vefejnym funkcionatem) zalovany odkazuje na ¢l. 4 pism. k) Pravidel, podle
kterého ,projekt musi byt v souladu s p¥islusnou pravni dipravon od data podini Zidosti o
dotaci do konce lbity vdazanosti projektu na icel.“ Projekt tedy musel byt (vCetné pravidel
tykajicich se stfetu zjmt) v souladu s ptislusnou pravni dpravou od data podani zadosti
do konce lhity vazanosti projektu na Gcel. Zptsobilost zadatele a projektu ptitom nelze
vnimat izolované, obé podminky musi byt splnény soucasné a existence stfetu zajmda je
proto relevantnim dévodem pro ukonéeni administrace zadosti o dotaci. Zadost o dotaci
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pritom byla podana v dobé, kdy Ing. Babi§ byl pfedsedou vlady, tedy verejnym
funkcionarem, a proto zalovany mohl ukondit administraci zadosti, nebot zpusobilost
stézovatele netrvala po celé rozhodné obdobi. Vyklad stézovatele povazuje zalovany za
absurdni, protoze by bylo mozno pravidla tykajici se stfetu zajmu jednoduse obejit:
v dasledku pozbyti vefejné funkce po podani zadosti by totiz doslo ke ,,zhojeni“ porusenti
dotaénich pravidel.

[13] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nahradil odGvodnéni oznameni vlastnimi
/ M . \4 / . . 4 v/ . 4 4 / . /4
Gvahami, odkazuje zalovany na jednotlivé casti oznameni, ve kterych jsou v plném
rozsahu reprodukovany zavéry ucinéné auditory Komise.

[14] Zalovany zavérem uvadi, ze s ohledem na ¢l. 4 pism. k) Pravidel a ¢l. 61 nafizeni
2018/1046 je treba odmitnout pravni vyklad, podle kterého je posuzovani existence stretu

[ o M Ve 4 4 4 4 4 M v 4
zajmu omezeno jen na okamzik vydani spravniho rozhodnuti. Proto navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

[15] Vyjadreni zalovaného soud zaslal pro informaci stézovateli, ktery na né nijak
nereagoval.

IOI.  Vlastai posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal rovnéz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni
posuzovaneho pripadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni dan
pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel) a zadné zakladni pravo na dotaci nebo
verejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (bod 200 nalezu sp.
zn. P. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020; &. 148/2020 Sb.).

[18]  Soucasné je vSak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat
ve spojenti se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, prilemz ochranou proti
arbitrarnosti v postupu organt verejne spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/23 ze dne
18. 10. 2023). V jiném nalezu Ustavni soud zdtraznil (sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020;
¢. 148/2020 Sb.), ze ,,z definice podnikini nelze Zdadné pravo na dotaci dovodit, protoze jde o
ndstroj hospodarské, socidlni & kulturni politiky stdatu, zejména pak jeho politiky v oblasti
ucelového uréeni dani a soustred ovani jejich vynosu na urcité irovni ¥izeni statu podle zdkona ¢
243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosii nékterych dani vizemnim samospravnym celkdm
a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani). Takové podprrné ndstroje ovsem
moznost a ph’lezvitost ke vzniku stretu zdjmii nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace v § 4c
zdkona o sttetu zdjmii je proto namisté“ (bod 193).

[19] Soudni pfezkum rozhodnuti, ktera se tykaji neptidéleni dotace, je tedy ,omezen na
posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi
adateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem®. Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsiteny senat v této souvislosti konstatoval,
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ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvizent, komu, za jakych podminek,
pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovan specifickym zpisobem. Soudni prezkum
neznamend nahrazeni spravnibo wvdzZeni wvizenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je
i posouzent, zda je spravni uvdzent logickym vysisténim vddného hodnoceni skutkovych zjistént.
Pokud byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemiizZe ze stejnyjch skutkovych zjisténi vyvodit
Jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumaduvaly sicelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce uvdzeni spravnibo organu nabradily wvdzenim vlastnim® (viz bod 33).
Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha v ramei spravniho uvazeni,
v/ v/ 4 4 o Ve v M 4 4 M M 4 4
ptislusi spravnim soudtm pfi prezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni
/ ’ / / 7V ’ Vel Ve e v v
organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil (i je neznenzil (§ 78 odst. 1s. t. s.).

[20]  V rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, ze ,poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je ovlidano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni ricastnika soukromopravnich
vztahi, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou
predmeétem jedndani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zakon, & v limitech,
jez stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivabou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahi) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace
prijimana.

[21]  Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil 3 kasaéni namitky: méstsky
soud pry (a) dezinterpretoval divod, na kterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti
dotace; (b) prezkoumal duvod, ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadren,
a konecné (c) nepfipustné doplnil oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace o dalsi
Uvahy, které v ném nebyly vyjadreny, a tim stézovateli odnal pravo efektivné se branit
proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti. K témto namitkam uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[22] Tvrdili stézovatel, ze meéstsky soud dezinterpretoval duvod, na kterém je
zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze davodem
rozhodnuti vydaného zalovanym byla okolnost, ze poskytnutim dotace by doslo
v dusledku existence stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stretu zayma k poskytnuti
dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢.
1303/2013 a zaroven by doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel,
ktera stanovi, ze ,projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni dpravou od data podani
Zddosti o dotaci do konce lhity vdzanosti projektu na iicel“.

[23] Argumentace stézovatele, ktery sam ptripousti, ze zakladatel skupiny
AGROFERT Ing. A. Babi$ byl v okamziku zahajeni auditu predsedou vlady - a byl jim
také v okamziku podani zadosti o dotaci (29. 7. 2020), se proto miji s podstatou této véci.
Jak se totiz podava ze shora uvedeného, soulad s ptislusnou pravni dpravou (tedy vcetné
vyloudeni stfetu zajmt) musel trvat po celou dobu vytizovani zadosti o dotaci, tzn. i
v okamziku jejiho podani. Jakkoliv je proto mozno stézovateli prisvédéit potud, zZe
v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla situace skuteéné jina, podstatna je okolnost, ze
stéZovatelova zadost nespliovala stanovené podminky pro pfiznani dotace. Zalovany
totiz v souladu se zavéry auditniho Setfeni Komise posuzoval existenci stretu zajma ke dni
podani zadosti a nadale citoval kap. 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, z niz bez pochyb
plyne, Ze podminka zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data podani zadosti,
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tedy nikoliv pouze v dobé, kdy se rozhoduje o udéleni dotace (resp. v posuzované véci o

ukondeni administrace zadosti). Zalovany tak dostate¢né vylozil, ze zadatel musi spliiovat

predepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu administrace zadosti o dotaci, a
4 / v o v M i v/ M v /5 o v/ v M

neni rozhodné, Ze v prabéhu administrace zadosti by stret zajmu pripadné pominul.

[24] Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil, ze by méstsky soud jakkoliv dezinterpretoval
duvody, pro které zalovany ukoncil administraci stézovatelovy zadosti o dotaci. Jak se totiz
4 /4 o v 4 / v / M Vo v / 4

podava z odtivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud (stejné jako zalovany ve svém
rozhodnuti) vyslovné vychazel z kap. 4 pism. k) obecneé ¢asti A Pravidel (bod 59 odivodnéni
rozsudku), kdyz uvedl, ze obava zalovaného z uplatnéni finanéni opravy provedené Komisi
M o v 4 v / 4 o M v 4 4 4 4 i v

je odivodnéna. Méstsky soud také zdiraznil, ze omezovani posuzovani existence stfetu
zajmu pouze na okamzik vydani rozhodnuti postrada smysl dané dpravy, protoze je
iracionalni, aby jedinec byl ve stfetu zaymu v okamziku vydani pravidel, podle kterych zada
o dotaci, dale téz v okamziku podani zadosti, avsak stret zajmu by byl vyloucen tehdy, nebyl-
li by vetejnym funkcionatem v okamziku rozhodnuti (bod 61). V takovém pripadé by totiz
mohlo dochazet k obchazeni smyslu stfetu zaymu, napr. ucelovou rezignaci verejnych
funkcionari jen na dobu rozhodovani spravnich organt.

[25] Uvaha stéZovatele, podle které doSlo k zamitnuti dotace zdévodu rizika
neproplaceni poskytnutych statnich finanénich prosttedka Komisi, a nikoliv z davodu
existence stfetu zajmu, a pravé v tom spociva pochybeni méstského soudu, je zcela licha a
nelogicka. V nyni posuzovaném pripadé totiz tyto dvé skutenosti od sebe nelze rozumné
oddélovat a necinil tak ani méstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud opakuyje:
k neproplaceni dotace Komisi by doflo zdtvodu stfetu zijmd, a pravé proto Ceska
republika nebyla ochotna financovat predlozeny projekt za situace, kdy by s uréitosti
nasledné nedoslo k proplaceni téchto financnich prostfedkd Evropskou komisi. V tomto
pripadé by se totiz jednalo o stoprocentni financovani ze statniho rozpoctu, na demz ze zcela
pochopitelnych dtvodd Ceska republika neméla zajem.

[26]  Lze proto ulinit diléi zavér, ze namitka stézovatele tykajici se idajné dezinterpretace
duvodu zalovaného, pro ktery stézovateli neptriznal dotaci, neni divodna. Z porovnani
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku meéstského soudu totiz nic takového
neplyne.

[27] Stézovatel dale namita, ze pry méstsky soud prezkoumal duvod, ktery v rozhodnuti
zalovaného neni explicitné vyjadten (tzn. zda existovalo riziko nasledného neproplaceni
projektu stézovatele Komisi).

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatel myli. Z obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného se totiz podava, ze jeho podstata spoliva pravé v zavérech
unijnich organt, podle kterych z dGvodu stfetu zajmt Ing. A. Babise nebude projekt
Komisi proplacen. Zalovany totiZ v podstaté prevzal zavéry Komise, které se tykaly
provedeného auditu a znichZz zejména plyne, ze Ing. A. Babi§ prostfednictvim
svérenskych fondd nepfimo ovlada matefskou spole¢nost AGROFERT a ma pfimy
hospodarsky zajem na jejim Gspéchu. Proto jsou ,vsechny projekty skupiny AGROFERT
v ramci EZFRV financované z prostredkd EU po 9. vinoru 2017 nezpiisobilé. ... Zdakaz
stanoveny v § 4c zakona o stietu zdjmii se tedy v plném rozsabu vztahuje na veskeré Zdadosti o

’rv7s

dotace podané dne 1. za{ 2017 nebo po ném. ... Urvary Komise konstatuji, Ze 37 projektii

’V7

s Zddosti podanou po 1. zari 2017 by podléhalo zakazu stanovenému v § 4c zakona o stvetu
zdjmi, a bylo by tudiz z financovini v ramci EZFRV vylouceno.“ Je tedy ztejmé, ze
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zalovany prevzal zavéry ohledné nepfimého ovladani materské spole¢nosti AGROFERT
Ing. Babisem a existence stfetu zajmu pfimo z auditnich zavért Komise, a to véetné rizika
nasledného neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi. Ostatné,
k neproplaceni dotacniho projektu v podobném pripadé jiz v minulosti doslo a zalovany
1 méstsky soud z tohoto pfipadu také vychazely (pfipad spolecnosti SCHROM FARMS
spol. s.r.o., ktery také patii do koncernu AGROFERT).

[29] DPolemika stézovatele vedena v tom smyslu, ze Ing. Babis nikdy nemél zadny vliv
na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci, nema ze shora uvedenych davodu zadnou
relevanci. Podstata nyni posuzované véci totiz nespocdiva v tom, ze by bylo (resp. mélo
byt) v konkrétnim pripadé dokazovano, zda a pripadné jakym zptsobem snad
jmenovany ovliviioval pfidélovani dotaci. Skutecnost je daleko prozaictéjsi: k ukoncent
administrace zadosti stézovatele doslo z toho davodu, Ze nesplnoval stanovené podminky
pro jeji udéleni.

[30]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[31] Konec¢né k namitce tykajici se neptipustného doplnéni odivodnéni rozhodnuti
4 4 v/ 7/ / v */ v M vv/ 4 4
o zamitnuti dotace o dals$i Gvahy, které v ném nebyly vyjadfeny, Nejvyssi spravai soud
/4 4 \4 M 4 i 4 o 4 \4 A4 / v/ / v 4 /
uvadi, ze ani tato namitka neni dGvodna, protoze zadné neptipustné doplnéni, pro které
by byl dan zakonny davod pro vyhovéni kasacni stiznosti, z obsahu odavodnéni
rozsudku méstského soudu neplyne.

[32] Z povahy prezkumu provadéného ve spravnim soudnictvi ostatné ani nelze
dovodit, ze by spravni soud mél svoji argumentaci redukovat na potvrzeni nebo
vyvraceni divoda, na kterych je zalozeno napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je
totiz opravnén tuto argumentaci doplnit, poptipadé zasadit do sirsiho kontextu. Jen tak
lze totiz hovofit o soudnim prezkumu, provadéném v ramci tzv. plné jurisdikce.
Ztotoznil-li se proto v nyni posuzované véci méstsky soud se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného a soucasné nalezl pro tyto zavéry i dalsi pravni argumentaci, nelze
v tomto postupu shledat nic excesivniho a nezakonného, co by mohlo oduavodnovat
kasaci napadeného rozsudku.

[33] Odlisna situace by totiz nastala teprve tehdy, kdyz by napriklad spravni soud sice
zamitl zalobu a potvrdil rozhodnuti spravniho organu, avsak na zakladé zcela odlisného
oduvodnéni, mimo ramec uplatnénych zalobnich duvodu, a tedy zptsobem, na ktery
zalobce objektivné nemohl byt ptipraven. Nic takového se vsak v nyni posuzované véci
nestalo, a proto ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost

neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v . v / v ’ 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
v/ ;7 7 ’ . vV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



