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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Toméase Kocourka v pravni véci Zzalobkyné: KONSIT a. s., se sidlem Pulkruhova
786/20, Praha 6, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 2581/67,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. . 16664/23/5200-11431-713115, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2024,

¢ ] 8 Af 14/2023-119,
takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Toma§ Herc neni vylouden zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 250/2024.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 250/2024 projednava kasaéni
stiznost zalovaného (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi specifikovanému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

[2] Poseznameni s obsahem spisu oznamil soudce Tomas Herc podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), predsedovi soudu, ze ve vyse
uvedené véci existuji skutecnosti zakladajici objektivni pochybnosti o jeho nepodjatosti, byt se
subjektivné podjaty byt neciti. Uvedl, Ze nema bezprostfedni vztah k véci, Gcastnikim ani
jejich zastupcam. Zastupce zalobkyné je vsak advokatem v advokatni kancelafi Deloitte Legal
s.r.0., advokatni kancelar. V posuzované véci je predmétem danova problematika a vedouci
danového oddélent této advokatni kancelafte je jeho blizkou pfitelkyni, stejné jako jeji manzel
(GCastni se vzajemné oslav narozenin a dalsich rodinnych udalosti). Nadto uvedl, ze jako
vedouci daniového oddéleni se tato jeho pritelkyné pravdépodobné podilela na priprave
nékterych podani obsazenych v soudnim spise.

[3] Predseda Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadreni ze dne 7. 1. 2025 neshledal
podle § 8 odst. 1s. t. s. davody k vylouceni soudce Tomase Herce. Vztah soudce a zastupce
stézovatelky je podle néj v nyni projednavané véci skrze vedouci danového oddéleni
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v advokatni kancelafi, v niz ptisobi i zastupujici advokat, natolik zprostfedkovany, ze nemuze
zalozit objektivni divod podjatosti. Soudce se ze subjektivniho hlediska neciti byt podjaty. Véc
byla proto postoupena podle § 8 odst. 3 in fine s. . s. k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4] DPodle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k #castnikim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
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rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech.

[5] Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravnitho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé.

[6] Soudctv pomér k Glastnikiim ¢i k jejich zastupcum podle prvni véty § 8 odst. 1s. 1. s.
muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17).

[7] K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak dojde, teprve bude-li zjevneé, ze
jeho vztah k dané véci, Gc¢astnikiim nebo jejich zastupcam je takové povahy a intenzity, ze
ipres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01). U soudce je
totiz treba vzdy ,vychdzet primdrné z toho, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje
soukromé zdajmy od rozhodovaci Cinnosti, na které se podili, a u néhoz je vidy na pronim misté
respektovant profesni a osobni cti“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010,
sp. zn. Nao 46/2010).

[8] Nejvyssi spravni soud jiz napt. v usnesenti ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. Nao 38/2023-46, dospél
k zavéru, ze pokud je jako dtvod pro pochybnost o nepodjatosti soudce uvadéno, ze ma soudce
zprostiedkovany vztah k zastupci Glastnika dany tim, ze zastupce UCastnika pouze
spolupracuje s osobou, ktera je soudci urlitym zptsobem blizka, oslabuje toto zprosttedkovani
intenzitu vztahu soudce se zastupcem Ucastnika rizeni do takové miry, ze zpravidla nebude
zpusobily zalozit pochybnosti o podjatosti soudce. V citované véci pfitom se zastupcem
zalobkyné spolupracoval jako advokat dokonce syn soudkyné, o jejiz podjatosti se jednalo.
Pokud nebyly dany dtvody pochybovat o podjatosti soudkyné tehdy, kdyz zastupce
zalobkyné spolupracoval sjejim synem, tim spise neni v nyni posuzované véci duvod
pochybovat o podjatosti soudce, pokud zastupce v posuzované véci spolupracuje s jeho
dlouholetou pritelkyni.

[91 Od véci posuzované v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2024,
¢. j. Nao 49/2024-50, se nyni projednavana véc lisi vétsi vztahovou vzdalenosti soudce Tomase
Herce od advokatni kancelare zastupce stézovatele, nez jaka byla u soudce Petra Mikese a
advokatni kancelare tamniho zastupce stézovatele (advokata Ervina Perthena). Soudce Petr
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Mikes byl sim dfive spole¢nikem advokatni kancelafe, v niz pusobil Ervin Perthen. Povaha
vztahu Tomase Herce k nékterym advokatim advokatni kancelate Deloitte Legal s.r.o. je sice
typové podobné vztahu Petra Mike$e k Michalu Strofovi, spoletniku advokatni kancelate,
jejimz spoleCnikem byl dtive Petr Mike$ a v niz pasobil 1 Ervin Perthen. Tim, co pfipad Petra
Mikese odlisuje od pfipadu Tomase Herce, je ovsem pravé skutecnost, ze Petr Mikes byl dfive
del$i dobu spole¢nikem (tedy ,spolumajitelem®) advokatni kancelafe, v niz ptsobil Ervin
Perthen, tedy mél k této kancelati jako takové (a ne pouze k nékterym osobam v ni na vlivnych
pozicich pusobicim) dlouhodoby velmi intenzivni vztah. Takto intenzivni vztah Tomase
Herce k samotné advokatni kancelati Deloitte Legal s.r.o. neni patrny. Tento soudce ma vztah
toliko k osobam, které v této kancelafi pusobi, a stejné dobfe by mohly plsobit v jiné
advokatni kancelari, pricemz na povahu vztahu soudce Tomase Herce k nim by to nejspise
nemélo vliv.

[10] Nejvyssi spravai soud proto neshledal, ze by byly dany davody pro vylouceni soudce
Tomase Herce z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

Karel Simka
predseda senatu



