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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: N. V. H., zastoupeny
advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni namésti 233/1, Litoméfice,
proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 11014/22/5300-21441-702127, v tizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2024, &. 16 Af 12/2022-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry dométil Finanéni Gfad (FU) pro Ustecky kraj
zalobci DPH za obdobi leden az prosinec 2018 a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale. Zalobce se proti dodateénym platebnim vymérim odvolal. Zalovany napadenym
rozhodnutim ¢aste¢né zmeénil dodateéné platebni vyméry a ve zbytku je potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany vSak proti rozsudku
podal kasaéni stiznost, kterou NSS shledal divodnou. Rozsudkem ze dne 13. 8. 2024,
¢j. 10 Afs 188/2023-30, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud nasledné Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.

2. Kasalni stiznost a vyjadient Zalovaného
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[2]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, podle néhoZ datiovou kontrolu méiZe zahdjit doZadany FU.
Krajsky soud mél konstatovat poruseni § 17 odst. 1 danového fadu a nezakonné zahajeni
danové kontroly. Stézovatel dale namitl nevyporadani, resp. ,minuti podstaty” zalobni
namitky ohledné mista provedeni danové kontroly. Stézovatel netvrdil, Ze daniova kontrola
byla zahajena natrech rGznych mistech, ale odkazoval na § 85 odst. 2 danového fadu.
Zalobni nimitka se tykala mista provedeni datiové kontroly, které je v protokolu jasné dané
tremi misty. Krajsky soud tedy nevyporadal namitku ohledné mista provadéni danove
kontroly. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoZnil se zavéry krajského soudu asetrval na své

predchozi argumentaci, kterou podrobné zopakoval. Namitky stézovatele jsou podle

zalovaného nedavodné, Glelové a obstrukéni. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[4]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se
nevyporadal s podstatou namitky ohledné mista provedeni danové kontroly. NSS zjistil, ze
stézovatel na str. 2 zaloby uvedl: ,,Z ustanoveni § 85 odst. 2 dariového 7ddu je zrejmé, Ze misto
dariové kontroly je pouze jedno. V protokolu o zahdjeni dariové kontroly jsou uvedena t7i mista
[...} Dariovy 7ad nepripousti, aby bylo nékolik mist k provedeni dariové kontroly.“ Na str. 4
zaloby dale uvedl, ze podle citovaného ustanoveni se kontrola provadi na misté, kde je to
vzhledem k Géelu nejvhodnéjsi. V zadném pripadé z toho podle stézovatele nelze dovodit,
%e to jsou prostory FU pro Stfedotesky kraj & FU pro Ustecky kraj. Takto formulovanou
namitku krajsky soud vyporadal v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku. Krajsky soud
popsal, Ze v zahlavi protokolu o zah4jeni datiové kontroly je oznaden FU pro Stfedolesky
kraj, ktery provedl tkon na zakladé dozadani. Jedna se o oznaceni ufadu, nikoliv mista, kde
byl tkon proveden. Misto, kde byl tkon proveden, je uvedeno v kolonce ,,misto jedndni*.
Tam je doplnéna adresa sidla zastupce stézovatele. O tom, ze o zahajeni danové kontroly
rozhodl mistné p¥islusny spravce dané (FU pro Ustecky kraj), je zdznam na str. 4 v &asti
SPriubéh jednani®. Z protokolu tedy podle krajského soudu neplyne, ze by kontrola byla
zahajena na trech rozdilnych mistech. Krajsky soud uzavtel, ze se zalovany nijak neodchylil
od § 85 odst. 2 danového radu. Nad ramec nezbytného pak krajsky soud oznacil namitku za
Ucelovou (a odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008
Sb. NSS).

[5]  Podle nazoru NSS posoudil krajsky soud zalobni namitku vycerpavajicim zpusobem.
Kasa¢ni namitka nevyporadani podstaty zalobni namitky tak neni dGvodna. Vécné
posouzeni stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, a proto jej NSS blize nehodnotil.

[6] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni zahajeni danové kontroly dozadanym
FU. NSS nejprve poznamenava, ze znacna cast kasa’ni argumentace postrada smysl
(,StéZovatel turdi, Ze zavér soudu, Ze dariovy vad nevylucuje provedeni itkonu doZadanym

v /. /v /. / v Ve / v / / v N .
financnim vradem a v protokolu o zahdjeni dariové kontroly se vyslovné uvidi, Ze zabajuje
Financni wrad pro Ustecky kraj, prostrednictvim Financnibo wradu pro Stredocesky kraj
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Uzemniho pracovisté Praba - zdpad, které bylo k tomuto sikonu dozddano, dariovou kontrolu,
mél soud dospét také k zavéru, Ze bylo poruseno ustanoveni § 17 odst. 1 dariového 7ddu, nebot’
dariovou kontrolu nezahdjil doZddany spravce dané, Financni sivad pro StredoCesky kraj, tak jak
toto ustanoveni poZaduje. Podle stéZovatele byla tak namitka diivodna.”). NSS se pridrzel
zakladni podstaty kasa¢ni namitky, jak je vymezena tvodem tohoto odstavce.

[7]  Také tuto namitku jiz vyporadali zalovany ikrajsky soud a NSS s jejich zavéry
souhlasi (podrobné viz body 31, 32 a 34 napadeného rozsudku). Tehdejsi zastupce stézovatele
mafil zahijeni datiové kontroly u mistné pHslu$ného FU (nedostavil se k jednani
a nereagoval na naslednou vyzvu k zahdjeni dariové kontroly). FU té% logicky odvodnil
zahajeni daniové kontroly prosttednictvim dozadani. Divodem byla nespoluprace zastupce
stézovatele, kvili které mohl FU provést (ikon jen s obtiZemi, a dale skuteénost, %e sidlo
zastupce se nachdzi v mistni p¥slusnosti doZadaného FU. Z p¥istupu zéstupce stéZovatele
bylo z¥ejmé, Ze oddéaleni datiové kontroly je jeho zimérem. NevyuZil-li by FU doZidani,
podarilo by se mu provést tkon jen s obtizemi, pokud vibec, a s nedlelnymi naklady.
V kazdém piipadé by takové snahy vedly k dalsimu oddaleni dariove kontroly, coz by bylo

v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti danového fizeni.

[8]  Danovy rad nevylucuje, aby byl prostfednictvim dozadani proveden Gkon spocivajici
v zah3jeni daniové kontroly. Podminky § 17 odst. 1 danového fadu zde byly splnény.
Stézovatel anineuvedl ziadné vécné argumenty, které by podporovaly jeho nazor
o nezakonnosti postupu zalovaného.

[9]  Skrajskym soudem lze souhlasit také v tom, ze namitka stézovatele je Gcelova.

Stézovatel ji poprvé uplatnil v kvétnu 2021, tedy jiz bez zjevné casové souvislosti
4 v / /. *V v M v Ve M v/ v v M

s provadénym ukonem (aniz vysvétlil, pro¢ tak neucinil dfive a v éem byla dotlena jeho

verejna subjektivni prava).

[10] Z popsanych divodu je ztejmé, ze kasacni namitka nespravného posouzeni zahajeni
danové kontroly dozadanym FU neni duvodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[11]  Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. ledna 2025
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



